Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 98442:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
"danmark’ Erhverv

Paleegade 5
1261 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tandforsikring. | klageskema af 5/7 2022 til naevnet samt i vedlagte bilag

har klageren bl.a. anfgrt:

"Efteraret 2021 kunne jeg pludselig ikke tygge teenderne rigtigt sammen og havde dermed meget
ondt i teenderne. Tandlzegen forsgger at Igse det via smertestillende medicin, som kun virker del-
vist. Det betyder at jeg ikke kan spise andet end flydende og blgdt mad. Og mister min stabile nat-
tesgvn. Tandlaegen mener der er 2 Igsninger: enten kroner eller Invisalign (den billigste er Invisa-
lign og tand bevarende). Det sidste vaelges og nu vil Erhverv DK ikke daekke. Behandlingen af min
sygdom i teenderne varer mindst 15-20 uger endnu. Samlet behandlingstid = ca. 40-45 uger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
| vores overenskomst kan man maksimalt fa deekket 30.000 kr., hvilket jeg egentligt forventede fra
start. Og det forventer jeg at opna med denne klage.

Jeg har faet afslag fra Danmark Erhverv pa at de ikke vil daekke noget af min tandleegeregning. Jeg
kan oplyse at jeg har faet 1.730 kr. den 14.3.2022 fra [sygeforsikring].

Danmark Erhverv henviser til at de kun daekker det der fremgar af ydelseslisten.

Der er ikke taget hensyn til at min tandlzege har vurderet at en anden behandling var bedre for
mig og dermed ogsa for Danmark Erhverv, for nu daekker de ingenting. Erhverv Danmark siger at
min tandlaege radgiver mig omkring deres forsikringsprodukter. Jeg er ikke af den opfattelse, idet
hun bare har forsggt at hjelpe mig pa den bedste made.
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Forlgbet:

| Oktober 2021 kan jeg pludselig ikke spise og tale uden at mine fortaender stgder sammen og det
gar ondt hver gang. Jeg forsgger sporadisk at spise smertestillende piller — dette star pa i nogle
maneder. Jeg kontakter min tandleege som giver mig en kur (lpren) over en maned, det hjaelper
lidt men taender/kaebe gar ikke pa plads.

| Januar beslutter min tandlaege at jeg har ingen anden mulighed end at fa rettet mine taen-
der/kabe med Invisalign og det er her det hele starter, for Danmark Erhverv giver ikke til tilret-
ning af taender — de kalder det kosmetisk tandregulering.

| deres betingelser star der dog fglgende:
En behandling som foretages som fglge af en forandring, der er opstaet som fglge af sygdom eller
traume, er ikke en kosmetisk behandling.

Ovennavnte betingelse naevnes dog ikke i afslaget fra Erhverv Danmark, hvilket jeg finder maerke-
ligt, idet der dog er en mulighed for at fa tilskud selv med Invisalign.

Som forbruger finder jeg det ikke rimeligt at jeg maske ikke er startet det korrekte sted i forlgbet,
maske skulle jeg have startet hos min egen leege, da det maske kunne daekkes ind under sygdom.
Jeg tror ikke det er helt normalt at kaebe og taender a&ndrer sig sa meget, at jeg havde ondt hele
tiden og kun kunne sove pa ryggen for at lette trykket lidt pa taenderne.

Min tandlaege har skrevet en udtalelse som jeg har sendt til Danmark Erhverv om at hvis hun i
stedet for havde laver 8 kroner vil det koste 59.140 kr. i stedet for de 40.500 kr. som jeg selv har
betalt. Noget af dette ville have veeret deekket via Ydelseslisten dog max. 30.000 kr. Jeg mener og-
sa at jeg og min tandlaege har forsggt at mindske tabet for Danmark Erhverv og som der star i:

Bekendtggrelse af lov om forsikringsaftaler:

§ 52. Den sikrede skal, nar en forsikringsbegivenhed er indtradt, eller umiddelbar fare for dens
indtraeden foreligger, efter evne afvaerge eller begraense skaden samt, hvis selskabet er forpligtet
til at erstatte en skade, for hvilken den sikrede har ret til erstatning hos tredjemand, traeffe de til
sikring af selskabets daekningskrav efter omstaendighederne ngdvendige foranstaltninger, indtil
selskabet bliver i stand til selv at varetage sit tarv. Har selskabet i sd henseende givet bestemte
forskrifter, skal den sikrede sa vidt muligt fglge disse.

Jeg er fortsat i behandling med Invisalign, hvilket hjelper og jeg har ikke lzengere ondt. Min tand-
lege forventer at jeg skal benytte Invisalign 15-20 uger endnu.

Jeg gnsker selvfglgelig en eller anden form for kompensation, da jeg fgler, jeg er kommet i klem-
me i systemet."

Selskabet har i brev af 15/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Klagen drejer sig om, at 'danmark' Erhverv har afvist at yde erstatning for tandregulering, da er-
statningen ikke er omfattet af Forsikringsaftalen, herunder Ydelseslisten.

1. Sagsfremstilling
Den 1. september 2021 modtager [Klager] en velkomstbesked med oplysninger om indmeldelse
i 'danmark' Erhverv (bilag 1).

Den 21. februar 2022 sender [Klager] tre beskeder til 'danmark'. To af beskederne indeholder
tandbehandlers tilbud pa henholdsvis keramikkroner (bilag 2) og tandregulering (bilag 3). Den
tredje besked er tandbehandlerens anbefaling om tandregulering frem for keramikkroner (bilag
4).

Den 22. februar 2022 sender 'danmark' Erhverv to beskeder til [Klager], om hvad [Klager] kan for-
vente i erstatning pa baggrund af behandlingsoverslag af den 21. februar 2022 for keramikkroner
og tandregulering (bilag 5 og bilag 6).

Den 10. marts 2022 sender [Klager] tre beskeder til '"danmark'. Et behandlingsoverslag for krone-
behandlingen (bilag 7), en regning for den gennemfgrte tandregulering den 24. februar 2022 (bi-
lag 8) og en mailbesked fra [Klagers] tandbehandler dateret den 24. februar 2022 (bilag 9).

Den 11. marts 2022 sender 'danmark' en besked til [Klager] om, at den uploadede regning med
faktureringsdato den 24. februar 2022 for tandregulering med invisalign berettiger [Klager] til et
tilskud pa 1.730 kr. (bilag 10).

Den 11. marts 2022 sender [Klager] svar til 'danmark’, hvori [Klager] spgrger, hvad [Klager] kan
forvente i erstatning fra 'danmark' Erhverv (bilag 11).

Den 14. marts 2022 besvarer ‘danmark’ pa vegne af 'danmark’ Erhverv [Klagers] besked af den 11.
marts 2022 om, at tandregulering ikke er omfattet af Ydelseslisten og derfor ikke daekningsberet-
tiget (bilag 12).

Den 14. marts 2022 sender [Klager] en besked som svar pa 'danmark’s besked (bilag 13).

Den 14. marts 2022 sender 'danmark' en besked som svar pa [Klagers] besked om, at tandregule-
ring ikke er omfattet at Ydelseslisten og aftalen med [Klagers] arbejdsgiver (bilag 14).

Den 14. marts 2022 sender [Klager] en besked som svar pa 'danmark’s besked (bilag 15).

Den 22. marts 2022 sender 'danmark' Erhverv [Klager] en besked om, at 'danmark’ Erhverv alene
dakker behandlingsformerne, som fremgar af Ydelseslisten (bilag 16).

Den 8. maj 2022 sender [Klager] en klage til '"danmark' Erhvervs klagefunktion (bilag 17).
Den 15. juni 2022 sender 'danmark’ Erhvervs klagefunktion svar pa klagen (bilag 18).

2. Begrundelse for afggrelse
2.1. Forsikringsbetingelser for erstatningsudbetalinger
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Det er udtgmmende reguleret i aftalegrundlaget, hvilke tandbehandlinger 'danmark' Erhverv yder
erstatning til. Det er i alle tilfeelde en forudsatning for udbetaling af forsikringsydelser, at tandbe-
handlingen fremgar af Ydelseslisten. Dernaest kraeves det for udbetaling af erstatningen, at udgif-
ten er afholdt af og direkte anvendt af forsikrede.

Det fremgar af 'danmark' Erhvervs Generelle forsikringsbetingelser for tanddaekning § 2.1 (bilag
19), at:
'Forsikringsaftalen (herefter 'Forsikringsaftalen') bestar af:
(...)
¢ Ydelseslisten; som indeholder en udtgmmende oplistning over de tandbehandlinger
som er daekket i henhold til Forsikringsaftalen, samt taksterne.'

Endvidere fremgar det af de Generelle forsikringsbetingelser § 4.1, at:
" 'danmark' Erhverv yder erstatning til tandbehandlinger, som fremgar af Ydelseslisten og
som er udfgrt i deekningsperioden.'

Det fremgar tillige af de Generelle forsikringsbetingelser § 4.3, at:
'Erstatningen opggres efter 'danmark’ Erhvervs til enhver tid geeldende takster for Grup-
peaftalen og de Generelle forsikringsbetingelser for tanddaekning. Taksterne fremgar af
Ydelseslisten, som kan ses ved login pa danmarkerhverv.dk. 'danmark’ Erhverv kan dog
vaelge at ggre Ydelseslisten tilgaengelig for forsikrede pa anden vis.'

Ydermere fremgar det af de Generelle forsikringsbetingelser § 4.4, at:
'Erstatning udbetales kun, hvis udgiften er afholdt for en ydelse, der direkte er anvendt af
forsikrede selv.'

2.2. Sagens faktiske forhold

Den 1. september 2021 bliver [Klager] berettiget til tandforsikring fra 'danmark' Erhverv. | over-
ensstemmelse med Gruppeaftalen med [Klagers] arbejdsgiver traeder tandforsikringen i kraft pa
enten ansattelsestidspunktet eller fra tidspunktet, hvor Gruppeaftalen traeder i kraft. | denne sag
er startdato for Gruppeaftalen med arbejdsgiver 1. september 2021. Som en bekraftelse pa for-
sikringsaftalen fremsender 'danmark' Erhverv den 1. september 2021 en email-besked pa den af
arbejdsgiverens oplyste e-mailadresse pa [Klager], [...] (bilag 1) Det fremgar i e-mailbeskeden af
den 1. september 2021, at 'danmark' Erhverv yder erstatning i overensstemmelse med Ydelsesli-
sten (bilag 20)

Klager bliver i samme e-mailbesked oplyst om, at forsikringsbetingelserne indeholder informatio-
ner om, hvad [Klagers] tandforsikring hos 'danmark' Erhverv daekker.

For den konkrete aftale mellem 'danmark' Erhverv og [Klagers] arbejdsgiver traeder forsikrings-
daekningen i kraft fra ansaettelsesdatoen hos arbejdsgiveren eller fra tidspunktet, hvor Gruppeaf-
talen traeder i kraft. | forbindelse med ansaettelsen og forsikringens ikrafttreeden fremsender [Kla-
gers] arbejdsgiver informationsmateriale, hvor det fremgar, at 'danmark’ Erhvervs Generelle for-
sikringsbetingelser og til enhver tid geeldende Ydelsesliste er tilgeengelige pa arbejdsgiverens int-
ranet. De Generelle forsikringsbetingelser og Ydelseslisten skal altid vaere tilgaengelige pa arbejds-
giverens intranet for [Klager] som medarbejder.
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Den 21. februar 2022 fremsender [Klager] tre beskeder til 'danmark'. | beskederne er vedhaftet
to tilbud med overslag pa tandbehandlinger, som er givet af [tandlaege], og den sidste besked er
fra tandbehandleren;

- | den fgrste besked med vedhaftet tilbud med overslag tilbyder tandbehandleren at
daekke [Klagers] teender med keramikkroner. Den samlede vaerdi af dette overslag ud-
gor 59.140 kr. (bilag 2). Keramikkroner er omfattet af tandforsikringen hos 'danmark’
Erhverv, jf. Ydelseslisten ved ydelsesnummer 509907 (bilag 20).

- | den anden besked med vedhaftet tiloud med overslag tilbyder tandbehandleren at
foretage tandregulering. Den samlede veerdi af dette overslag er 40.500 kr. (bilag 3)
Tandregulering fremgar ikke af Ydelseslisten, som er en betingelse for dakning, jf. de
Generelle forsikringsbetingelser §§ 4.1 og 4.3.

- I den tredje besked fra tandbehandleren redeggres for, at der kan opnas det samme
gnskede resultat uanset valget af de to forskellige behandlinger, dog anbefaler tandbe-
handleren tandregulering (bilag 4).

Pa baggrund af de to af [Klager] indsendte tiloud pa overslag fremsender 'danmark' den 22. fe-
bruar 2022 to beskeder til [Klager] (bilag 5 og bilag 6). Beskederne indeholder oplysninger om,
hvad [Klager] kan forvente i tilskud og erstatning fra henholdsvis 'danmark’ og 'danmark' Erhverv
pa baggrund af de fremsendte behandlingsoverslag af den 21. februar 2022, altsa et estimeret til-
skud og erstatning.

- Det estimerede tilskud for behandlingsoverslag [...] (kronebehandlingen) bliver bereg-
net pad baggrund af, at [Klager] er daekket i Sygeforsikringen 'danmark’, og at [Klager]
har en tandforsikring ved 'danmark' Erhverv (bilag 5). Det estimerede tilskud udggr
5.480 kr. fra 'danmark'. | samme overslag fra 'danmark' fremgar det eksplicit, at [Klager]
har en tandforsikring i 'danmark' Erhverv, som daekker denne tandbehandlerregning, sa
lenge [Klager] er ansat ved den oplyste arbejdsgiver.

- Det estimerede tilskud for behandlingsoverslag [...] (tandreguleringen) bliver beregnet
pa baggrund af, at [Klager] er deekket alene i 'danmark' (bilag 6).

o Det bemarkes, at overslaget ikke indeholder oplysninger om, at [Klagers] tand-
forsikring hos 'danmark’ Erhverv daekker tandreguleringen.

e Dette star i kontrast til overslaget for kronebehandlingen, hvor det eksplicit bliver
fremhaevet, at kronebehandling er omfattet af 'danmark’ Erhvervs ydelser.

Den 10. marts 2022 sender [Klager] 3 beskeder til 'danmark' som vedrgrer 1) behandlingsoversla-
get for kronebehandlingen med dato af 8. marts 2022 (bilag 7), 2) regningen for den gennemfgrte
behandling med tandregulering af 24. februar 2022 (bilag 8), og 3) besked fra tandbehandleren
om den gennemfgrte behandling af 24. februar 2022 (bilag 9).
- Tandbehandleren redeggr for, at tandreguleringen er valgt fremfor kronebehandlingen,
da tandreguleringen vil give samme resultat som kronebehandlingen.

Den 11. marts 2022 sender 'danmark' pa vegne af 'danmark' Erhverv besked til [Klager] om, at
regningen for tandregulering af 24. februar 2022 giver ret til tilskud fra 'danmark' som medlem i
Gruppe 5, og tilskuddet udggr 1.730 kr. (bilag 10). Det fremgar ikke af beskeden, at tandregulerin-
gen er daekningsberettiget, og dermed er der ikke erstatning fra tandforsikringen i 'danmark' Er-
hverv.

Den 11. marts 2022 sender [Klager] besked til 'danmark' med anmodning om en redeggrelse for
manglende erstatning fra 'danmark' Erhverv for tandreguleringen (bilag 11).
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Den 14. marts 2022 sender '‘danmark’ en besked til [Klager] om, at tandregulering ikke er daekket
pa tandforsikringen i 'danmark' Erhverv (bilag 12).

Samme dag den 14. marts 2022 sender [Klager] en besked til 'danmark' med anmodning om en
skriftlig forklaring pa, hvorfor 'danmark' Erhverv ikke giver erstatning til tandreguleringen (bilag
13). [Klager] gor geeldende, at tandbehandleren har minimeret skadens stgrrelse ved tandregule-
ring i stedet for at lave tandkroner.

Den 14. marts 2022 sender 'danmark’ igen en besked til [Klager] om, at tandregulering ikke er
dakket pa tandforsikringen i 'danmark' Erhverv, og der henvises til Ydelseslisten og arbejdsgive-
rens intranet med oplysninger om tandforsikringen (bilag 14).

Senere samme dag den 14. marts 2022 sender [Klager] en besked med forespgrgsel pa den mang-
lende redeggrelse angaende retspraksis for minimering af omkostninger i forbindelse med skader
(bilag 15).

Den 22. marts 2022 sender 'danmark' en besked til [Klager] med en redeggrelse for, at tandregu-
lering ikke er omfattet af de behandlinger, som tandforsikringen daekker, da tandreguleringen ik-
ke fremgar af Ydelseslisten (bilag 16). Endvidere redeggres for, at 'danmark' Erhverv ikke tager
udgangspunkt i skaden eller i arsagen til, at skaden er opstaet. 'danmark' Erhverv udbetaler alene
erstatning pa baggrund af en behandling [Klager] har modtaget, dato for behandlingen, og [Kla-
gers] faktiske egenbetaling af behandlingen. For sa vidt angar spgrgsmalet om retspraksis svarer
vi, at [Klager] anmodes om uddybe naermere herom.

Den 8. maj 2022 sender [Klager] en klage til 'danmark' Erhvervs klagefunktion (bilag 17), hvor
[Klager] gar sin utilfredshed pa afslaget om erstatning for tandregulering geeldende. [Klager] ind-
drager i den forbindelse sin tandbehandlers anbefaling om tandregulering fremfor keramikkroner,
herunder Forsikringsaftalelovens (herefter FAL) § 52 omkring tabsbegraensningspligt, som [Klager]
forventer vil medfgre en revurdering af 'danmark' Erhvervs tidligere svar.

'‘danmark’ Erhvervs Klagefunktion svarer pa klagen den 15. juni 2022 (bilag 18). Det fremgar af
svaret, at afslaget er givet pa baggrund af, at tandreguleringen ikke er en daekningsberettiget er-
statning og ikke fremgar af Ydelseslisten. Derudover er tabsbegraensningspligten ikke aktuel i
[Klagers] sag, da der er tale om en forpligtelse palagt [Klager], som kan medfgre hel eller delvis
nedsaettelse af erstatningen, og ikke en pligt der kan regulere ydelsesgrundlaget i en aftale.

3. Vurdering af om klager opfylder betingelserne for erstatning
3.1 Klagers oplysninger om aftalegrundlaget frem til behandlingstidspunktet
Det fremgar af tandbehandlerens regning med regningsnummer [...] indsendt af [Klager] til 'dan-
mark' Erhverv den 10. marts 2022 (bilag 8), at [Klager] har modtaget fglgende tandregulering be-
handling:

- 'Initialundersggelse af bidfunktionen,

- Fuldstaendig undersggelse og behandlingsplan for Invisalign,

- Invisalign-skinner for overkaeben, samt

- Invisalign-skinner for underkaben'
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Det fremgar tillige af tandbehandlerens oplysninger i mailbesked af den 24. februar 2022 til [Kla-
ger] og sendt til 'danmark' Erhverv den 10. marts 2022, at tandbehandleren sammen med [Klager]
har valgt behandlingen, tandregulering (bilag 9):
'(...) at forbedre okklusionen /biddet vhj. Tandregulering (skinnebehandling) frem for kro-
nebehandling generelt'
Det fremgar ogsa af tandbehandlerens oplysninger, at:
'(...) Klager og tandbehandleren (red.) kunne have valgt at daekke adskillige teender med
kroner (...) som vi nu ggr vhj. tandregulering (...)'

Den ovenfor anfgrte tandreguleringsydelse fremgar ikke af forsikringsaftalens Ydelsesliste og kan
ej heller tolkes ud fra listens enkelte ydelser. Oplysningerne i Ydelseslisten er tilstraekkeligt klare,
sadan at [Klager] har veeret i stand til at vurdere, om den af [Klager] gnskede behandling er omfat-
tet af tandforsikringen ved 'danmark’ Erhverv.

Det er 'danmark’ Erhvervs vurdering, at [Klager] ikke er berettiget til erstatning, nar den af tand-
behandleren udfgrte tandregulering ikke er omfattet af forsikringsaftalen, jf. Ydelseslisten, mod-
seetningsvis, jf. de Generelle forsikringsbetingelser §§ 4.1 hhv. 4.3.

Det ggres geldende, at [Klager] ikke bestrider at have modtaget Ydelseslisten eller forsikringsvil-
karene omfattet af forsikringsaftalen. [Klager] har ved flere lejligheder faet fremlagt bade Ydelses-
listen og de Generelle forsikringsbetingelser, ligesom [Klager] selv har vedlagt Ydelseslisten som
bilag i forbindelse med sin klage af den 8. juli 2022 til Ankenavnet for Forsikring.

[Klager] bliver oplyst i en mailbesked pa sin arbejdsmailadresse om Ydelseslisten og de Generelle
forsikringsbetingelser, ligesom det bliver oplyst i informationsmaterialet i forbindelse med [Kla-
gers] opstart ved sin arbejdsgiver. Materialet og forsikringsaftalen er til enhver tid tilgaengeligt pa
arbejdsgiverens intranet.

[Klager] er herefter den, der er neermest til at saette sig tilstraekkeligt ind i aftalegrundlaget for
forsikringsaftalen. [Klager] baerer ogsa selv risikoen for ikke tilstraekkeligt at laese forsikringsvilka-
rene

og de estimerede tilskud. Idet Ydelseslisten er sarligt fremhaevet ved optagelsen pa alt oplys-
ningsmateriale, kan [Klager] ikke paberabe sig, at vilkarene og Ydelseslisten skal tilsideszettes med
henblik pa at opna daekning for en behandling, der ikke er omfattet af forsikringsaftalen.

3.2 Klagers oplysninger pa behandlingstidspunktet

Det er en skarpende omstaendighed, at [Klager], foruden at have modtaget de Generelle forsik-
ringsbetingelser og Ydelseslisten, ogsa har modtaget to overslag med estimerede tilskud fra
'danmark’ og for 'danmark' Erhverv (bilag 5 og bilag 6) blot tre dage forinden behandlingstids-
punktet

den 24. februar 2022. [Klager] bliver altsa gjort opmaerksom pa, at [Klager] kan opna erstatning
for kronebehandling, men ikke for tandregulering fra 'danmark' Erhverv.

Sammenholdes dette med det forhold, at [Klager] har haft adgang og kendskab til forsikringsafta-
len og Ydelseslisten, skal [Klager] ikke opna erstatning for en ydelse, der ikke er omfattet af forsik-

ringsaftalen.

4. Klagers pastande i klagen til Ankenaevnet
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4.1 Pastand om erstatning til Invisalign
[Klager] gor geeldende i sit brev af den 4. juli 2022 til Ankenaevnet, at 'danmark’ Erhvervs forsik-
ringsbetingelser giver mulighed for erstatning med invisalign. [Klager] henviser til indholdet i de
Generelle forsikringsbetingelsers § 6.1.

Det er ikke korrekt, at der ydes erstatninger til invisalign. Dette fremgar ingenlunde af bestem-
melsen i § 6.1. Bestemmelsen skal laeses i overensstemmelse med hele afsnit 6 i de Generelle for-
sikringsbetingelser og aftalegrundlaget i gvrigt. Det fremgar herunder af de Generelle forsikrings-
betingelser § 6.9, at:
'Erstatning ydes ikke i det omfang, erstatning er undtaget eller begraenset i henhold til
Gruppeaftalen.'

Ydelseslisten er en del af Gruppeaftalen, og 'danmark' Erhverv henviser derfor fortsat til Ydelsesli-
sten, der indeholder en udtgmmende oplistning over tandbehandlinger, der er deekket i henhold
til forsikringsaftalen, jf. de Generelle forsikringsbetingelser § 2.1 (bilag 19 og bilag 20).

[Klager] skriver, at [Klager] er uforstaende over for, at 'danmark’ Erhverv ikke har taget stilling til
spgrgsmalet om kosmetisk behandling. Bestemmelsen er en undtagelsesbestemmelse, og det
fremgar alene, at der ikke ydes erstatninger for kosmetiske tandbehandlinger uanset behandlin-
gen, herunder til tandregulering med kosmetiske formal. Det kan ikke leeses modsaetningsvist, at
der ydes erstatning til alle behandlinger, der ikke har et kosmetisk formal.

De Generelle forsikringsbetingelser § 6.1 indgar ikke i 'danmark' Erhvervs klagesvar af den 15. juni
2022, da bestemmelsen er et generelt vilkar, som undtager kosmetiske behandlinger fra erstat-
ning. danmark' Erhverv har i den konkrete sag ikke verificeret, om regningen er til et kosmetisk el-
ler et ikke-kosmetisk brug. 'danmark' Erhverv har ikke spurgt ind til arsag og tidspunktet for ska-
den. 'danmark' Erhverv anmoder heller ikke om journalnotater mv. Det er ikke fundet relevant at
tage stilling til, om tandbehandlingen har kosmetisk isleet. Relevant er, om tandbehandlingen
fremgar af Ydelseslisten, som detailregulerer erstatningsberettigede tandbehandlinger.

‘danmark’ Erhverv henviser desuden til naevnets kendelse AK 96.585, hvorefter aftalegrundlaget

er afggrende for, om den sikrede er berettiget til erstatninger i henhold til den galdende Ydelses-

liste. | kendelse AK 96.585, som ogsa vedrgrte erstatning for tandbehandling, blev forsikringstage-

rens erstatning beregnet og fastlagt pa baggrund af den Ydelsesliste, som var en del af aftale-

grundlaget mellem selskabet og forsikringstageren. Naevnet skriver i sine praemisser til afggrelsen:
'Naevnet bemaerker, at den af selskabet udbetalte erstatning efter naeevnets opfattelse ses
at veere i overensstemmelse med de belgb, der fremgar af ydelseslisten.'

Det er 'danmark' Erhvervs opfattelse, at ovenfor naevnte ankenzevnskendelse, hvori Ydelseslisten
var afggrende for berettigelse af, hvorvidt [Klager] var berettiget til erstatning, bgr anvendes di-
rekte i neervaerende sag med samme resultat til fglge.

4.2. Kronebehandling eller tandregulering ved invisalign

[Klager] skriver, at [Klager] og [Klagers] tandbehandler beslutter i januar, at der ingen anden mu-
lighed for [Klager] er end at rette teenderne med tandregulering ved invisalign. 'danmark' Erhverv
henviser til mailkorrespondancen mellem [Klager] og [Klagers] tandbehandler af henholdsvis den
21. februar 2022 og den 24. februar 2022 (bilag 4 og bilag 9) samt behandlingsoverslag pa to be-
handlinger (bilag 2 og bilag 3), hvoraf det fremgar, at der er to behandlinger for at afhjaelpe bid-
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det. [Klager] skriver ogsa i webskemaet til Ankenavnet, at tandbehandleren mener, der er to I@s-
ninger, og valget falder pa tandregulering med henvisning til, at det er den billigste og tandbeva-
rende behandling.

[Klager] vaelger tandregulering ved invisalign, selvom [Klager] har haft alle oplysninger til radighed
for at kunne beslutte, om den valgte behandlingsform kan daekkes af 'danmark' Erhverv eller ikke.
[Klager] veelger behandling ved tandregulering pa trods af, at [Klager] er oplyst om, at 'danmark’
Erhverv ikke deekker tandregulering ved invisalign.

‘danmark’ Erhverv tager ikke stilling til tandbehandlerens forslag om de to behandlinger, herunder
om [Klager] skulle vaere startet det korrekte sted i forlgbet med en lzege, eller betragter lengden
pa det valgte behandlingsforlgb, som fremgar af [Klagers] klage til ankenaavnet af 4. juli 2022.

Den bedste Igsning for [Klager], ma [Klager] selv vurdere, og spgrgsmalet om den rette behandling
er alene mellem tandbehandleren og [Klager]. 'danmark' Erhverv skal kun tage stilling til, om [Kla-
ger] er berettiget til en erstatning, der er omfattet af forsikringsaftalen.

4.3. Klagers henvisning til FAL § 52

[Klager] g@r geeldende, at [Klager] har forsggt at minimere skaden for 'danmark' Erhverv ved at
fravaelge kronebehandlingen, hvor tandbehandleren kunne have lavet otte kroner til en veerdi af
59.140 kr. [Klager] har i stedet valgt behandling ved tandregulering til en veerdi af 40.500 kr., altsa
en behandling der ikke fremgar af Ydelseslisten. [Klager] henviser i den forbindelse til FAL § 52 og
gor geldende, at [Klager] har begraenset sit erstatningsberettigede tab.

Allerede af den grund, at [Klager] ikke er berettiget til erstatning i henhold til forsikringsaftalen, jf.
vores pastand ovenfor, er FAL § 52 uden betydning. § 52 i FAL er en kodificering af den erstat-
ningsretlige tabsbegraensningspligt, som ogsa gaelder i kontrakt. Forsikringstager har altid pligt til
at begreense tab, og forsikringstageren er ikke berettiget til daekning, safremt den sikrede forsaet-
ligt eller ved grov uagtsomhed undlader at begraense et erstatningsberettiget tab.

[Klager] er slet ikke berettiget til erstatning for tandregulering, hvorfor der ikke er behov for at ta-
ge stilling til, om en erstatning skal reduceres eller bortfalde som fglge af en tilsidesaettelse af
tabsbegrzansningspligten. 'danmark’ Erhverv udbetaler alene erstatninger pa baggrund af den be-
handling, der er foretaget. Dette fremgar af de Generelle forsikringsbetingelser for tanddaekning §
4.1, jf. § 2.1, og det er kontrakt- og aftalegrundlaget, der er udgangspunktet for erstatningsudbe-
talinger.

Der er tale om bortfald af en erstatningsret ved tilsidesattelse, og bestemmelsen indeholder ikke
en hjemmel, der giver adgang til erstatninger, der gar videre end aftalegrundlaget og de erstat-
ninger, der fremgar af forsikringsaftalen. Anden slutning vil anses for at vaere en fejlagtig fortolk-
ning af bestemmelsen.

Ved en gennemgang af relevant rets- og administrativ praksis finder bestemmelsen anvendelse,
nar sikrede som udgangspunkt er berettiget til erstatning i henhold til den indgaede forsikringsaf-
tale. Bestemmelsen palaegger sikrede en pligt, og det laegges sikrede til last, hvis tabsbegraens-
ningspligten tilsidesaettes. Resultatet vil veere hel eller delvis bortfald af erstatning.
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| den forbindelse henvises til naevnets kendelser AK 97.578 henholdsvis AK 95.646, hvor tilside-
seettelse af tabsbegransningspligten bevirkede et bortfald af — en i henhold til en i forsikringsafta-
len

— berettiget erstatning.

Yderligere kan naevnes AK 83.892, hvor et forsikret lystfartgj sank, hvilket — i henhold til forsik-
ringsaftalen — i sagen som udgangspunkt berettigede til erstatning fra selskabet efter selskabets
forsikringsbetingelser. Neevnet tog stilling til, om forsikringstageren havde tilsidesat sin tabsbe-
graensningspligt, jf. grundsaetningen i FAL § 52 med den konsekvens, at erstatningen i henhold til
forsikringsaftalen ville bortfalde. Naevnet fandt ikke, at tabsbegraensningspligten var overtradt, og
skriver:

'(...) pa denne baggrund skal selskabet udbetale den erstatning, som klageren har krav pa i

henhold til policen.'

Det understreges, at det i alle tilfeelde er et krav, at forsikringsaftalen og policen berettiger til er-
statning fra selskabet.

Det foreligger ogsa diskrepans mellem [Klagers] argumentation for erstatning og gnskede resultat
af sin klage. Det er [Klagers] pastand, at [Klager] har mindsket tabet for 'danmark' Erhverv, men
gor samtidig krav gaeldende pa 30.000 kr. Den maksimale forsikringssum pa forsikringspolicen er
netop 30.000 kr.
'Jeg mener ogsa at jeg og min tandleege har forsggt at mindske tabet for Danmark Er-
hverv'

Giver Naevnet [Klager] medhold i, at [Klager] skal have 30.000 kr. i erstatning, vil omkostningen for
‘danmark’ Erhverv vaere den samme pa 30.000 kr. for henholdsvis tandregulering og kronebe-
handling. [Klager] har altsa ikke mindsket noget tab for 'danmark' Erhverv.

4.4 Klagers gnskede erstatningsbelgb

[Klager] skriver i sin henvendelse til Ankenaevnet, at [Klager] forventer 30.000 kr. for tandregule-
ringsbehandlingen. 'danmark' Erhverv har ikke en daekning for tandregulering, og forsikringsafta-
len berettiger derfor ikke til en daekning pa 30.000 kr.

Havde [Klager] valgt kronebehandling, ville [Klager] i et sadan kontrafaktisk forlgb kunne have faet
lavet otte kroner, som i henhold til Ydelseslisten ville berettige til erstatning for 5.800 kr. per kro-
ne, altsa i alt 46.400 kr. Dog er den arlige maksimale forsikringssum pa forsikringspolicen 30.000
kr. jf. de Generelle forsikringsbetingelser § 5.1.

Kontraktbetingelser om et arligt maksimum pa 30.000 kr. for ydelser berettiger ikke til erstatning
pa 30.000 kr. for behandlinger, der ikke er omfattet af kontrakt- og aftalegrundlaget. [Klager] har i
webskemaet til ankenaevnet skrevet, at [Klager] har haft en forventning om at fa maksimalt daek-
ket 30.000 kr., men det er en uberettiget forventning, da 'danmark' Erhverv pa intet tidspunkt har
tilkendegivet daekning for tandregulering ved tegningen eller ved fremsendelse af behandlings-
overslagene. [Klager] er blevet gjort opmaerksom p3, at [Klager] ikke er berettiget til erstatning for
en tandreguleringsbehandling, som var fremsendt inden [Klager] tog beslutning om valg af be-
handling.

3. Afggrelse
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Det er 'danmark' Erhvervs vurdering, at afslaget om at yde erstatning ma bero pa aftalegrundla-
get, som udggres af de Generelle forsikringsbetingelser og Ydelseslisten. [Klager] kan ikke opna
erstatning for tandbehandlinger, der falder uden for aftalen, og som ikke fremgar af Ydelseslisten.
Ydelseslisten er en del af aftalegrundlaget, og erstatninger fastleegges pa baggrund af ydelsen,
som fremgar af tandbehandlerregningen. Ydelseslisten detailregulerer, hvilke behandlinger der er
erstatningsberettigede, og tandkroner fremgar af Ydelseslisten med ydelsesnummer [...], mens
tandreguleringer ikke fremgar af Ydelseslisten.

Ydermere er det 'danmark' Erhvervs standpunkt, at de Generelle forsikringsbetingelser tydeligt
fremhaever i flere bestemmelser, at erstatninger alene udbetales, hvis behandlingsformen frem-
gar af Ydelseslisten. Bade Ydelseslisten og de Generelle forsikringsbetingelser er tilgaengelige pa
[Klagers] selvbetjening pa darmarkerhverv.dk, pa sygeforsikring.dk og tilgeengeligt pa arbejdsgive-
rens intranet. De Generelle forsikringsbetingelser er ogsa tilgaengelige for alle pa sygeforsik-
ring.dk/erhverv.

Det ma ogsa fremhaeves, at der ikke er preeceptive lovregler, der forhindrer 'danmark' Erhverv i at
fastsaette, hvilke tandbehandlinger der ydes erstatninger til, og hvilke tandbehandlinger der ikke
ydes erstatning til. [Klagerens] henvisning til FALs § 52 bgr ikke a&ndre herved. Tabsbegreens-
ningspligten er en almindelig grundsaetning og pligt palagt sikrede, den kan ikke skabe szerlige ret-
tigheder, der gar videre end aftalegrundlaget.

Pa baggrund af ovenstaende, er vores afslag om ikke at yde erstatning til [Klager] for tandregule-
ring berettiget og sket i henhold til aftalegrundlaget, hvorfor [Klager] ikke kan g@re krav pa erstat-
ning for tandreguleringen geldende.'

Klageren har i brev af 23/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener stadig at jeg er berettiget til en at fa daekket mine taender. Jeg far jo ikke rettet mine
teender af kosmetiske arsager men fordi jeg ikke kan spise og tygge ordentligt. Jeg er klar over at
hvis det udelukkende var af kosmetiske arsager, sa deekker forsikringen selvfglgelig ikke. Jeg me-
ner ikke at 'danmark' Erhverv kommer med nye argumenter, at de ikke skulle deekke skaden. Pa
deres forside skriver de at vi deekker alle tzender og giver gkonomisk tryghed (vedhaeftet). Og det
er ikke det jeg oplever i denne sag."

Selskabet har i brev af 11/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Kosmetisk behandling

[Klager] skriver i sit svar af den 23. juli 2022, at [Klager] er berettiget til daekning, da den foretagne
behandling ikke har et kosmetisk formal. 'danmark' Erhverv henviser til sit svar af den 15. juli 2022
og fastholder, at det er uden betydning for sagen, om den valgte tandreguleringsbehandling har
et kosmetisk islaet eller ej.

De Generelle forsikringsbetingelser § 6.1 er en undtagelsesbestemmelse, som undtager alle be-
handlinger med et kosmetisk formal fra erstatning — ogsa behandlinger, der fremgar af Ydelsesli-
sten. Nar behandlingen ikke fremgar af Ydelseslisten, er det ikke relevant at tage stilling til, om
behandlingen ogsa skal undtages fra erstatning efter undtagelsesbestemmelsen i de Generelle
forsikringsbetingelser § 6.1.
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'danmark’ Erhverv fastholder stadig, at [Klager] ikke kan opna erstatning for en tandbehandling,
der falder uden for forsikringsaftalen, og som ikke fremgar af Ydelseslisten.

Pastand om, at 'danmark' Erhverv daekker alle taender

[Klager] gor geldende, at 'danmark' Erhverv daekker alle taender, og at vi giver tilsagn om gkono-
misk tryghed. [Klager] henviser til markedsfgringsmateriale pa 'danmark’ Erhvervs hjemmeside,
sygeforsikring.dk/erhverv.

‘danmark’ Erhverv undtager ikke taender fra deekning, 'danmark' Erhverv undtager behandlinger
fra daekning. Enten er den konkrete behandling undtaget, fordi behandlingen ikke fremgar af
Ydelseslisten, eller ogsa er den konkrete behandling undtaget, fordi den falder under afsnit 6 i vo-
res Generelle forsikringsbetingelser.

| naervaerende sag fremgar tandreguleringsbehandling ikke af Ydelseslisten og er derfor undtaget
fra erstatning, jf. de Generelle forsikringsbetingelser §§ 4.1, 4.3 hhv. 2.1, pkt. 3. 'danmark' Erhverv
daekker ogsa kun, hvis behandlingerne finder sted i en aktiv forsikringsperiode, jf. § 4.1. Forsik-
ringsbetingelserne tager udtgmmende stilling til dette.

Det er ogsa vores opfattelse, at generelle positive vendinger om vores virksomhed pa vores for-
side pa sygeforsikring.dk/erhverv, som [Klager] henviser til, er markedsfgringsmateriale og har ka-
rakter af ukonkrete anprisninger, der er uden betydning for naervaerende sag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder ydelseslisten geeldende i perioden 1/9 2021-

31/8 2022. Af brev af 24/2 2022 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes regning for afsluttende behandling af ovennavnte. Pt.s problem er tab af
stptte i kaeberne, som har betydet at underkaben er gledet frem sa der nu kun er stgtte pa fron-
ten som derfor gennem nogen tid er blevet meget meget gm.

Da pt. har ganske perfekte teender har vi valgt at forbedre okklusionen /biddet vhj . tandregule-
ring (skinnebehandling) frem for kronebehandling generelt.

Jeg har lavet alternativt overslag til pt. som | har faet fremsendt. Dette fremsendes ogsa hermed. |
min optik vil det vaere relevant hvis pt. kan bruge sin forsikring til hjaelp, vi kunne have valgt at
daekke adskillige teender med kroner for at opna det samme som vi nu ggr vhj. tandregulering,
men denne behandling er mere tandbesparende for de enkelte teender og mere bevarende for
tandszettet som helhed.

Det er mit og pt.s. hab at | vil imgdekomme og stgtte den behandling".

Af behandlingsoverslag pa tandregulering den 21/2 2022 fremgar bl.a.:
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Tand Flade Antal MNr. Ydelse Fatient andel Danmark *)
. . o1 ' Invisalign Forundersagelse 395,00 | 210,00 |
1 Invisalign Clin Check 3105,00 420,00
25 Invisalign skinner Ok 18500,00 625,00
25 Invisalign Skinner UK 18500.00 625,00
| alt 40500,00 1880,00
Af behandlingsoverslag pa kronebehandling den 21/2 2022 fremgar bl.a.:
Tand Flade |Antall Nr. Ydelse Patient andel Danmark *)
6+ 5+ B- 4 Helkeramisk krone e Max Cerec . 25700,00 224000 |
5_
+5+6 -5 4 Helkeramisk krone e Max Cerec 25700,00 2240,00
-6
1 Lokalbedevelse 335,00 75,00
1 Lokalbedovelse 335,00 75,00
1 Lokalbedoevelse 335,00 75.00
1 Lokalbedevelse 335,00 75,00
1 Wax up stor 5000,00 0,00
4- -4 2 Plast u tilskud 1400,00 700,00
| alt 59140,00 5480.00

Af Sygeforsikring Danmarks tilbagemelding til fremsendt overslag pa kronebehandling den 22/2

2022 fremgar bl.a.:

"Et overslag over, hvad du kan forvente i tilskud (overslag 307002)

Her er et overslag over, hvad du kan forvente at fa i tilskud. Bemaeerk, at det er et estimeret tilskud
og ikke en bindende garanti for, hvad du vil fa.

| dag er du medlem i Gruppe 5 + Tandforsikring.

Vi har foretaget beregningen med udgangspunkt i dit aktuelle medlemskab og tager forbehold for
@ndringer foretaget efter i dag. Skifter du gruppe, kan du miste optjent anciennitet, og det kan fa
betydning for, hvilket tilskud du kan forvente.

Beregning af tilskud ved medlemskab i Gruppe 5 den 22. februar 2022
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Ydelse Antal Tilskud fra | Tilskud fra Samlet

"danmark™ | anden side tilskud
Guld- og keramikkroner 4 2.240,00 23200,00 2.240,00
Guld- og keramikkroner 4 2.240,00 23200,00 2.240.00
Lokalbedegvelse 1 75,00 250,00 75,00
Lokalbedevelse 1 75,00 250,00 75,00
Lokalbedavelse 1 75,00 250,00 75.00
Lokalbedevelse 1 75,00 250,00 75,00
Ydelse der ikke er daekket af dan- 1 0,00 0,00 0,00
mark
Tandfyldninger, herunder plastre- 2 700,00 1400,00 700,00
staureringer uden offentligt tilskud
Estimeret tilskud 5.480,00 ? 5.480.00

Du har en tandforsikring som daekker denne regning

Selvrisiko kr. 500 og maks. udbetalingssum kr. 30.000 pr. forsikringsar og daekning geelder sa laen-
ge du er ansat hos [...]

Jeg haber, du kan bruge denne oversigt og er opmaerksom pa, at det ikke er et bindende tilsagn,

om hvad du vil fa, men alene et beregnet estimat.
Ydelseslisten:

509907 Guld- og keramikkroner 5.800

4 tandkroner 4 5.800 kr. over fJundermund — 5.800 * 4 = 23.200 kr-. "

Af Sygeforsikring Danmarks tilbagemelding til fremsendt overslag pa tandregulering den 22/2

2022 fremgar bl.a.:

"Et overslag over, hvad du kan forvente i tilskud (overslag 3070003)
Her er et overslag over, hvad du kan forvente at fa i tilskud. Bemeerk, at det er et estimeret tilskud
og ikke en bindende garanti for, hvad du vil fa.

| dag er du medlem i Gruppe 5.
Vi har foretaget beregningen med udgangspunkt i dit aktuelle medlemskab og tager forbehold for
andringer foretaget efter i dag. Skifter du gruppe, kan du miste optjent anciennitet, og det kan fa

betydning for, hvilket tilskud du kan forvente.

Beregning af tilskud ved medlemskab i Gruppe 5 den 22. februar 2022
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Ydelse Antal Tilskud fra | Tilskud fra Samlet
"danmark” | anden side tilskud

Indledende ortodontisk underse- 1 210,00 0,00 210,00

gelse og konsultation, tandregule-

ring

Fuldstaendig ortodontisk undersg- 1 420,00 0,00 420,00

gelse og behandlingsplan, tandre-

gulering

Clear aligner skinner i overkaebe 25 625,00 0,00 625,00

Clear aligner skinner i underkaebe 25 625,00 0,00 625,00

Estimeret tilskud 1.880,00 0,00 1.880,00

Jeg haber, du kan bruge denne oversigt og er opmaerksom p3, at det ikke er et bindende tilsagn,
om hvad du vil f3, men alene et beregnet estimat."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Forsikringsaftalen

2.1 Forsikringsaftalen (herefter "Forsikringsaftalen") bestar af:

e  Gruppeaftalen; der indgas mellem "danmark" Erhverv og grupperepraesentanten og indehol-
der de overordnede bestemmelser om de forsikrede, disses indtreeden og udtraeden af ord-
ningen, aftaleperiode samt forsikringsdaekningens omfang, selvrisiko mv.

e Generelle forsikringsbetingelser for tanddaekning og

e Ydelseslisten; som indeholder en udtgmmende oplistning over de tandbehandlinger som er
daekket i henhold til Forsikringsaftalen, samt taksterne.

4. Erstatning og takster
4.1 "danmark" Erhverv yder erstatning til tandbehandlinger, som fremgar af Ydelseslisten og som
er udfgrt i deekningsperioden.

4.3 Erstatningen opggres efter "danmark" Erhvervs til enhver tid geeldende takster for Gruppeaf-
talen og de Generelle forsikringsbetingelser for tanddaekning. Taksterne fremgar af Ydelseslisten,
som kan ses ved login pa danmarkerhverv.dk. "danmark" Erhverv kan dog valge at ggre Ydelsesli-
sten tilgaengelig for forsikrede pa anden vis.

6. Undtaget fra erstatning

6.1 Erstatning ydes ikke for behandlinger, hvor det kosmetiske hensyn udggr den afggrende indi-
kation, og hvor hovedformalet er at forandre eller forbedre udseendet, herunder f.eks.:

e afblegning af teender

e anden behandling af misfarvede taender,

e tandregulering og

e  plast- og porceleensfacader

samt andre typer behandlinger, der kan sidestilles hermed.

En behandling som foretages som fglge af en forandring, der er opstaet som fglge af sygdom eller
traume, er ikke en kosmetisk behandling."
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Naevnet udtaler:

Klageren blev den 1/9 2021 via sin arbejdsgiver omfattet af tandforsikring hos det indklagede
selskab (‘danmark' Erhverv). Den 21/2 2022 fremsendte klageren behandlingsoverslag pa kera-
mikkroner (55.640 kr.) og tandregulering (40.500 kr.). | brev af 22/2 2022 oplyste selskabet, at
klageren ved behandlingen tandregulering kunne fa et estimeret tilskud pa 1.880 kr. fra Syge-
forsikring Danmark, men at klageren ikke kunne fa tilskud fra anden side, det vil sige fra 'dan-
mark' Erhverv. Den 24/2 2022 fik klageren foretaget tandregulering. Den 10/3 2022 fremsendte

hun regningen til selskabet.

Klageren gnsker at fa daekket udgiften til tandregulering med op til 30.000 kr., der er daek-
ningsmaksimummet. Hun har anfgrt, at tandlaegen anbefalede tandregulering frem for krone-
behandling, og at der ikke er tale om en kosmetisk behandling, da behandlingen sker pa grund
af smerter. Hun har anfgrt, at kronebehandlingen ville koste 59.140 kr., hvorfor hun — ved at

veelge tandregulering — har forsggt at mindske tabet for selskabet.

Selskabet har afvist at yde daekning for tandreguleringen, idet den ikke er omfattet af ydelsesli-
sten. Selskabet har anfgrt, at klageren ved flere lejligheder har faet fremlagt ydelseslisten og
forsikringsbetingelserne, og at klageren ma beere risikoen for ikke tilstraekkeligt at have laest

forsikringsvilkarene og de estimerede tilskud.

| brev af 22/2 2022 vedrgrende kronebehandling oplyste selskabet, hvad klageren kunne for-
vente i tilskud pa baggrund af det fremsendte behandlingsoverslag. Brevet angav et estimeret
tilskud 5.480 kr. fra Sygeforsikring Danmark, og et estimeret tilskud pa 30.000 kr. (svarende til

daekningsmaksimummet) “fra anden side” (hvilket ma deekke over 'danmark' Erhverv).

| andet brev af 22/2 2022 vedrgrende tandregulering oplyste selskabet, hvad klageren kunne
forvente i tilskud pa baggrund af det fremsendte behandlingsoverslag. Brevet angav et estime-
ret tilskud pa 1.880 kr. fra Sygeforsikring Danmark, og et estimeret tilskud pa 0 kr. "fra anden

side” (hvilket ma daekke over 'danmark' Erhverv).
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Af punkt 2.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringsaftalen bestar af de generelle
forsikringsbetingelser for tanddaekning og ydelseslisten, som indeholder en udtgmmende op-
listning over de tandbehandlinger som er daekket i henhold til forsikringsaftalen, samt takster-

ne.

Af punkt 4.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at selskabet yder erstatning til tandbehand-
linger, som fremgar af ydelseslisten og som er udfgrt i daekningsperioden. Af punkt 4.3 fremgar
det, at erstatningen opggres efter de til enhver tid geldende takster, og at taksterne fremgar af

ydelseslisten.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at deekke udgiften til tandregulering under henvisning til, at behandlingen ikke

fremgar af ydelseslisten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at behandlingen — tandregulering i form af invisalign-

skinner — ikke fremgar af ydelseslisten, og dermed ikke omfattet af forsikringens daekning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i forsikringsbetingelserne ikke ses at veere bestemmelser,
som giver klageren ret til at vaelge en anden, ikke daekningsberettigende behandlingsform, hvis
denne - ud fra en tandlaegefaglig vurdering - skgnnes at kunne give en tilsvarende effekt, som

en behandling, der er omfattet af ydelseslisten.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ville have veeret naturligt, at klageren — forud for
udfgrelsen af den ikke-daekkede behandlingsform — havde kontaktet selskabet, for at fa be-
kraeftet, at selskabet ville vaere indstillet pa at acceptere, at klageren vaelger en anden behand-
lingsform, end den selskabet har beregnet en mulig daekning for. Forsikringsaftaleloens § 52
giver ikke klageren en ret til at vaelge en behandlingsform, som ikke er omfattet af selskabets

ydelsesliste.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 98442

Naevnet bemaerker, at selskabet breve af 22/2 2022 kunne veere formuleret mere klart, og bre-
vet f.eks. kunne have oplyst, at tandforsikringen ikke daekker tandregulering. Dette kan dog i sig
selv medfgre, at selskabet skal deekke klagerens behandlingsudgifter.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



