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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 7/7 2022 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Sagen vedrgrer fastsaettelse af méngrad. Det er klages opfattelse, at méngraden skal fastszettes
hgjere end vurderet af Kgbstaedernes Forsikring, jf. vedlagte klage samt de indhentede speciallae-
geerklaeringer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Yderligere méngodtggrelse, jf. klage"

Klagerens advokat har fremsendt klage til selskabet af 19/2 2021, hvor det bl.a. fremgar:

"Efter gennemgang af den fremsendte speciallaegeerklaering, selskabets ménvurderingen samt sa-
gens akter i gvrigt, er det min opfattelse, at méngraden bgr fastszettes hgjere end 10 %.

Af speciallaegeerklaeringen fremgar, at min klient fortsat har betydelige konstante smerter i nak-
ken samt svaert nedsat bevaegelighed i nakken. Der er endvidere beskrevet konstant hovedpine.

Der er endvidere beskrevet let pavirket hukommelse og koncentrationsevne samt let lysoverfgl-
somhed.

Endvidere er der beskrevet en pavirkning af [klagerens] humgr samt darlig sevn mv.

Der henvises bl.a. til fglgende uddrag fra speciallaegeerklaeringen:
Nuveerende gener:
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Skadelidte har stadig betydelige smerter svarende til nakken, der strdler op i hovedet (VAS score
konstant 9/10). Hovedpinen er stadigvaek konstant og trykkende bilat. lokaliseret. Har stadig en
strammende fornemmelse. Ingen symptomer i arme eller ben. Lysoverfglsomheden er uzendret,
der

er ikke tilkommet lydoverfalsomhed. Ingen tegn pd postcommotionelt syndrom i gvrigt. Arbejds-
maeessigt kan han klare nuvaerende arbejdsniveau med ca. 1 time om dagen ca. 3 timer om ugen.
Kan ikke leengere udfare havearbejde, renggring, huslige ggremdl etc. Kan ikke leengere cykle, for-
di det forveerrer smerterne, ndr han straekker i nakken. Kan godt gd kortere ture.

Columna cervicalis: Betydelig nedsat rotation mod venstre og hgjre samt fleksion og ekstension.
Den cervicale lordose er bevaret, men der er bdde oss@s og muskulaer palpationsgmhed.

Nuveerende smerter er konstante nakkesmerter med udstrdling op til hovedet med en VAS score
paG 9/10. Hovedpinen er beliggende bilat. af strammende/trykkende karakter, ingen udstrdling til
skuldre, arme eller ben. Let pavirket korttidshukommelse og koncentrationsevne, let lysoverfglsom
men ikke lydoverfgisom. Ingen lindrende faktorer. Kan kun arbejde ca. 3 timer om ugen i flexjob i
... Kan ikke laengere dyrke sport/cykle. Kan kun ga korte ture. Kan ikke foretage renggring eller ha-
vearbejde laengere. Sover ddrligt om natten, idet han vagner flere gange pa grund af smertegen-
nembrud, nar han skifter stilling. Kan ikke sidde ned laengere tid af gangen og er ofte nadt til at
skifte stilling ogsad i vagen tilstand. Som anf@rt ingen bedring i tilstanden.

Pa baggrund af ovennavnte er det min opfattelse, at en méngrad pa 10 % er for lav, og at mén-
graden bgr fastsaettes til minimum 15 %, jf. ogsa méntabellens pkt. B.1.1.4.

B.1.1.4. Sveere, daglige nakkesmerter med middelsvaer beveegeindskraenkning, eventuelt med ud-
stralende armsmerter og middelsvaere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer (15
%)n

Selskabet oplyste herefter naevnets sekretariat den 22/8 2022, at sagens skulle saettes i bero pa
grund af forligsforhandlinger. Selskabet har den 13/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsfor-
Ipbet og afggrelsen sdledes:

“Indledningsvis kan det oplyses, at Kgbstaederne har forsggt at Igse naervaerende sag med forsik-
ringstager udenom Ankenaevnet for Forsikring, hvilket desvaerre ikke er lykkedes. Som fglge heraf
ma Kgbsteaederne se sig ngdsaget til at lade sagen fortsaette ved Ankenavnet for Forsikring.

Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt ... (herefter benavnt 'forsikringstager') er
berettiget til yderligere invaliditetserstatning for varigt mén som fglge af trafikulykken den 17/2-
2019.

Kgbstaederne har betalti alt 12 % i invaliditetserstatning for varigt mén som fglge af trafikulykken,
men forsikringstager er uenig i denne vurdering, idet forsikringstager gor geeldende, at det varige
mén minimum udggr 15 %.
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Kgbstaederne v/undertegnede har gennemgaet forsikringstagers klage for Ankenavnet for Forsik-
ring, men den giver dog ikke selskabet anledning til at eendre vurderingen af det varige mén oven-
for.

1. Forsikringsdaekning

Forsikringstager havde pa tidspunktet for trafikulykkens indtraeden tegnet en privat ulykkesforsik-
ring hos Kgbstaederne. Dakningen pa forsikringen fremgar af forsikringsbetingelserne, som frem-
legges som bilag A.

2. Bevisbyrde-/krav

Det bemaerkes overordnet, at det er forsikringstager, som baerer bevisbyrden for, at der er ar-
sagssammenhang mellem trafikulykken og de angivne helbredsmaessige gener, samt at enhver
bevismassig tvivl kommer forsikringstager til skade.

3. Sagsfremstilling

Sagens forlgb har vaeret som fglger:

a) Den 3/3-2019 anmeldte forsikringstager aktuelle trafikulykke til Kpbstaederne — anmeldelsen
fremlaegges som bilag B. | anmeldelsen er det beskrevet, at trafikulykken skete ved, at forsik-
ringstager kom kgrende pa en vej i mgrke, da han kolliderede med en bus. Det er videre be-
skrevet i anmeldelsen, at forsikringstager havde klager i form af gmhed i nakken og hoved-
pine.

b) Kgbstaderne bekraeftede herefter over for forsikringstager, at anmeldelsen var modtaget,
hvorefter selskabet pabegyndte oplysning af sagen.

c) Den 3/4-2019 modtog Kpbsteederne — som led i oplysning af sagen — journal fra egen laege
vedr. hovedpine og nakken for perioden 17/3-2014 og frem til 27/3-2019, som fremlaegges
som bilag C.

d) Ved brev af 8/7-2019 anerkendte Kgbsteederne daekning pa forsikringen som fglge af ulykken,
ligesom selskabet gav forhandstilsagn til deekning af udgifter til kiropraktor og fysioterapi —
brevet fremlaegges som bilag D.

e) Ved brev af 20/3-2020 meddelte Kpbsteederne, at sagen blev udsat, indtil forsikringstager var
feerdighehandlet — brevet fremlaegges som bilag E.

f) Den 18/8-2020 modtog Kgbstaederne — som led i behandlingen af sagen — opdateret journal
fra egen lege, som fremlaegges som bilag F.

g) Den 5/10-2020 blev det aftalt med forsikringstagers advokat, at der blev indhentet en special-
legeerklaering til brug for vurdering af de varige folger af trafikulykken — brevet fremlaegges
som bilag G.

h) Den 8/11-2020 udarbejdede speciallaege i neurokirurgi, ..., en speciallaegeerklaering til sagen,

som fremlaegges som bilag H.
Som det fremgar laengere nede under afsnit 4 i dette klagesvar, er specialleegeerklaering ikke
fuldstaendig retvisende for sa vidt angar forsikringstagers forudbestaende og efterfglgende
konkurrerende gener, idet speciallaegen ikke har haft fulde journaler herom til radighed ved
udarbejdelse af erklaeringen.

i) Ved brev af 20/11-2020 vurderede Kgbstaederne, at det varige mén som fglge af trafikulykken
skulle fastsaettes til 10 % — brevet fremlagges som bilag |, hvoraf fglgende citeres:

'Vi skriver til dig for at fortzelle, at vores laegekonsulent nu har vurderet de laegelige oplys-
ninger i
forbindelse med din klients ulykke den 17. februar 2019.
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Vores laegekonsulent har vurderet, at de varige fglger, din klient har efter sin ulykke, sva-
rer til en méngrad pd 10 % fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt B.1.1.3.

Det fremgdr af de lsegelige oplysninger, at der er sket en kraftig pavirkning af nakken ved
ulykken og der er gener som folge af whiplash. Der er bdde strakssymptomer og brosymp-
tomer vedrgrende

nakkesmerter og hovedpine i kombination med de kognitive gener din klient fremfgrer.
Der er lokal

@dmhed og nedsat halsdrejning men ingen lammelser.

Det varige mén vurderes til 10 % efter B.1.1.3: Middelsveere, daglige nakkesmerter uden
eller med let bevaegeindskraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter, og eventuelt
lettere somatiske,

kognitive og affektive ledsagesymptomer.'

Ved mail af 19/2-2021 (bilag J) fremsendte forsikringstagers advokat en klage over Kgbstae-
dernes vurdering, idet det blev gjort geeldende, at det varige mén som fglge af trafikulykken
udgjorde 15 %.

Ved brev af 22/2-2021 (bilag K) meddelte Kgbstaederne, at sagen blev genforelagt for selska-
bets laegekonsulent.

Ved brev af 1/3-2021 (bilag L) meddelte Kgbstaederne, at selskabet fastholdt den oprindelige
vurdering af sagen (bilag ).

Ved mail af 28/6-2022 (bilag M) meddelte forsikringstagers advokat, at der blev taget forbe-
hold for at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring. | samme mail medsendte forsik-
ringstagers advokat kopi af speciallaegeerklaering af 9/6-2022 fra speciallaege i neurokirurgi, ...
, indhentet via ansvarsforsikringen [andet selskab] (bilag N).

Den 8/7-2022 indbragte forsikringstager naervaerende sag for Ankenavnet Forsikring.

Ved brev af 22/8-2022 (bilag O) meddelte Kgbstaederne, at selskabet — for at imgdekomme
forsikringstager og for at finde en mindelig lgsning pa sagen — var indforstaet med at udbetale
yderligere 2 % i invaliditetserstatning for varigt mén, hvorefter selskabets samlede udbetaling
af varigt mén som fglge af trafikulykken udgjorde 12 %. | samme brev anmodede Kgbstzeder-
ne forsikringstager om at anmelde de efterfglgende 2 ulykker — hhv. den 11/4-2020 og 17/8-
2021 til selskabet, hvilket forsikringstager imidlertid efterfglgende afviste.

Ved brev af 3/2-2023 (bilag P) meddelte Kgbstaederne, at selskabet havde noteret, at forsik-
ringstager ikke pnskede at anmelde de 2 ovennavnte nye ulykker til forsikringen. Samtidig
anmodede Kgbstaederne om supplerende journalmateriale vedr. de nye ulykker, ligesom sel-
skabet anmodede om status pa ansvarssagen vedr. aktuelle trafikulykke over for ansvarsfor-
sikringen v/[andet selskab], herunder om sagen var i AES til vurdering.

Ved mail af 14/3-2023 (bilag Q) fremsendte forsikringstagers advokat opdateret journal fra
egen lxege.

Den 22/6-2023 (bilag R) modtog Kgbstaederne opdateret journal fra egen lage, herunder
vedr. de nye ulykker.

Efter at have gennemgaet de supplerende akter (bilag R) samt forsikringstagers klage for Anke-
navnet for Forsikring er det selskabets vurdering, at der ikke er grundlag for at fastsaette det vari-
ge mén mere end de 12 %, som selskabet allerede har udbetalt til forsikringstager.
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Pa trods af dette har Kgbsteederne som anfgrt forsggt at Igse naerveerende sag udenom Anke-
navnet for Forsikring med forsikringstager, hvilket desvaerre ikke er lykkedes. Som fglge heraf ser
Kpbstaederne sig derfor ngdsaget til at lade sagen fortsaette ved Ankenaevnet for Forsikring.

Kpbstaederne fastholder sdledes samlet set, at det varige mén som fglge af trafikulykken skal fast-
seettes til 12 %.

Reelt set er det — efter en fornyet gennemgang af sagen — Kgbstaedernes opfattelse, at der er ale-
ne — som oprindeligt vurderet af selskabet (bilag I) — er grundlag for at fastsaette et varigt mén pa
10 %, men eftersom selskabet allerede har udbetalt svarende til 12 % varigt mén (bilag O), danner
sidstnaevnte vurdering grundlag for den nedlagte pastand under nzerveerende klagesag for Anke-
nzavnet for Forsikring.

4. Pastand og begrundelse

Det ggres herefter overordnet geeldende, at forsikringstager ikke har bevist, at det varige mén
som fglge af trafikulykken skal fastseettes til mere end 12 %. Det ggres saledes geldende, at for-
sikringstager ikke skal have medhold i klagen til Ankenaevnet for Forsikring.

Til stgtte herfor ggres det geeldende, at det skal lsegges til grund, at forsikringstager har bade for-
udbestaende og efterfglgende konkurrerende gener af betydning for vurderingen af fglgerne ef-
ter aktuelle trafikulykke.

For sa vidt angar det forudbestaende — dvs. gener for perioden inden aktuelle trafikulykke — hen-
vises til afsnittet 'Tidligere' i speciallaegeerklaeringen af 9/6-2022 (bilag N), hvori det er noteret, at
forsikringstager havde fglgende forudbestaende gener:

o Trafikulykke som ung med pavirket hukommelse.

e Som 40-arig knaegener.

e Blodpropi 2013 i hjernestammen med gjenkoordinationsvanskeligheder.

e Der er navnt i notat af 15/7-2020 (bilag Q) fra egen laege, at generne som fglge af denne
blodprop ogsa pa tidspunktet for konsultationen og dermed efter aktuelle trafikulykke
bevirkede gener i form af breendende fornemmelse i baghovedet, sorten for gjnene samt
problemer med at styre gjnene.

e Arbejdsulykke i 2015 med skuldergener, som medfgrte sygemelding i 2 ar og efterfglgende
tilkendelse af fleksjob.

e Den 1/5-2018 er det noteret, at forsikringstager oplevede en betydelig forvaerring af sine
skuldergener sammenlignet med tidligere ar.

e Siden 2019 tilkendt fleksjob med en arbejdstid pa 3 timer ugentligt.

Der henvises videre til journal fra egen laege (bilag C), hvor fglgende er noteret:

e Af notat af 25/2-2015 (bilag C side 8 af 9) fremgar, at forsikringstager pa davaerende tidspunkt
havde gener fra nakken og skulderregionen.

e Af notat af 29/4-2015 (bilag C side 8 af 9) fremgar ligeledes, at forsikringstager havde nakke-
smerter og ogsa med udstralende fornemmelser — denne gang efter et smeeld i nakken 14 da-
ge tidligere. Det fremgar videre, at forsikringstager havde vaeret sygemeldt grundet generne.

Desuden henvises til, at sagens billeddiagnostiske materiale og scanningsbeskrivelser viser, at for-
sikringstager har forudbestaende degenerative forandringer i nakken, som ikke skyldes fglgerne af
trafikulykken, jf. bl.a. notat af 17/8-2021 i egen laeges journal (bilag Q) herom, hvor fglgende no-
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teres: '... tiltagende degenerative forandringer med discusdegeneration og facetledsartrose.'. Dis-
se objektive fund i nakken har specialleegen ogsa bemaerket i den nye specialleegeerklaering (bilag
N), jf. nedenfor for naermere herom.

De ovennavnte angivne gener i perioden inden trafikulykken er sammenfaldende med den type
af gener, som forsikringstager angiver at lide af som fglge af aktuelle trafikulykke — dvs. der er
symptomsammenfald, idet der bade er klager fra nakken og kognitive gener fgr og efter trafik-
ulykken.

Det bemaerkes seerligt, at forsikringstager ikke i undervejs i behandlingen af naerveerende sag til
en overvejende del af laeger og behandlere har oplyst om disse forudbestadende gener.

Dette illustreres bl.a. ved speciallaegeerklaeringen af 8/11-2020 (bilag H) fra speciallege i neuroki-
rurgi, ..., hvoraf der under punktet 'Tidligere' intet er naevnt om forudbestaende gener fra nakken.
Det er saledes ogsa faktuelt forkert, nar specialleegen under punktet 'Konklusion' anfgrer, at der
ikke inden aktuelle trafikulykke har veeret forudbestaende gener fra nakken eller gvrige gener af
betydning.

| forleengelse heraf ggres det geeldende, at speciallaeegeerklaeringen af 8/11-2020 (bilag H) ikke er
retvisende og dermed ikke skal tilleegges afggrende betydning ved vurdering af sagen, idet den ik-
ke er udarbejdet pa et fyldestggrende grundlag, da specialleegen bl.a. ikke har haft fulde og ucen-
sureret journaler for perioden fgr og efter ulykken til radighed (de er fgrst efterfglgende fremlagt
under sagen).

For sa vidt angar de efterfglgende konkurrerende gener — dvs. gener for perioden efter aktuelle
trafikulykke — bemeerkes det, at forsikringstager har veeret udsat for 2 nye ulykker — hhv. den
11/4-2020 og 17/8-2021, som har medfgrt en forvaerring af eksisterende gener — dvs. nye konkur-
rerende gener.

Vedr. fgrstnaevnte nye ulykke henvises til notater af 12/4-2020 i egen laeges journal (bilag Q),
hvori det er noteret, at forsikringstager var faldet ned ad en trappe og slaet ryggen/nakken med
behov for morfin. Generne er ogsa efterfglgende noteret i sagens akter.

Vedr. sidstnaevnte nye ulykke henvises bl.a. til notat af 18/8-2021 og 27/9-2021 (bilag Q). Det be-
maerkes, at forsikringstager efterfglgende forsggte at fa notater om denne trafikulykke fjernet fra
egen laeges journal, hvilket lsegen dog afviste, jf. bl.a. notat af 1/11-2021 (bilag Q) herom, hvor
felgende noteres:
'..: pt henvender sig. har en sag kagrende tidl. trafikuheld med en bud. Det fremgar af pt.
notat at han i august mdr. undviger en lastbil. Det er et skadestuenotat. Dette gnsker pt.
fiernet idet det ikke er godt for sagen han har med bussen. Fortzeller at dette ikke kan lade
sig gare. Det er advokaterne der har talt med pt. om det [fremhaevning]. Opfordre pt. til at
fa advokaten til at sende en mail til ut. Dette for at sikre at ut. lkke misforstar det pt. gn-
sker.'

Der er saledes tilkkommet gener efter de nye ulykker.

Hertil kommer at forsikringstager bade fgr og efter aktuelle trafikulykke har en psykisk overbyg-
ning, herunder grundet psykosociale forhold, som ikke kan tilskrives fglgerne af aktuelle trafik-
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ulykke, og som indvirker negativt pa den samlede helbredstilstand, herunder seerligt forsikringsta-
gers subjektive beskrivelse af sveerhedsgraden af angivne gener.

Til illustration af at der er en psykisk komponent hos forsikringstager, som pavirker forsikringsta-
gers forstdelse af egne subjektivt angivne gener, og som ikke kan forklares med fglgerne af ulyk-
ken, henvises bl.a. til punktet 'Objektivt' i den nye specialleegeerklaering (bilag N), hvori speciallae-
gen anfgrer, at forsikringstager angiver sveer smerteskala pa NRS 9 i hvile, men pa trods af dette
fremstar 'upavirket', hvilket — rent medicinsk — er uforklarligt.

Speciallaegen har med andre ord sveert ved at forklare, hvordan forsikringstager skulle have sa
svaere gener, nar han omvendt fremstar upavirket ved undersggelsen. Dette indikerer netop, at
der er en psykisk overbygning, som bl.a. bestar i overrapportering af gener. Under alle omstaen-
digheder kan det ikke forklares med fglgerne af aktuelle trafikulykke.

Der ses generelt flere steder i sagens akter at vaere forskellige oplysninger fra forsikringstager af
gener og funktionsniveau, som i sig selv ikke kan forklares rent medicinsk.

Dette illustreres bl.a. ved indholdet i speciallaegeerklaeringen af 8/11-2020 (bilag H), hvoraf frem-
gar, at forsikringstager angiver, at han ikke laengere kan cykle grundet generne som fglge af tra-
fikulykken. Men det star dog i kontrast til indholdet i journalnotat af 21/6-2021 fra egen laege (bi-
lag Q), hvoraf fremgar, at skadelidte kan cykle 30 km om ugen.

Der ses saledes at veere en vis diskrepans om oplyste gener og funktionsniveau.

Til yderligere illustration henvises til indholdet i speciallegeerklaeringen af 8/11-2020 (bilag H),
hvoraf fremgar, at forsikringstager angiver at have svaere nakkesmerter. Men det star dog ligele-
des i kontrast til journalnotat af 27/9-2021 fra egen leege, hvoraf fremgar, at skadelidte angiver at
have lette nakkesmerter.

Samlet set er det Kgbsteedernes opfattelse, at alle disse forudbestdende og efterfglgende konkur-
rerende forhold har betydning for vurderingen af fglgerne efter aktuelle trafikulykke.

Denne vurdering understgttes da ogsa af specialleegens vurdering i speciallaegeerklzeringen af
8/11-2020 (bilag H) [rettelig speciallaegeerkleering af 9/6 2022 (bilag N)], hvori specialleegen under
afsnittet 'Konklusion' konkluderer fglgende:
> 'Betydning af forudbestdende/konkurrerende skader og/eller sygdomme:
Jeg vurderer, at forudbestdende skulderskade er betydeligt medvirkende til skadelidtes
samlede funktionsbegraensning, idet han grundet denne er tilkendt fleksjob med arbejde 1
time dagligt i hverdage. Arbejdsevnen er dog nedsat efter aktuelle ulykke.

Jeg vurderer, at psykosociale faktorer kan vaere muligt medvirkende til at vedligeholde
skadelidtes smertetilstand, idet han fremstadr forstemt og muligt aggraverende. Jeg vurde-
rer, at efterfglgende ulykker kan have forvaerret skadelidtes tilstand eller bidraget til at
vedligeholde generne.

Jeg vurderer, at skadelidte med nogen sandsynlighed har degenerative spondylose, idet
han har strukturelt gget kyfose i nakken, samt betydelig funktionsbegraensning i laenden.".
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Forsikringstagers advokat har netop ikke i sine klager til Kgbsteederne taget hgjde for, at der hhv.
forudbestaende og efterfglgende konkurrerende gener af betydning for fglgerne af aktuelle tra-
fikulykke. Det er saledes ikke korrekt, nar advokaten anfgrer, at samtlige forsikringstagers gener
skal henfgres til aktuelle trafikulykke. Dette bestrides.

Det fastholdes herefter, at Kgbstaedernes vurdering af sagen og fastsaettelse af det varige mén er
korrekt.

Kpbsteederne har vurderet naerverende sag med inddragelse af intern laegekonsulent, som har

mere end 40 ars erfaring i at vurdere méngrader i denne sagstype. Laegekonsulenten har vurderet

sagen indtil flere gange og har om sagen ved den oprindelige vurdering (bilag I) udtalt fglgende:
> 'Der er strakssymptomer og der er brosymptomer vedrgrende hans nakkesmerter og
hans hovedpine i kombination med en del af de kognitive gener. Det objektive er praeget
af lokal smhed og nedsat halsdrejning. Der er ikke lammelser og i @vrigt normal objektiv
undersggelse neurologisk. Jeg vurderer — ndr der ogsd tages hensyn til forudbestdende og
efterfalgende konkurrerende — et mén pa 10 % efter B.1.1.3. og sGdan som jeg leeser sa-
gen er der tale om en tabellarisk afg@relse hvor der dog ogsa skal tages hgjde for symp-
tomoverlap.'.

Efter at have modtaget forsikringstagers klage (bilag J) blev sagen genforelagt for laegekonsulen-

ten, som herefter udtalte fglgende:
> 'Jeg mener, at vi skal fastholde vores vurdering. Som bekendt er dette en ikke objektivi-
serbar skadefglge og der er her den saedvanlige symptomproblematik uden udstrdlende
smerter til arme. Hans reducerede drejning i nakken er som forventet — ogsa set i relation
til hans alder. Han er CT-scannet i nakken ved skadestueundersggelse uden at der er pa-
vist skadefglger. Han har ikke haft nogle hjernerystelsesfglger udover nogen lysskyhed.
Advokaten for skadelidte tager i gvrigt ikke i sin vurdering af sagen hgjde for de forudbe-
stdende og efterfalgende konkurrerende gener.".

Efterfglgende har Kgbstaederne — efter drgftelse med selskabets leegekonsulent og i forsggt pa at
imgdekomme forsikringstager og dermed finde en mindelig Igsning pa sagen — udbetalt yderligere
2 % i varigt mén til forsikringstager, men selskabet finder dog ikke anledning til at have vurderin-
gen yderligere, idet det er selskabets opfattelse, at det varige mén som fglge af trafikulykken ud-
gor mellem 10-12 %.

Kgbstaederne og selskabets laegekonsulent finder saledes ikke grundlag for at fastszette det varige
mén til 15 % som pastaet af forsikringstager.

| forlaengelse heraf ggres det ggres geeldende, at forsikringstager skal tilvejebringe et forngdent
sikkert grundlag for at tilsidesaette laegekonsulentens vurdering, idet laegekonsulenten som anfgrt
har seerlig faglige kompetence til at vurdere disse sager, og idet spgrgsmalet om fastsaettelse af
méngrader hovedsageligt er et spgrgsmal af laegefaglig karakter.

Det ggres geeldende, at forsikringstager ikke — med sin klage til Ankenzevnet for Forsikring — har
tilvejebragt et sadant forngdent sikkert grundlag til at tilsideszette Kgbstaedernes vurdering.

Sammenfattende gores det derfor geeldende, at Kgbstederne skal frifindes under naervaerende
klagesag."
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Klagerens repraesentant har i brev af 12/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Eftersom [klagerens] tidligere advokat ... kom i FOR god dialog med forsikringsselskabet Kgbstae-
dernes, bad vi advokaten om redeggrelse for [klagerens] respons pa klagesvaret, samt hvorfor
denne var sa opsat pa at indga aftaler med forsikringsselskabet Kgbstaedernes.

Dette resulterede i, at advokaten har frasagt sig at fgre sagen og opkraever 0 kr. i honorar, for +4
ar arbejde — dette er klaget til Advokatnaevnet sidelgbende.

Mht. Kgbstaedernes Forsikrings klagesvar, skal det understreges at det er [klageren], der har an-
modet om at fa sagen forelagt de hgjere instanser og ikke Kgbstaedernes, som de ellers far forsggt
formuleret — se evt. vedhaftede mailkorrespondance mellem [klagerens] advokat og os herom.

Mht. til div udbetalinger som Kgbstaederne henviser til, kan vi ikke genkende disse og beder Kgh-
steederne fremsende al dokumentation i forbindelse med udbetalinger til [klageren] for indevae-
rende sag.

At Kgbstaederne siger at [klageren] forlanger 15 %, er mellem [klagerens] advokat og forsikrings-
selskabet Kgbstaedernes og anmoder tillige Kgbstaederne om at fremvise dokumentation for den-
ne pastand, idet hverken [klageren], jeg eller [klagerens] tidligere advokat er kompetente til at
treffe nogen beslutning eller vurderinger i forbindelse hermed —dette skal ggres af en laegelig
kompetent fagperson.

1. Forsikringsdaekning
[Klageren] havde tegnet alm forsikring og er lovpligtigt daekkende for uheld/ulykker som, at kgre
op bagi ulovligt og umarkeret parkeret bus med 80 kmt en mgrk aften.

2. Bevisbyrde/krav

Bevisbyrden er fuldt ud dokumenteret af flere laeger samt specialleeger, som gang pa gang er ble-
vet afvist af Kpbstaedernes forsikring, som mener de er mere kompetente end laegelige fageksper-
ter.

3. Sagsfremstilling

a) [Klageren] kgrte en mgrk aften op bagi ulovligt parkeret bus og anmeldte episoden til Kgb-
steedernes. Samme aften kort efter [klagerens] uheld, var yderligere en personbil ved at kgre
op bagi bussen, men dette blev afveget af vidner pa stedet, samt af politiet som efterfglgende
Iante [klagerens] advarselstrekant uden at returnere denne.

b) Kgbstaederne bekraeftede modtagelse af anmeldelsen og har siden modarbejdet [klageren].

c) Vi beder Kgbstaederne at fremvise samtlige laegejournaler inkl. fra specialleegerne og fa disse
vurderet af neutral tredjepart — ikke af deres egne interne ansatte eller ofte hyrede konsulen-
ter.

d) Kgbstaedernes tilbgd dette til [klageren], men har veeret yderst tilbageholdende med at af-
hjelpe [klageren] med de dertilhgrende gkonomiske udgifter.

e) Kgbstaedernes har anmodet om udsaettelse et par gange efterhanden.
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Vi beder Kgbstaederne at fremvise samtlige leegejournaler inkl. fra specialleegerne.

Vi beder Kgbstaederne at fremvise samtlige laegejournaler inkl. fra speciallaegerne.

Vi beder Kgbstaederne at fremvise samtlige laegejournaler inkl. fra speciallaegerne

a) Som det fremgar igen, tillader Kgbstaedernes at vaere klogere end kompetente laeger og

speciallaeger. Specialleegerne og laegerne, har fuld adgang til alle laegejournaler og tilhg-
rende kommentar og noter, sa leegerne HAVDE fulde journaler omkring episoden samt
om [klagerens] helbred.

Det er korrekt, at Kgbstaderne kom med et 'tilbud' pa 10 % som iflg. [klagerens] tidligere ad-

vokat var det bedste bud — dette vil ga igen for hver gang Kgbsteederne kom med 'tilbud' til

[klageren]. [Klageren] har afvist idet dette er en uretfeerdig vurdering samt bad om at fa hgje-

re instanser pa sagen.

Dette er foruden [klagerens] kendskab og giver er klart billede af forkert kommunikation mel-

lem [klagerens] tidligere advokat og Kgbstaedernes — denne upassende kommunikation vil ga

igen i fremsendte bilag.

Det tog ogsa sin tid, men med begraenset effekt idet dette ikke er en neutral/apartisk vurde-

ring og kan derfor ikke godkendes.

Kgbstaedernes har vaere modvillige til at finde en Igsning, korrekt.

Sagen blev forelagt til AES [formentlig Ankenavnet for Forsikring] pa [klagerens] opfordring —

[klageren] betalte for at fa sagen forebragt og IKKE Kgbstaedernes.

Det er korrekt, at [klageren] indbragte sagen mod [klagerens] tidligere advokats vilje — og

igen, Kgbsteederne gnskede at holde sagen udenfor AES [formentlig Ankenaevnet for Forsik-

ring] samt andre instanser — se evt. vedhaftede bilag fra [klagerens] tidligere advokat, samt

Kgbstaedernes 'tilbud' som skulle ga udenom de hgjere instanser og [klageren] skulle traekke

sagen tilbage.

Som vores fremsendte bilag understgtter, kunne vi ikke se relevans ved at indberette andre

ulykker som 13 ar forud for ulykken med den ulovligt parkerede bus.

Kgbstaederne har faet alle dokumenter og nye speciallaegeerklzaeringer pa deres anmodning,

sa [klageren] har fulgt samtlige krav fra Kgbstaedernes uanset hvor maerkelige de matte veere.

Vi har ingen kontrol over hvad tidligere advokat har sendt til Kgbstaederne eller andre, da

denne er udtradt efter mistanke om misbrug af advokatembedet. Ligesom Kgbstaderne pa-

star at de 15 % kom fra denne tidligere advokat, hvilket vi er uforstaende overfor.

Uden at have laest denne, anmoder jeg om at paleegge journaler fra neutralt tredjepart (de

danske laeger) mere trovaerdighed end interne lzeger som er pa Kgbstadernes Ignningsliste.

Efter at have gennemgaet sagen og erfaret, at der ikke er blevet spillet efter reglerne og taget
[klagerens] skader og leegejournaler, samt Kgbstaedernes tidligere fremsendte 'tilbud' pa at img-
dekomme [klagerens] tidligere advokats krav pa 15 % i betragtning, bgr Kgbstaedernes forsikring
bpdes for deres uzerlighed samt manglende oprigtighed i behandlingen af [klagerens] sag og anser
15 % som veerende for lavt vurderet.

Vi gnsker at legeligt kompetente fagpersonale vurderer sagen og kommer med deres vurdering af
[klagerens] nuvaerende situation, sa [klageren] kan komme videre. Dette er ikke en vurdering for
forsikringsfolk eller advokater.

At [klageren] skal slas med sit eget forsikringsselskab, Kgbstaedernes, og ikke busselskabets forsik-
ringsselskab, er uprofessionelt samt udenfor anstaendige og retsmaessige normer.

4 Pastand og begrundelse
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Det ggres herefter overordnet geaeldende, at Kgbstaedernes ikke har deres egen forsikringstagere
for gje, men deres egne interesser, hvilket er i konflikt med deres egne offentlige retningslinjer.

Kpbstaederne har forsggt at forhale hele processen og deres fgrste tilbud pa 2%, var udenfor reali-
teterne.

At kgbstaederne d. 12.09.2023 tryglede [klageren] om at treekke sagen tilbage fra AES [formentlig
Ankenavnet for Forsikring] med lgftet om at imgdekomme 15%, understreger situationens alvor,
samt at [klagerens] skader er mere end 15% veerd.

Taget alle laegefaglige journaler, samt [klagerens] darlige helbred efter ulykken i betragtning, me-
ner jeg at man bgr drgfte FRA 25% og opefter —saerligt idet [klagerens] skader og situation er
permanent.

Om Kgbstzederne skal have bod for forhaling af sagen, samt deres miskommunikation med tidli-
gere

advokat (som efter konfrontation frasagde sig sagen samt samtlige honorar), bgr det understre-
ges at advokatens ageren bliver vurderet af Advokatklagenavnet —om forsikringsselskabet har
overtradt nogle love i forbindelse hermed, ma andre kompetente afggre.

At Kgbstaederne forelaegger og opremser hele [klagerens] sygejournal, er busulykken uvedkom-
mende —dette understgttes af alle laeger, minus Kgbstaedernes egen laege som bestrider dette.

Vi ma ignorere beslutninger truffet af personer med egen interesse for gje —derfor ma vi udelukke
personer med interessekonflikter og antage dette som et forsgg pa igen, at manipulere med sa-
gens faktuelle omstaendigheder og fakta.

Mht. tidligere skader, star disse ikke opremset efterfglgende og med afsluttet behandling, idet
skaderne er gaet i sig selv.

De skader [klageren] har padraget sig efter at k@gre op i en ulovligt parkeret bud med 80 kmt, ma
anses som vaerende mirakulgse idet udfaldet vurderes af politi samt redningspersonalet, burde
have endt med dgdelig udgang.

Efter alm. Trafikfysik, opnaede [klageren] at fgle op til 30G pa egen krop, da hans bil bragede op
bagi den ulovligt parkerede bus og blev bragt til standsning pa 0.75m fra en hastighed pa 80 kmt.

De fysiske skader og stress dette medfgrer pa en menneskekrop, kan vare ret sa brutalt med
sprangte organer, piskesmaeld og i normale tilfaelde, dgd.

[Klageren] overlevede hvad de fleste ville ende i kgrestol eller dg af og lever med de daglige fglger
og konsekvenser heraf.

Disse skader og fglger vurderes som vaerende +25% og anfgrer som tidligere, at samtlige af [klage-
rens] gener skal henfgres til aktuelle trafikulykke, som understgttes af kompetent laegeligt fagper-
sonale —minus Kgbstaedernes interne og egen lage.
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De tidligere pastaede 15% er ikke udregnet af [klageren] eller jeg, men af [klagerens] tidligere ad-
vokat og forsikringsselskabet Kgbstaedernes.

At Kgbstaedernes egen in house konsulent samt Kgbstaederne vurderer en langt mindre vurdering,
ma anses som vaerende at beskytte egne interesser fremfor at give oprigtig vurdering med henblik
pa at anerkende [klagerens] skader fra trafikulykken med den ulovligt parkerede bus.

[Klageren] og jeg har veeret af samme opfattelse som Kgbstaedernes, at sagen er klar til afggrelse
—dette har vi ment denne har vaeret i adskillige maneder, men er dog blevet forhalet ihzerdigt af
Kpbstaedernes.

Kgbstaedernes har under hele forlgbet modarbejdet [klageren] samt de leegefaglige udtalelser un-
der hele sagen.

Kebstaedernes har fremlagt flere 'tilbud' med krav om at treekke sagen retur —ogsa med Igftet om
at imgdekomme tidligere advokats udregning pa 15%, idet Kgbstaedernes erkender at [klageren]
skal have en langt hgjere vurdering end de pastaede 15%.

Vi fastholder at [klageren] skal have en hgjere vurdering end de 15% der tidligere er vurderet og
tilbudt af Kgbstaedernes."

Selskabet har i brev af 20/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes saledes, at forsikringstager ikke har bevist, at det varige mén som fglge af trafik-
ulykken skal fastszettes til mere end 12 %.

For fuldsteendighedens skyld bemzerkes det, at en vurdering af et varigt mén pa 12 % som fglge af
en nakkeskade efter en trafikulykke — ud fra en gennemsnitlig sag af denne type — i sig selv er gan-
ske hgj, og at vurderinger pa hgjere niveauer, ses ganske sjaldent.

Det er da ogsa derfor, at Kgbsteedernes laegekonsulent i vurderingen, som er gengivet pa side 6 af
7 i selskabets ovennaevnte klagesvar, angiver, at vurderingen er sadvanlig for skadestypen, her-
under nar der er forudbestaende/konkurrerende gener af betydning, og at der ikke er oplysninger
i sagen, som giver anledning til en fravigelse af dette udgangspunkt.

Forsikringstager og dennes reprasentant har saledes samlet set ikke tilvejebragt et forngdent sik-
kert grundlag for at tilsidesaette Kgbstadernes vurdering af det varige mén som fglge af trafik-
ulykken.

Til yderligere dokumentation for at forsikringstager har forudbestaende/konkurrerende gener af
betydning for vurderingen af fglgerne efter trafikulykken fremlaegges som bilag S journal fra for-
sikringstagers egen praktiserende laege for perioden 12/3-2009 til og med 23/3-2017.

Afslutningsvis skal Kgbstaederne venligst bemaerke, at indholdet i den af forsikringstager senest
fremlagte forligskorrespondance mellem parterne skal ses som led i et forsgg pa at forlige sagen
udenom om Ankenavnet for Forsikring, hvilket desvaerre ikke lykkedes, og at indholdet i korre-
spondancen ikke andrer selskabets ovennavnte vurdering af sagen."
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Klageren har i mail af 24/11 2023 bl.a. anfgrt:

"At Kgbstaedernes egne lgnnede laegekonsulenter er kommet frem til andre konklusioner end eks-
terne/neutrale laeger, kan man kun stille sig undrende over.

Kgbstaedernes har pa intet tidspunkt under forlgbet samarbejdet og har Igbende tilbudt Igsninger
og forlig af ringe karakter.

Kgbstaedernes har tillige pa intet tidspunkt udbetalt [klageren] nogen form for kompensation un-
der forlgbet, men blot forsggt at forhale processen ved at udmatte [klageren] —dette er pa alle
mader uetisk!

Vi kan kun henvise til [klagerens] lzegejournal, de faktiske omstaendigheder, samt referere til for-
Igbet med 'tilbud' pa 2% og Igbende opefter, hvorefter det er faldet fra 15% til 12%, samt genta-
gen overskredne udskydelser og forsinkelser.

[Klageren] kgrte for rigtig mange ar siden op i en ulovligt parkeret bus med hgj fart og uden reak-
tion, hvilket han pa mirakulgst vis overlevede.

Siden da har det vaeret et sandt helvede med daglige smerter fra ulykken og kampen mod Kgb-
staedernes, som pa intet tidspunkt har udvist sympati, forstaelse eller hjaelp (skonomisk savel som
fysisk/psykisk)."

Det fremgar bl.a. af klagerens leegejournal :

"25-02-2015 Svimmelhed/usik fgl ex H82
Har den sidste uges tid gaet og vaeret svimmel, hvor det har sortnet for gjnene, har ogsa vaeret
noget maerkelig i kroppen.

Virker fuldstaendig normal, grov neurologisk intakt, stet. p og c: nat, BT152/94,139/93,
Ekg. i.a.
Til myoser i nakke-skulderregionen gives aku. pa BL.16, GB.20+21 bilateralt, hurtig type.

29-04-2015 Administrativ procedure [ATTEST]

Pt. er nu udredt, der er ikke fundet noget neg fund. For ca 14 dage siden fglte pt. et smaek i nak-
ken, havde lidt ubehag i forbindelse med dette samt udstralende fornemmelser. Derefter for-
svandt pts symptomer og har ikke vaeret der siden.

17-02-2019 Vagtlaege

Pt. kgrte ind i bussen med hastighed 80 km i timen, har haft sikkerheds sel p3, airbags blev aktive-
ret, at pt. har ikke sldet hovedet, men har mange ridser pa ansigtet af glasset fra ruderne. Nu er
der smerter i nakken, hvor der er tydelig muskelspaendinger og begraensninger i facetled bev. i fle-
re segmenter, ingen tegn pa luxasion. ANB. halskrav i de fgrste 3-5 dage.

18-02-2019 Distorsion i cervikale rygspjle

Patient, som i gar aftes, d. 17.02.19, kerer pa landevej, direkte ind i parkeret lastbil. Airbag udlgst.
Patienten bar sele. Set af vagtlaege i gar, med isolerede cervical columna smerter, tolket som kon-
fusion. Tiltagende smerter i dag. Sendt til skadestuen til vurdering fra



Ankenaevnet for Forsikring

14.

98448

praktiserende lege.

OBJEKTIVT

Patienten kommer gaende ind til undersggelsen. Bliver lagt ned, og der bliver anlagt stiv halskra-
ve. Palperes med midtlinjeemhed i C2-C4 niveau. Patienten kan ikke rotere hgjre eller venstre.
Fuldstaendig neurovaskulezer intakt, med egal kraft i samtlige ekstremiteter. Naturlig sensibilitet.

RONTGEN
GT af columna cervicalis, fraset degenerative forandringer. Ingen akut skade.

28-02-2019 Cervikalsyndrom
Forsat symptomer med nakken. Kommer til vurdering.

04-03-2019 Cervikalsyndrom
Har sin distorsion af cervikale rygsgjle pa baggrund af biluheld fra 17/2.
Har nedsat bevaegelighed i nakken og rigelig med myoser i omradet.

06-03-2019 Cervikalsyndrom
Opblussen siden sidst.

01-04-2019 Cervikalsyndrom
Det er gaet lidt bedre.

24-06-2019 Fysioterapeut
Henvisningsarsag
nakke og hovedsmerter efter trafikuheld i febr. 2019

Status

Set 4 gange og der er ingen andring/bedring. Far altid nogen ggning af hovedpine/ondt i nakken
efter beh., men det klinger dog af igen. Er meget opspaendt omkring nakke og hals og der er me-
get nedsat bevaegelighed i alle retn. Har svaert ved at finde hvile om natten. Har et smerteniveau
pa VAS 8-10. Har ingen udstraling til OE eller prob. Med svimmelhed og kvalme. Virker meget fixe-
ret i nakken (holder pa hovedet med muskulaturen )Tendens til at holde hovedet let mod hg. og
bryder sig ikke om at blive rettet op — g@r ondt i nakken. Er instrueret i lette bevaegegv. samt vig-
tigheden afaflastn./hvile for nakken. Vi har prgvet nakkebandage uden held.

28-08-2019 Edihenvisning: Sygehus

Patienten var impliceret i et trafikuheld d. 17/02-19 hvor han kgrte op bag i en bil med ca. 80
km/timen. Der blev udlgst airbag. Patienten blev primaert undersggt pa skadestuen i ... hvor der
blev foretaget scanninger af nakken. Bortset fra degenerative forandringer fandtes der ingen akut
skade ved CT-scanning. Patienten har siden haft smerter i nakke og bag hovedet. Har sveert ved at
finde ro og er steerkt generet af symptomerne.

16-09-2019 Speciallege

Aktuelle: Pt. var udsat for trafikuheld hvor han pakerte forankgrende med 80 km/t. Han padrog
sig et traume mod nakken, airbag blev udlgst. Han kom pa skadestuen i ... hvor der blev fundet
ved CT-skanning af columna cervicalis hvor man fandt degenerative forandringer men herudover
ikke abnormiteter. Pt. har efterfglgende haft smerter lokaliseret i nakken. Disse smerter er kon-
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stante og dagligt tilstede. De er trykkende og strammende bilateralt svarende til styrke 1-2 og
med let lysoverfglsomhed men uden lydoverfglsomhed, og uden kvalme og opkastninger. Pt. har
faet fysioterapi og lokal akupunktur med ingen eller meget begraenset virkning dette er stoppet.

19-02-2020 Statusattest piskesmeaeld

...-arig mand som padrog sig et piskesmaeld d. 17/2-19, da han i bil kerte op bagi en bus som holdt
stille pa vejen uden lys. Var ikke bevidstlgs eller forkvalmet efterfglgende. Dagen efter fik han
smerter i hoved og nakke uden udstraling til armene. Han har ikke observeret nogen bedring af
symptomerne over tid. Har prgvet fysioterapi og akupunktur med kortvarig lindrende effekt. Hav-
de i forvejen flexjob pga. skulderskade, 3 timer 4 dage om ugen med ... Har kortvarigt forsggt at
genoptage arbejdet med 1 time hver 2. dag men fik hurtigt forveerring af hvp og nakkesmerter af
at ... Han tager ikke smertestillende medicin udover Pamol efter behov, nar det er ekstra slemt.
Langt de fleste patienter kommer sig spontant indenfor et ar efter et piskesmaeld. En mindre an-
del bliver ved med at have gener. Nogle fa vedbliver at have invaliderende symptomer.

Jeg har foreslaet, at han forsgger at genoptage arbejdet fx 1 time 3 gange om ugen med Pamol 1 g
x 4 dgl for at se hvordan det gar. Han mener ikke, at det er godt for ham at Igfte tunge kasser ind
og ud af bilen og har ikke lyst til at tage smertestillende medicin hver dag.

Statusattest sendes dd.

12-04-2020 Vagtleege

Faldet for ca. 10 timer siden, faldt bagover og slog laeenden og hg side af ryggen, ndede ikke at tage
fra. ikke kendt med knogleskgrhed, far clopidogrel efter tidl. apopleksi. Taget pamol uden effekt
sidst kl. 22. Det ggr ondt nar han traekker vejret dybt i hg side bagtil. Ikke soven i ben.

Obj star op, forpint, huden varm og t@r, normal respiration, gmhed i hg side af laenden og obs
dunkegmhed midt lumbalt, stet p i.a indirekte og direkte gmhed svt thorax bagtil nedadtil pa hgj-
re side.

08-02-2021 Cervikalsyndrom

Pat. med nakkeskade fra Busulykke i 2019. Han har en forsikringssag k@érende og lurer pa om vi
har oplysninger. Referer daglige og natlige nakkesmerter. Max smerter sv.t. nedre cervikale ko-
lumna med palpatorisk smerter sv.t. proc. spinosi. Han bruger paracetamol dagligt for smerterne.
Smerterne er intermitterende i intensitet. Bevaegelsen er meget reduceret i dag i begge planer.
Endv. hyppig hovedpine, han forteller ogsa naesten daglige udstralinger til bagsiden af overarm.
God bevaegelse, men reduceret elevation af h. arm pga. gammel skulderskade opereret *3 i 2016.
Pat. blev behandlet adskillige gange med akupunktur ved tidligere laege her. Han angiver at han
havde god effekt. Han kommer i dag mhp. at sikre sig at jeg er opdateret pa nakken pga. verse-
rende forsikringssag.

15-07-2020 Hovedpine

patienten har tidligere haft blodprop i hjernen, hvilket medfgrte at han fik besveer med at styre
hgjre gje, har treenet gjet med god effekt, nu i dag i nogle fa minutter haft braendende fornem-
melse i baghovedet og sortnen for gjnene, nar han kommer i konsultationen, er symptomerne
forsvundet. Han far corodil for blodtrykket

17-08-2021 Distorsion i cervikale rygspjle
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Selvhenvender. Har vaeret involveret i trafikulykke i dag, hvor han som fgrer af bil undviger en
lastbil, der uventet skifter vejbane, hvorefter pt. kgrer ud i siden og strejfer en lygtepal med hg.
forkant og hele hg. side af bilen. Airbag ikke udlgst. Har ikke veeret uden bevidsthed i forlgbet. Er
klar over hele haendelsen.

Kgrer efterfglgende selv hjem i anden bil og henvender sig, da han har tiltagende ondt i nakken.
Angiver desuden en summende fornemmelse ud i begge hander. Let hovedpine. Ingen svimmel-
hed eller synsforstyrrelser. Ingen kraftnedszettelse lkke behandlet med smertestillende.

Billeddiagnostik
RU af col. cervical is ses uden tegn pa fraktur eller luksation. Dog ses tiltagende degenerative for-
andringer med discusdegeneration og facetledsartrose. Normale pladsforhold i spinalkanalen.

01-11-2021 Alment / uspecificeret

pt henvender sig. har en sag kgrende tidl. trafikuheld med en bud. Det fremgar af pt. notat at han
i august mrd. undviger en lastbil. Det er et skadestuenotat. Dette gnsker pt. fjernet idet det ikke
er godt for sagen han har med bussen."

Det fremgar bl.a. af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 8/11 2020:

"Skolegang/erhvervsarbejde:
... Har arbejdet som ... og siden med ... . Sygemeldt derfra i 2 ar og har siden arbejdet i et flexjob
pa [virksomhed]. Har arbejdet 1 time og dagen siden 2019 ca. 3 timer om ugen gennemsnitlig.

Resumé:

...-arig mand, ingen tidligere traumer mod hoved, nakke eller ryg pakgrer i mgrke en holdende bus
med 80 km/t. Ikke primaert bevidstlgs. Initialt konfus. Airbags udlgst. Bilen totalskades. Kort tid ef-
ter ulykken opstar der nakkesmerter. Opsgger vagtleege, der ikke rejser mistanke om frakturer,
hvorfor han sendes hjem med smertestillende medicin. Vurderes dagen efter i skadestuen i ... pa
grund af forvaerring af nakkesmerterne samt hovedpine. Findes vagen, neurologisk intakt, men
med palpationsgmhed fra C2 til C4. CT-skanning af columna cervicalis viser normale forhold, hvor-
for han udskrives mhp. konservativ behandling via egen leege. Er siden behandlet konservativt
med fysioterapi og akupunktur uden nogen som helst effekt.

Nuveerende smerter er konstante nakkesmerter med udstraling op til hovedet med en VAS score
pa 9/10. Hovedpinen er beliggende bilat. af strammende/trykkende karakter, ingen udstraling til
skuldre, arme eller ben. Let pavirket korttidshukommelse og koncentrationsevne, let lysoverfgl-
som

men ikke lydoverfglsom. Ingen lindrende faktorer. Kan kun arbejde ca. 3 timer om ugen i flexjob i
... Kan ikke lsengere dyrke sport/cykle. Kan kun ga korte ture. Kan ikke foretage renggring eller ha-
vearbejde laengere. Sover darligt om natten, idet han vagner flere gange pa grund af smertegen-
nembrud, nar han skifter stilling. Kan ikke sidde ned leengere tid ad gangen og er ofte ngdt til at
skifte stilling ogsa i vagen tilstand. Som anfgrt ingen bedring i tilstanden.

Objektivt findes han opgivende, frustreret og modlgs. Stemningslejet er forsaenket, er let appelle-
rende men ikke aggraverende. Der er betydelig palpationsgmhed oss@st og muskulzert svarende
til columna cervicalis, bevaegeligheden i nakken er sveert nedsat i alle retninger. | gvrigt neurolo-
gisk intakt. Der er accentueret thorakal kyfose. Der er ogsa bevaegeindskraenkning svarende til
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leenderyggen med nedsat rotation mod venstre og hgjre samt ekstension og han kan slet ikke bgje
sig forover.

Konklusion:

Skadelidte har ved uheldet i februar 2019 padraget sig en distorsion af columna cervicalis med de
ovenfor beskrevne gener. Forud for ulykken havde skadelidte ingen traumer mod nakken eller ge-
ner svarende til nakke og hoved.

Han pakgrer en holdende bus med 80 km/t i almindelig personbil, hvilket udlgser et betydelig im-
pact til nakken.

Ingen forudbestaende gener anses at kunne bidrage til nuvarende symptombillede. Ingen gvrige
kendte aggraverende faktorer.

Der er ikke forslag til yderligere behandling/udredning.

Risikoen for kronisk smertetilstand er til stede og komplet remission af generne skal ikke forven-
tes,

isaer taget i betragtning af, at der dels er gaet 1 ar siden traumet og dels har der ikke vaeret bed-
ring i tilstanden siden ulykken.

Diagnose:
DS13.4 — Distorsio columna cervicalis sequelae."

Det fremgar af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 9/6 2022:

"Resume

Ulykken, strakssymptomer og behandlingsforlgb:

D. 17.2.19 var skadelidte impliceret i en alvorlig bilulykke, hvor han var fgrer af en bil, som kollide-
rede med en stilleholdende bus. Airbags udlgst, bilen totalskadet. Intet bevidsthedstab. Kunne
selv forlade bilen. Kgrt af sgster til vagtlaege og hjemsendt med halskrave. Havde nakkesmerter og
hovedpine. Efterfglgende set dagen efter pa skadestuen, hvor CT af nakken viste ingen akutte
skader. Vedvarende nakkesmerter og hovedpine i efterforlgbet. Sygemeldt fra fleksjob i et ar og
derefter genoptaget 1 time 3 dage dagligt mod tidligere 1 time 5 dage dagligt. Der behandlet med
fys og akupunktur og TNS uden effekt. Statusattester ved egen laege med dokumentation for sta-
tionaritet og varige men med skanebehov. Vurderet ikke at kunne vende tilbage til samme ar-
bejdsbelastning. Set af neurolog som vurder, at der er tale om en nakkeforstuvning. Siden implice-
ret i yderligere to ulykke hhv. 11.4.20 (fald pa trappe med rygsmerter) og 17.8.21, trafikulykke
hvor der omtales forveerring af nakkesmerter, hvilket skadelidte dog oplyser ikke er varigt. 2020
er foretaget specialleegeundersggelse af neurokirurg, som har vurderet, at der er tale om nakke-
forstuvning som arsag til nakkesmerter.

Symptomer og funktionsnedsaettelser:

Siden ulykken daglige og konstante nakkesmerter og hovedpine. NRS 9-10/10. Bruger panodil x 2-
3 ugentligt. Lys og lydoverfglsomhed. Svaert begraenset i alle daglige ggremal. Klarer ikke huslige
opgaver. Kan ikke gd mere end 1 km og ikke hver uge. Arbejder 1 timer x 3 ugentligt. Ser familie
0g

venner men er i nogen grad begrzaenset.
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Objektivt:

Forstemt stemningsleje. Angiver NRS 9 i hvile men virker upavirket. Forekommer depressiv. Kogni-
tivt treeg og lidt usammenhangende og praeget af nedsat hukommelse og problemer med at re-
deggre sufficient. Sveert indskraenket bevaegelighed og gmhed i nakke og moderat leenderyggen.
Udtalt gmhed i hgjre skulder og naeste ophaevet hg skulderbevaegelighed. Usikker etbenstand.

Konklusion
Overensstemmelse mellem fremsatte klager, objektive fund og parakliniske fund:

Der er overensstemmelse mellem skadelidtes fremstilling af skaden og forlgbet, og oplysningerne
i

sagsakterne. Der er overensstemmelse mellem primaer klage over nakkesmerter og objektiv ud-
talt

indskreenket nakkebevaegelighed og nakkegmhed. Der er overensstemmelse mellem forudbesta-
ende skulderklager og objektiv hg gmhed og bevageindskrankning i skulderen. Ingen paraklini-
ske akutte skader.

Medicinsk arsagssammenhaeng:

Skadelidtes symptomer og funktionsindskraenkning vurderes at veere muligt og delvist forenelig
med fglger efter traumepavirkning form af en nakkeforstuvning. Der er lyd og lysoverfglsomhed
men ikke andre sikre tegn pa post-commotionelt syndrom idet hovedpinen tolkes relateret til
nakkegener.

Der laegges vaegt pa, at skadelidte havde relevante symptomer straks efter ulykken, og at disse
symptomer har bestaet siden ulykken uden leengerevarende symptomfri perioder. Der laegges
vaegt

pa, at skadelidte har veere udsat for hgjenergitraume.

Betydning af forudbestaende/konkurrerende skader og/eller sygdomme:

Jeg vurderer, at forudbestaende skulderskade er betydeligt medvirkende til skadelidtes samlede
funktionsbegraensning, idet han grundet denne er tilkendt fleksjob med arbejde 1 time dagligt i
hverdage. Arbejdsevnen er dog nedsat efter aktuelle ulykke.

Jeg vurderer, at psykosociale faktorer kan vaere muligt medvirkende til at vedligeholde skadelidtes
smertetilstand, idet han fremstar forstemt og muligt aggraverende.

Jeg vurderer, at efterfglgende ulykker kan have forvaerret skadelidtes tilstand eller bidraget til at
vedligeholde generne.

Jeg vurderer, at skadelidte med nogen sandsynlighed har degenerative spondylose, idet han har
strukturelt gget kyfose i nakken, samt betydelig funktionsbegraensning i laenden. Han har dog ikke
tidligere haft rygsmerter og er ikke ud redt for dette. Jeg kan derfor ikke udtale mig om dette er
reelt medvirkende til at vedligeholde smerterne.

Evt. Forveerring af tidligere ikke symptomgivende sygdomme:
Se ovenfor.
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Vurdering af, om patienten er udredt og laegeligt set faerdigbehandlet:
Ja. Man kan dog overveje henvisning til MR-skanning af nakken for at afdeekke degenerative for-
hold

som kan veere vejledende for genoptraening og smertebehandling.
Man kan overveje henvisning til smerteklinik, idet skadelidte forekommer underbehandlet.

Prognose, stationaertidspunkt og evt. varige men:
Jeg vurderer, at tilstanden er stationaer og varig.

DF339, periodisk depression, obs pro

DR522E, Komplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter
DR41, Hovedpine.

DMA478, spondylose, obs pro

DS134, Distortion i cervikale rygsegjle, nakkeforstuvning, obs pro.
DM542, Cervikale rygsmerter"

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring méntabel:
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B. Hvirvelsgjle og bakken

B. 1. Hvirvelsgjlen

B. 1.1. Nakken

Folger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belastningsskader

Ved vurderingen af bevaegeindskrenkningen tages der udgangspunkr i den forventede bevagelighed pa baggrund af

tilskadekomnes alder. Eventuel stivgerende operation kan indga i vurderingen.

Ved vasentligt nerverodsudfald eller vaeesentlig rygmarvspavirkning gives et tillseg med udgangspunkr i tabellens evrige

afsnit.
B. 1.1.1. Lette, daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning 5
B. 1.1.2. Hyppige, sveere nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning 5

B. 1.1.3. Middelsvaere, daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning, |10
eventuelt med udstralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og

affektive ledsagesymptomer

B. 11.4. Sveere, daglige nakkesmerter med middelsvear bevaegeindskraenkning, eventuelt |15
med udstralende armsmerter og middelsvare somartiske, kognitive og affektive

ledsagesymptomer

B. 1.1.5. Sveere, daglige nakkesmerter med svar beveegeindskraenkning, eventuelt med |20
udstralende armsmerter og svare somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer
og betydelige indskrankninger i den daglige livsforelse, samt symptomer efter sikker

hjernerystelse

B. 1.1.6. Svere, daglige nakkesmerter som falge af brud eller diskusprolaps, eventuelt |20

med udstrilende armsmerter, og betydelige indskrankninger i den daglige livsforelse

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
"6. Ulykkesforsikring

6.6 Hvilke skader er deekket
Forsikringen daekker:

6.6.1 Ulykkestilfaelde
Direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forar-
sager varige mén eller dgd.

6.7 Hvilke skader er ikke daekket
Forsikringen dakker ikke:
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6.7.2 Forveerring af fglger
Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse — uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1950’erne — anmeldte, at han med 80 km/t i en bil den 17/2 2019 havde
pakert en parkeret bus. Klageren har hovedpine, nedsat bevaegelighed i nakken, gener og smer-
ter. Selskabet har udbetalt 12 % i méngodtggrelse. Klageren gnsker, at méngraden fastsaettes

til minimum 25 %.

Selskabet har anfgrt, at klageren har forudbestaende lidelser, herunder degenerative foran-
dringer i nakken. Selskabet har anfgrt, at klageren tidligere har klaget over nakkegener, og at
det derfor ikke er korrekt, nar det fremgar af speciallegeerklaering af 8/11 2020, at klageren
ikke har haft nakkegener tidligere. Selskabet har anfgrt, at klageren efter ulykken i 2019 har

veeret udsat for yderligere to ulykker, og at der er tilkommet gener efter disse ulykker.

Klageren har anfgrt, at trafikuheldet "vurderes af politi samt redningspersonalet, burde have
endt med dgdelig udgang. Efter alm. Trafikfysik, opndede [klageren] at fgle op til 30G pa egen
krop, da hans bil bragede op bagi den ulovligt parkerede bus og blev bragt til standsning pa
0.75m fra en hastighed pa 80 kmt. De fysiske skader og stress dette medfgrer pa en menneske-
krop, kan vaere ret sa brutalt med spraengte organer, piskesmald og i normale tilfaelde, dgd.
[Klageren] overlevede hvad de fleste ville ende i kgrestol eller dg af og lever med de daglige
fglger og konsekvenser heraf. Disse skader og fglger vurderes som vaerende +25% og anfgrer
som tidligere, at samtlige af [klagerens] gener skal henfgres til aktuelle trafikulykke, som under-
stpttes af kompetent laegeligt fagpersonale — minus Kgbstaedernes interne og egen laege". Kla-
geren har anfart, "At kgbsteederne d. 12.09.2023 tryglede ... om at traekke sagen tilbage fra AES
[formentlig Ankenaevnet for Forsikring] med Igftet om at imgdekomme 15 %, understreger si-

tuationens alvor, samt at [klagerens] skader er mere end 15 % veerd".
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Det fremgar klagerens leegejournal 18/2 2019, klageren ses “med isolerede cervical columna
smerter, tolket som konfusion. Tiltagende smerter i dag ... RONTGEN: CT af columna cervicalis,
fraset degenerative forandringer. Ingen akut skade. ... 28-08-2019 Edihenvisning ... Bortset fra
degenerative forandringer fandtes der ingen akut skade ved CT-scanning. Patienten har siden
haft smerter i nakke og bag hovedet. Har sveert ved at finde ro og er staerkt generet af sympto-
merne. ... 19-02-2020 Statusattest piskesmaeld: Han har ikke observeret nogen bedring af symp-
tomerne over tid. Har prgvet fysioterapi og akupunktur med kortvarig lindrende effekt. Havde i
forvejen flexjob pga. skulderskade, 3 timer 4 dage om ugen ... 12-04-2020 Vagtleege: Faldet for
ca. 10 timer siden, faldt bagover og slog leenden og hg side af ryggen, naede ikke at tage fra. ...
Det ggr ondt nar han traekker vejret dybt i hg side bagtil. Ikke soven i ben. ... 08-02-2021 Cervi-
kalsyndrom: ... Max smerter sv.t. nedre cervikale kolumna med palpatorisk smerter sv.t. proc.
spinosi. Han bruger paracetamol dagligt for smerterne. Smerterne er intermitterende i intensi-
tet. Bevaegelsen er meget reduceret i dag i begge planer. Endv. hyppig hovedpine, han fortaller
ogsa naesten daglige udstralinger til bagsiden af overarm. ... 17-08-2021 Distorsion i cervikale
rygsgjle: Har vaeret involveret i trafikulykke i dag, hvor han som fgrer af bil undviger en lastbil,
der uventet skifter vejbane, hvorefter pt. kgrer ud i siden og strejfer en lygtepzel med hg. for-
kant og hele hg. side af bile ... henvender sig, da han har tiltagende ondt i nakken. Angiver des-
uden en summende fornemmelse ud i begge hander. Let hovedpine. Ingen svimmelhed eller
synsforstyrrelser. Ingen kraftnedsattelse lkke behandlet med smertestillende ... 01-11-2021
Alment / uspecificeret: pt henvender sig. Har en sag kgrende tidl. trafikuheld med en bus. Det
fremgar af pt. notat at han i august mdr. undviger en lastbil. Det er et skadestuenotat. Dette

gnsker pt. fijernet idet det ikke er godt for sagen han har med bussen".

Det fremgar bl.a. af neurokirurgisk specialleegeerkleering af 8/11 2020, at klageren har "kon-
stante nakkesmerter med udstraling op til hovedet med en VAS score pa 9/10. Hovedpinen er
beliggende bilat. af strammende/trykkende karakter, ingen udstraling til skuldre, arme eller
ben. Let pavirket korttidshukommelse og koncentrationsevne, let lysoverfglsom men ikke lyd-
overfglsom. Ingen lindrende faktorer. Kan kun arbejde ca. 3 timer om ugen i flexjob i ... Kan ikke

lengere dyrke sport/cykle. Kan kun ga korte ture. Kan ikke foretage renggring eller havearbejde
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lengere. Sover darligt om natten, idet han vagner flere gange pa grund af smertegennembrud,
nar han skifter stilling. Kan ikke sidde ned laengere tid ad gangen og er ofte ngdt til at skifte stil-
ling ogsa i vagen tilstand. Som anfgrt ingen bedring i tilstanden. Objektivt findes han opgivende,
frustreret og modlgs. Stemningslejet er forsanket, er let appellerende men ikke aggraverende.
Der er betydelig palpationsgmhed ossgst og muskulaert svarende til columna cervicalis, bevae-
geligheden i nakken er svaert nedsat i alle retninger. | gvrigt neurologisk intakt. Der er accentue-
ret thorakal kyfose. Der er ogsa bevaegeindskrankning svarende til laenderyggen med nedsat
rotation mod venstre og hgjre samt ekstension og han kan slet ikke bgje sig forover ... Ingen
forudbestdende gener anses at kunne bidrage til nuveerende symptombillede. Ingen gvrige

kendte aggraverende faktorer".

Det fremgar af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 9/6 2022, at klageren angiver "NRS 9 i
hvile men virker upavirket. Forekommer depressiv. Kognitivt traeg og lidt usammenhangende
og praeget af nedsat hukommelse og problemer med at redeggre sufficient. Sveert indskraenket
bevaegelighed og pmhed i nakke og moderat lenderyggen. Udtalt gmhed i hgjre skulder og
naeste ophaevet hg skulderbevaegelighed. Usikker etbenstand. Der er overensstemmelse mel-
lem skadelidtes fremstilling af skaden og forlgbet, og oplysningerne i sagsakterne. Der er over-
ensstemmelse mellem primaer klage over nakkesmerter og objektiv udtalt indskraenket nakke-
bevaegelighed og nakkepmhed. Der er overensstemmelse mellem forudbestaende skulderkla-
ger og objektiv hg gmhed og bevaegeindskrankning i skulderen. Ingen parakliniske akutte ska-
der. Skadelidtes symptomer og funktionsindskraenkning vurderes at vaere muligt og delvist for-
enelig med fglger efter traumepavirkning form af en nakkeforstuvning. Der er lyd og lysoverfgl-
somhed men ikke andre sikre tegn pa post-commotionelt syndrom idet hovedpinen tolkes rela-
teret til nakkegener ... Jeg vurderer, at forudbestaende skulderskade er betydeligt medvirkende
til skadelidtes samlede funktionsbegraensning, idet han grundet denne er tilkendt fleksjob med
arbejde 1 time dagligt i hverdage. Arbejdsevnen er dog nedsat efter aktuelle ulykke".

Det fremgar af mail af 12/9 2023 fra klagerens davaerende advokat, at "Jeg har modtaget et nyt
'tilbud' fra ulykkesforsikringsselskabet Kgbstaderne Forsikring. De tilbyder: - Forelgbig udbeta-
ling op til 15 % mén - Endelig vurdering af méngrad afventer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Deres 'modkrav' er, at vi treekker sagen tilbage fra Ankenaevnet for Forsikring".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring méntabels punkt B. 1.1.3., at "Middelsvzere,
daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskrankning, eventuelt med udstralende
armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer" svarer
til en méngrad pa 10 %. Det fremgar videre af punkt B.1.1.4., at "Sveere, daglige nakkesmerter
med middelsvaer bevaegeindskraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter og middel-
svaere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer" svarer til en méngrad pa 15 %. Det
fremgar endelig af punkt B. 1.1.5., at "Svaere, daglige nakkesmerter med sveer beveegeind-
skraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter og sveere somatiske, kognitive og affektive
ledsagesymptomer og betydelige indskraenkninger i den daglige livsfgrelse, samt symptomer

efter sikker hjernerystelse" svarer til en méngrad pa 20 %.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.6.1, at forsikringen daekker "Direkte fglger af
et ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager varige mén
eller dgd". Det fremgar af punkt 6.7.2, at forsikringen ikke deekker "Forvaerring af et ulykkestil-
faeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse — uanset

om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfeeldet".

Naevnet finder, at sagen er af en sadan karakter, at selskabet skal indhente og betale for en
vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade den vejledende

udtalelse indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens krav efter ulykken den 17/2 2019.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har vaeret udsat for en ganske alvorlig ulyk-
ke, der som udgangspunkt kan antages at have givet klageren et mén, der er hgjere end de 12
%, som selskabet har fastsat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har forudbestaende gener, og at klageren efter tra-
fikulykken den 17/2 2019 har veeret udsat for yderligere ulykker. Begge disse forhold kan van-

skeligggre en fastsaettelse af klagerens mén som fglge af ulykken den 17/2 2019. Nar parterne
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ikke kan forlige sagen, er fastszettelsen af klagerens méngrad en opgave, som bgr varetages af

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der er den kompetente myndighed pa dette omrade.
Naevnet har ogsa henset til, at selskabet under forligsforhandlingerne synes at have veaeret ind-
stillet pa at udbetale en erstatning pa 15 % mén og at revurdere denne méngrad, nar Arbejds-
markedet Erhvervssikrings vurdering — som det ma laegges til grund bliver indhentet af en tred-
jepart — foreligger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga ved en

fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse af ulykken den 17/2 2019.

En eventuel mererstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



