Ankenasevnet
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Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98450:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/7 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg bor i tvillingehus, sa min vaeg i min tilbygning danner mur i skel hos naboen. Denne mur er i
darlig stand....den ligner den mur jeg har til anden side som i tilstandsrapporten har faet en K2
anmarkning(nu repareret)....Veeggen/muren mod naboen er ikke blevet tilset og dermed heller
ikke naevnt i tilstandsrapporten. Forsikringen mener jeg skulle have tilset muren

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dansk Boligforsikring bgr betale for udbedring af muren”

Selskabet har den 6/9 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer afskalning af puds pa en ydermur, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at afskalningerne ikke udggr en skade.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 8. december 2017. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 16. oktober 2017.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 12. august 2021 anmelder klager, at der er afskalning af puds pa skillemuren ind mod nabo-
en. Skadeanmeldelse fremlagges som bilag C.
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Den 23. august 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages den 29. december 2021 til DBF’s
interne klageafdeling, som sender sagen til besigtigelse. Den 24. februar 2022 besigtiger DBF for-
holdet. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D

Den 7. marts 2022 fastholder DBF’s interne klageafdeling daekningsafslaget. Korrespondance
fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af muren ind mod naboen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 8. december 2017 var forhold ved den pagaldende mur, som udgjorde en deek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et dobbelthus (litra A) fra 1910 med en tilbygning (litra B) fra 1939 indeholdende et
soveverelse. Tilbygningens vestvendte mur udggr skellet til naboen, som har lavet en overdaekket
terrasse med halvtag monteret pa 'deres' side af muren.

Klager anmelder, at der er anvendt forkert maling, som skaller af, og at de bagvedliggende fuger
ikke har det godt.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres det, at der formentlig er tale om en massiv helstensmur, som
pa indersiden er beklaedt med en let vaeg, som er isoleret. Muren er pa naboens side malet, og
der ses afskallet maling pa den gverste del af muren over det halvtag, som naboen har monteret
pa muren. Murveerket treenger generelt til vedligeholdelse.

Konsulenten oplyser, at forholdet skyldes saedvanligt slid som fglge af pavirkning fra vind og vejr
og det forhold, at muren ikke er blevet vedligeholdt. Nar malingen ikke vedligeholdes, kan fugt
treenge ind bag malingen og medfgre frostspraengninger i fugerne. Muren er sezerlig udsat, idet
den er vestvendt og fremstar uden udhaeng. Der ses ingen afskalninger pa det murvaerk, som er
beskyttet af naboens halvtag.

Forholdet udbedres ved hgjtryksrens, eventuelt udbedring af darlige fuger, og maling af muren,
hvilket ma betegnes som saedvanlig vedligeholdelse af murvaerket. Der er ikke noget usadvanligt
i, at klager 3,5 ar efter overtagelsen skal foretage vedligeholdelse af sit murvaerk.

Afskalningerne har herudover ingen betydning for klimaskaermens funktion, og der oplyses ikke
om skader inde i boligen.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende galdende, at klager ikke har pavist forhold ved muren, som
pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har den 9/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest afvisningen af min klage fra dansk boligforsikring. Korrespondance med selskabet
har ikke veeret nemt, som i denne afvisning, hvor de vedbliver med at kalde den anmeldte skade
for puds og maling, hvor jeg har skrevet til dem flere gange at FUGERNE pa vest siden i skel mod
naboen, ligner de fuger pa @gstsiden som ved overtagelsen havde en K2 anmaerkning i tilstands-
rapporten. @stsiden var ikke tilset. Jeg mener at fugerne var i ringe stand inden overmalingen"

Selskabet har den 1/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 9. oktober 2022 giver ikke anledning til en &ndring af selskabets opfattel-
se.

Man kan som kgber ikke have en forventning om, at facaderne pa huset gennem tiden er vedlige-
holdt handvaerksmaessigt optimalt, og der er mere end 3,5 ar efter overtagelsen ikke opstaet ska-
der som fglge af murveaerkets tilstand.

Det fastholdes, at den udbedring, som klager skal foretage, ikke gar ud over, hvad klager ma pa-
regne som almindelig vedligeholdelse henset til eiendommens alder og i @vrigt oplysningerne i til-
standsrapporten omkring generelt darlige mgrtelfuger pa ejendommens gvrige facader (litra A,
pkt. 2.1)."

Til dette har klageren den 26/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter jeg har laest 2. hgring fra Dansk Boligforsikring, er jeg stadig af den samme opfattelse vedr.
min vestvendte mur. Jeg finder det fortsat meget underligt, at husets @stmur er tilset og bedgmt i
tilstandsrapporten, men ikke den vestvendte mur. Der ma vel geelde de samme regler for disse
mure, uanset husets alder."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/3 2022 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Afskalling maling pa vaeg mod nabo. (vestvendt)

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:
Det formodes at der er tale om helstensmur (24 cm massiv) bekleedt med en let vaeg og isoleret
iflg. Energimaerke med 100 mm mineraluld.

Beskrivelse:
Der ses inde ved nabo til forsikringstager, afskallet maling over overdakket terrasse, foto 1 til 7.

Konklusion:
Forholdet vurderes at vaere pga. manglende vedligeholdelse, samt mulig manglende forbehand-
ling inden maling. (afrensning)
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Alderen pa det skadede:

Vides ikke hvad malingen angar.

Huset er opfgrti 1910 = 112 ar.

Der kan muligvis veere tale om at selve bygningen/sovevaerelset her er opfgrt som i tegningsmate-
rialet s. 6 oktober 1939 = 83 ar.

Aktuelle skader:
Afskalning af maling.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Forholdet har ingen konstruktiv betydning. Afskallende maling har ingen betydning for klima-
skaermens funktion. Manglende vedligeholdelse af overfladebehandlingen kan medfgre frost-
spraengninger i fugerne.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig, og vurderet udfgrt som saedvane pa opfgrelsestidspunktet, muligvis
uden forbehandling. Basisforsikring.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:

Forholdet vurderes ikke at have veeret til stede ved overtagelse af eiendommen. (det er nabo der
har vaeret inde og g@gre opmaerksom pa skaden, og de har ifglge forsikringstager boet der ved
overtagelse af boligen, men f@rst nu naevnt det til forsikringstager). Police tradt i kraft d.
08.12.2017"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen daekker ikke:

4.6
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- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et dobbelthus fra 1910 med en tilbygning fra 1939,
den 8/12 2017. Hun anmeldte den 11/8 2021, at der var afskalning af puds/maling pa en skille-

mur ind mod nabo.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at der ikke er tale om en daeknings-
berettigende skade. Selskabet har anfgrt, at forholdet skyldes saedvanligt slid som fglge af pa-

virkning fra vind og vejr, og at muren ikke er blevet vedligeholdt.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 2/3 2022 fremgar det, at "Der ses inde ved nabo til forsik-
ringstager, afskallet maling over overdaekket terrasse ... Forholdet vurderes at veere pga. mang-
lende vedligeholdelse, samt mulig manglende forbehandling inden maling. ... Forholdet har in-
gen konstruktiv betydning. Afskallende maling har ingen betydning for klimaskarmens funkti-
on. Manglende vedligeholdelse af overfladebehandlingen kan medfgre frostsprangninger i fu-
gerne. ... Forholdet vurderes ikke at have veeret til stede ved overtagelse af ejendommen. (det
er nabo der har vaeret inde og ggre opmaerksom pa skaden, og de har ifglge forsikringstager

boet der ved overtagelse af boligen, men fgrst nu navnt det til forsikringstager)".

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved muren, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det pa baggrund af besigtigelsesrapporten ma leegges
til grund, at forholdet, der er anmeldt naesten 4 ar efter overtagelsen, ikke har konstruktiv be-
tydning for facadernes funktion og holdbarhed. Der er saledes alene tale om et kosmetisk for-

hold.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1910/1939, og at udvendige vaegfla-
der pa pudsede og malede huse er mere vedligeholdelseskraevende end andre typer udvendige
vaegflader. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der er tale om en skillemur uden udhaeng,
som er en szerligt udsat konstruktion. En kgber kan i almindelighed ikke forvente, at vedligehold
af facader gennem arene er foretaget optimalt. Naevnet finder det ikke godtgjort, at det an-
meldte forhold adskiller sig neevneveerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af sam-

me alder.

De oplysninger, som klageren i gvrigt er fremkommet med, herunder om K2-anmaerkninger om
murveaerk andre steder pa ejendommen, kan under de foreliggende omstaendigheder ikke fgre
til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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