Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 98459:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med 10-arig basisdaekning. Den forsikrede bygning —
et sommerhus — er opfert i 1986. Klageren overtog ejendommen den 2/1 2017 pa baggrund af

tilstandsrapport af 15/11 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Sommerhus

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

| klageskema af 10/7 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

... s afvisning af skaden pa vegne Tryg og témrermester ... s e-mail af 23. januar 2021, der mener,
at 80-85 % af taget skal skiftes.

Selskabet mener ikke, at der er revner i tagplader.

Selskabet mener ikke, at der er naerliggende risiko for skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdaekning til udskiftning af tag."

Selskabet har i brev af 25/7 2022 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"2.0 Indledning
Klager gnsker daekning for udskiftning af hele taget pa klagers sommerhus, over en tegnet ejer-
skifteforsikring.

Ejendommen blev overtaget af klager den 2. januar 2017 (bilag A kgbsaftale), og med ikrafttrae-
den samme dag tegnede klager en ejerskifteforsikring hos selskabet (Bilag B policen). Forsikringen
var tegnet for en 10-arig periode, men uden Ekstrasikring. For den tegnede forsikring galder be-
tingelser 1601 (bilag C9).

Til grund for forsikringen 1a en tilstandsrapport udarbejdet den 15. november 2016.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 1. april 2020, eller mere end tre ar efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klager tele-
fonisk, at der var traengt vand ind pa loftet af ejendommen, og samme dag sendte selskabets
samarbejdspartner et startbrev til klager.

| perioden 1. april 2020 til medio maj 2020 havde samarbejdspartneren og klager en udveksling af
mail i relation til de oplysninger, som der gnskedes i startbrevet (bilag E dele af denne korrespon-
dance).

Klager rettede telefonisk henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling, hvorefter samar-
bejdspartneren forsggte at fa en aftale i stand med henblik pa besigtigelse (bilag F).

Taksatoren besigtigede ejendommen den 9. juni 2020, og dagen efter modtog taksatoren en udta-
lelse fra klagers handveerker og efterfglgende modtog taksatoren et tilbud fra klagers handvaerker
(bilag G tilbuddet).

Den 24. juni 2020 udarbejdede taksatoren en rapport (bilag I), og samme dag meddelte taksato-
ren, at tilouddet fra handvaerkeren kunne accepteres, samt at der kunne tilbydes kontanterstat-
ning pa 1.500 kr. til maling af de bergrte loftfelter (bilag H kopi af mailkorrespondance).

Den 2. juli 2020 modtog selskabet en mail fra klager hvori klager fremsatte krav om erstatning til
udskiftning af samtlige taetningsband i tagkonstruktionen. Denne mail blev besvaret den 17. juli
2020 (bilag J mailkorrespondancen).

Klager rettede henvendelse til den klageansvarlige afdeling den 26. september 2020 (bilag K) idet
klager ikke var tilfreds med afvisning af daekningen for taetningslister.

Pa den baggrund genoptog selskabets samarbejdspartner denne del af sagen, og anmodede kla-
ger om at abne, sa det kunne konstateres, om taetningslisten ligger korrekt (bilag L).

Den 23. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klager, medfglgende billeder efter stikprgve-
kontrol af treekningslisterne og udtalelse fra klagers handvaerker (bilag M).
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Denne henvendelse besvarede selskabets samarbejdspartner den 11. februar 2021, og af denne
mail fremgar det blandt andet, at der gnskes foretaget en genbesigtigelse af taget (bilag N).

Ved en fejl blev en tidligere taksator udmeldt til besigtigelsen, men dette blev rettet pa baggrund
af henvendelse fra klager til den klageansvarlige afdeling.

Genbesigtigelsen fandt sted omkring medio marts 2021, og den 24. marts sendte taksatoren sine
kommentarer til sagen. Den 30. marts fremsendte klager sine kommentarer til taksatorens vurde-
ring, og den 6. april sendte taksatoren sine kommentarer (bilag O taksatorens mail af 6. april
2021).

Klager anmodede om en preaecisering af hvad der var anerkendt, hvilket taksatoren kommentere-
de pa den 15. april 2021. Den 3. januar 2022 anmodede taksatoren klager oplyse, om der var ind-
hentet tilleegspriser for teetningslisterne, hvortil klager den 5. januar 2022 meddelte, at de ville la-
de deres advokat se pa sagen (Bilag P).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 bygningen
Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1986.

5.0 tilstandsrapport og kgbsaftale
Der er ikke i tilstandsrapporten eller kpbsaftalen oplysninger af betydning for vurdering af sagen.

6.0 Betingelserne

| betingelsernes pkt. 3 er en daekningsberettigende skade defineret som en raekke fysiske forhold,
der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger
af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Endvidere daekker forsikringen forhold, der indebaerer en naerliggende risiko for skader, som defi-
neret i betingelserne.

Det er en forudsatning for dakningen, at skaden eller risikoen var til stede ved overtagelsen af
ejendommen.

7.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

8.0 vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet at klager overtog ejendommen den 2.
januar 2017, og mere end 3 ar efter anmeldte, at der var traengt vand ind pa loftet af sommerhu-
set.

Selskabets samarbejdspartner besigtigede ejendommen den 6. juni 2020, og pa baggrund af den-
ne besigtigelse anerkendte selskabet, at skruerne til tagpladerne var overspandte, hvilket kunne
medfg@re, at der treenger vand ind i eiendommen.
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Selskabet har efterfglgende ligeledes anmodet om tilbud pa udskiftning af teetningsbandet; men
har endnu ikke modtaget dette. Klager opfordres fortsat til at indhente og indsende tilbud pa ud-
skiftning af taetningslisterne.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed pa, at i henhold til betingelsernes pkt.
9.3 beregnes erstatningen til det belgb, det pa skadetidspunktet ville koste at udbedre skaden, og
det kan ikke afvises, at der i tiden mellem anerkendelsen af teetningslisterne og nu er sket en for-
hgjelse af omkostningerne.

Det fremgar af klagen, at det er klagers opfattelse at omkring 80 % af tagpladerne skal skiftes, idet
der skulle vaere revner i disse, jfr. Handvaerkerens udtalelse bilag M.

Dette kunne selskabets taksatorer imidlertid ikke konstatere ved deres besigtigelser, og af de
fremlagte fotografier er der ikke tegn p3, at der skulle vaere revnet tagplader i et sddant omfang.

Ud fra det foreliggende finder selskabet, at klager ikke har dokumenteret, at selskabets erstat-
ningstilbud ikke skulle veere i overensstemmelse med de retslige forpligtigelser, der er pa den
tegnede ejerskifteforsikring.

Vi ma derfor fastholde, at vi med det fremsatte erstatningstilbud, der dog mangler oplysninger
om omkostninger til udskiftning af taetningsband har opfyldt de retslige forpligtigelser, der er i sa-

gen.

Dette geelder endvidere for sa vidt angar fglgeskader, idet selskabet har accepteret malerarbejde
den 24. juni 2020.

At der ikke er foretaget eller forsggt udbedring af forholdet efter denne dato, kan ikke laegges sel-

skabet til last, men ma vaere den risiko, som klager har valgt at tage. Selskabet vil saledes ikke
kunne anerkende vandskader, der er sket efter den navnte dato."

Klagerens advokat har i brev af 6/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Parterne er uenige om den faktuelle arsag til den fortsatte vandindtreengning fra loftet.
Klager siger, at det skyldes at tagpladerne defekte.
Indklagede siger, at det er teetningsbandene, der er arsagen.

Tvisten kan saledes kun afklares igennem et syn og skgn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
15/11 2016, kgbsaftale af 21/11 2016, mailkorrespondance mellem klageren og selskabet, til-

bud pa reparation af tag fra handvaerker til klageren af 23/6 2020 samt tilbud pa taetningsband
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samt reparation af skotrende af 23/6 2020, selskabets taksators besigtigelsesrapport af 24/6
2020, mail fra handveerker til klageren af 10/6 2020, mail fra handvaerker til klageren af 23/1
2021, fotos, police af 15/12 2016 og forsikringsbetingelser nr. 1601. Uddrag af bilagene gengi-

ves nedenfor.

Af tilbud pa reparation af tag fra handveerker til klageren af 23/6 2020 fremgar bl.a.:

"Tilbud pa rep af tag
Udskiftning af gdelagte plader samt udskiftning af for hardt spandte skruer og kit i skotrende.

... tekst antal Pris

... B7 sortbla 30 2.670,00
... Eternit skruer, 1 kasse 1 800,00
... Rygningskit til skotrende 1 500,00
... Arbejdslgn 22 9.240,00

Total DKK: 16.512,50 kr."

Af tilbud pa teetningsband samt reparation af skotrende af 23/6 2020 fra handveerker til klage-

ren fremgar bl.a.:

"Tilbud pa taetningsband samt rep af skotrende
Alle plader afmonteres og monteres korrekt med taetningsband.
Nye skruer, og udskiftning af gdelagte plader samt kit i skotrende.

Obs, ved vad isolering skiftes dette for merpris og til samme klasse eller bedre end den eksiste-

rende.

... tekst antal Pris

... B7 sortbla 30 2.670,00
... Eternit skruer 2 1.600,00
... Rygningskit til skotrende 1 500,00

... Arbejdslgn 42 17.640,00

Subtotal: 22.410,00
25,00 % moms: 5.602,50
Total DKK: 28.012,50."

Af selskabets taksators besigtigelsesrapport af 24/6 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD: 1: Vandindtraengning via tag
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GENERELT OM HUSET:
Generelt velholdt sommerhus, som Igbende er opdateret, bl.a. med nyere eternittag (bglgeeter-
nit).

HVAD DZAKKER EJERSKIFTEFORSIKRINGEN?
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, pdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed nsevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Det vil med andre ord sige, at der i vurderingen af, om der foreligger en daekningsberettiget ska-
de, skal vurderes om forholdet medfgrer, at eiendommens veerdi eller brugbarhed er nsevnevaer-
digt nedsat i forhold til en tilsvarende ejendom af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Endvidere skal forholdet veere til stede ved overtagelsen af ejendommen.

FORHOLD 1
Vandindtraengning via tag.

BESKRIVELSE:

Forinden min besigtigelse, havde | konstateret vandindtreengning via tag, idet | i februar havde
konstateret sorte pletter pa loftet efter fugt. | har dog ikke selv konstateret vandindtrangning i
form af dryp, men det var tydeligt at se, at der havde vaeret vandindtrangning.

Ved min besigtigelse kunne jeg fra en stige se, at tagskruerne flere steder var overspaendte, sa
skiverne stod bukket op fra tagfladen, og dermed ikke var teetsluttende.

Sadan har de veeret siden taget blev lagt, og det ma vurderes at vaere mere held end forstand, at
der ikke tidligere er sket/oplevet vandindtraengning.

Jeres tgmrer kan i tillaeg til min besigtigelse konstatere flere revnede tagplader omkring de over-
spaendte skruer, som er et direkte fglge deraf.

VURDERING:
Idet der er sket vandindtrangning, som fglge af overspaendte skruer fra taget blev lagt, vurderes
forholdet at vaere omfattet af forsikringen jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Forholdet anerkendes saledes som vaerende dakket.

Du har fremsendte tilbud pa 16.512,5 kr. inkl. moms for udbedring af ovenstdende. Dette accep-
teres med fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr.
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Ifbm. udskiftning af de revnede tagplader, bgr isoleringen undersgges for evt. fugtophobning.
Jeg skal straks kontaktes herom, hvis tilfeldet.

Der er derudover tilbudt 1.500 kr. for malerarbejde af loftet — alternativt afventes der tilbud fra
maler pa dette."

Af korrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Fra: [Skadekonsulent]Sendt: 24. juni 2020 12:06
Til: [Klageren]

:I."ak for det fremsendte tilbud pa 16.512,5 kr. inkl. moms, som jeg hermed tilbyder at daekke.

Der er en selvrisiko pa 5.000 kr. hvorfor den forelgbige erstatning udggr 11.512,5 kr.

I ma hermed igangsaette arbejdet.

Efter endt arbejde bedes du sende en kopi af fakturaen til mig, samt jeres kontooplysninger, sa
jeg kan bede [selskabet] om at overfgre erstatningen til jer.

| star selvfor den direkte afregning med tgmreren.

Du ma meget gerne hente et tilbud pa maling af de 2 bergrte loftfelter i kgkkenet — alternativt vil
jeg tilbyde er 1.500 kr. udbetalt, og sa kan | elv sta for at male (eller lade veere).

Nar temreren skifter de revnede tagplader, synes jeg, at | skal bede ham om at lette pa isolerin-
gen over kgkkenet, hvor vandet er kommet ind — bare for at kontrollere at der ikke er sket op-
fugtning. Hvis isoleringen er vad og skal skiftes, vend straks retur til mig med en merpris."

Og

"Fra: [Skadekonsulent]Sendt: 17. juli 2020 12:40
Til: [Klageren]

Tak for din mail og fremsendte tiloud, som jeg nu har haft mulighed for at gennemga.

Ganske kort, sa deekker forsikringen ikke eventuelle afvigelser fra producentens monteringsvej-
ledninger, medmindre de har fgrt til skade.

Jeg kan ikke udelukke, at bandets placering har vaeret medarsag til vandindtraengningen, i det om-
rade, hvor dette er konstateret. Men jeg forventer dog at dette naturligt bliver skiftet i de omra-
der ifbm. de godkendte arbejder, da det ofte ikke kan genanvendes.

For det gvrige tag, hvor der ikke er konstateret vandindtraengning, ma det vurderes at bandet ud-
fgrer dets opgave — selvom det ikke er placeret som anbefalet af producenten. Derfor kan jeg ikke
umiddelbart tilbyde at deekke det fremsendte tilbud.
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| forhold til det beskrevne kit ved skotrenderne, vil jeg gerne have lidt mere information pa, hvad
der er galt, og hvad denne udbedring separat koster?.

Fra: [Klageren]
Sendt: 2. juli 2020 21:16
Til: ...; [skadekonsulent]

Tak for besked og rapport i sidste uge. Vi bad efterflg temreren om at starte arbejdet, men da han
var forbi i dag opdagede han at taetningsband er monteret forkert, og mener saledes ogsa at de
bar skiftes for at Igse problemet med indtraeengen af vand. Han foretog sig derfor intet af det aftal-
te arbejde i dag, men afventer."

Og

"Fra: [Skadekonsulent]
Sendt: 11. februar 2021 11:49Til: [Klageren]

Jeg har kigget pa billederne, og har altsa sveert ved at se tegn pa, at der skulle Igbe vand ned i
konstruktionen — isoleringen ser paen ud, og traevaerk fremstar uden rad. Traeet ser dog lidt vadt
ud, men ikke mere end jeg vil tilskrive vand trukket ned ifom. at pladerne er demonteret.

Jeg vil derfor overdrage sagen til en kollega, for at fa nye gjne pa den, og for en revurdering."

Og

"Fra: [Anden skadekonsulent] Sendt: 6. april 2021 10:54
Til: [Klageren]

Jeg vil, som du, kommentere pa punkterne i den oprindelige mail, mine svar bliver angivet med
[forkortelse].

Den ons. 24. mar. 2021 kl. 07.40 skrev [Anden skadekonsulent]:

Hej [Klageren]

Tak for et behageligt mgde, hvor vi fik kigget naermere pa de forhold som jeres tgmrer havde pa-
peget kunne vere et problem.

Du startede med at papege at skaden loftet i jeres kgkken havde udviklet sig lidt, safremt der er
en forggelse af omfanget af denne del af skaden, vil eventuelle ekstra omkostninger ikke vaere
daekket af forsikringen, da der er givet daekningstilsagn vedrgrende denne del i en rapport fra
[skadekonsulent] d. 24.06.2020, samt godkendt pris pa udbedring, en udvikling af forholdet fra
denne dato er derfor ikke omfattet af forsikringen, da udbedringen kunne have fundet sted.

[Klageren]: Dette er ikke acceptabelt, idet sagen ikke har vaeret lukket, og enhver udbedring hav-
de veeret nyttelgs og ikke forhindret yderligere skade, idet taget endnu ikke var lavet - som fglge
af utilstreekkelig og forleenget sagsbehandling fra jeres side. Safremt du holder fast i dette, ser jeg
mig ngdsaget til endnu engang at klage til kvalitetsafdelingen. Venligst bekraeft.
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[Anden skadekonsulent]: Det er ikke korrekt at en udbedring havde vaeret nyttelgs, og at omfan-
get af den indvendige skade er forgget, er forsikringen uvedkommende, da du har faet tilsagn om
dakning af forholdet omkring de overspaendte skruer, og kunne have faet dette udbedret, umid-
delbart ser det ikke ud til at omkostningerne vil vaere anderledes end det oprindeligt godkendte,
da der er givet tilsagn om maling af loftet, og det er fugtskjolderne i loftet der er stgrre end de var
oprindeligt, men i tilfelde af forggede omkostninger er disse ikke daekket af ejerskifteforsikrin-
gen.

De g@vrige forhold, som jeg gennemgik med tgmreren var:
1. Teetningsliste under tagplader ligger forkert

2. Revner i flere tagplader

3. Skotrende fuget forkert

1. Ved at Igsne en tagplade kunne tgmreren vise mig at taetningslisten |1a over hullerne i tagpla-
den, hvor den ingen effekt har, da den skal ligge under hullerne, for at stoppe eventuel indtraen-
gen af nedbgr, nar det regner og der er kraftig vind, hvor nedbgren kan Igbe op under tagplader-
ne.

Det kunne ikke observeres ved besigtigelsen, men jeres temrer oplyser at der skulle vaere fugt i
isoleringen flere steder, som fglge af dette forhold, jeg vil derfor gerne bede om en pris pa at fa
lagt en ny teetningsliste pa den korrekte made.

[Klageren]: Fremsender dette snarest.

2. Der er nogle ridser i flere tagplader, det virker ikke som om det er gennemgaende revner. Der
er ikke tale om et forhold der har givet skader pa huset, og med tanke pa at | har haft huset i 4 ar,
kan det ikke pavises om det har veaeret til stede ved overtagelsen af huset, jeg kan derfor ikke give
tilsagn om at vi udskifter alle tagplader.

[Klageren]: Taler du her om revner? Og er der i givet fald tilsagn om udskiftning om de tagplader
hvor der er revner, gennemgaende revner eller hvilken definition skal jeg anse som galdende
her?

[Anden skadekonsulent]: Der er ikke givet tilsagn om udskiftning af de plader med ridser og rev-
ner, det er, som navnt, ikke pavist at de var til stede ved overtagelsen af huset, og der er ikke
konstateret skader som fglge af ridser og revner i tagpladerne, dette punkt er afvist som veerende
daekningsberettiget.

3. Der er brugt skum og ikke den korrekte fugemasse til at sikre skotrenden, men der er ikke tale
om et forhold der giver naerliggende risiko for skader pa huset, da skotrende i sig selv er sa bred at

der ikke er risiko for at den Igber over, sa vandet kan Igbe ind huset.

[Klageren]: Jeg er ngdvendigvis ngdt til at tjekke dette med vores tgmrer. Inden jeg evt kan er-
klaere mig enig i denne vurdering.

OPSUMMERING:
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Det der oprindeligt er godkendt af [skadekonsulent] er stadig geeldende, dog vil jeg gerne bede
om en tillaegspris pa montering af en ny teetningsliste.

[Klageren]: Antager ogsa at pkt. 2 deekkes, men vil gerne bede om definition. Og antager ikke at
tgmreren kan give mere end en stykpris pris fgr end alle tagplader i sa fald er gennemgaet. Jeg
forventer ogsa afklaring ift. deekning af skader indendgrs, jf. kommentarer gverst. Sidst men ikke
mindst er der ogsa skader pa isolering, som der tidligere er fremsendt billeddokumentation for, og
som jeg ikke umiddelbart ser nogen bekraeftelse pa.

[Klageren]: Det er, i rapporten fra d. 24.06.2020, angivet at isoleringen skal undersgges, og at
[skadekonsulent] straks skal kontaktes hvis der er skader pa isoleringen.

Da arbejdet ikke er iveerksat, vil det veere et vurderingsspgrgsmal om der er sket yderligere skade i
dette omrade, nar der foreligger oplysninger om dette.

Pkt. 2 er ikke daekket, jf. beskrivelse under dette pkt. tidligere i mailen.

[Anden skadekonsulent]

On Mon, 3 Jan 2022 at 13.26, [Anden skadekonsulent] wrote:

Hvad er status pa indhentning af tillaegspris jf. nedenstdende mail?

Har | faet udbedret de anmeldte forhold, eller star huset stadig med de forhold som der er givet
daekningstilsagn for i juni maned 20207?

Fra: [Anden skadekonsulent]

Sendt: 15. april 2021 08:02

Til: [Klageren]

Som beskrevet i tidligere mail er dette hvad vi deekker:

Det der oprindeligt er godkendt af [skadekonsulent] er stadig geldende, dog vil jeg gerne bede
om en tillaegspris pa montering af en ny teetningsliste

Fra: [Klageren]

Sendt: 14. april 2021 10:49

Til: [Anden skadekonsulent]

Vil du i sa fald opsummere hvad | rent faktisk deekker? Sa kan jeg fa et tilbud fra tgmreren."

Af mail fra handvaerker til klageren af 10/6 2020 fremgar bl.a.:

"Ved vores gennemgang af jeres sommerhus kunne vi konstatere at tagpladerne ikke er monteret
efter producentens anvisninger.

Der er skruer som ikke er spandt ordentlig og ligesa skruer som er overspandt (se vedlagte foto).

Der er mange plader som er revnet pga. skruen er overspaendt (se foto).
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Skummet i skotrenden mangler/revet ud, dette skal udskiftes til kit, og den sidste rygning i skot-
renden skal skaeres.

Alle skruer bgr efterses/skiftes og spaendes korrekt.

Der mangler desuden ogsa ventilation klodser i bunden af taget."

Af mail fra handveerker til klageren af 23/1 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har veeret forbi sommerhuset igen.
Vi kan konstatere at vandet Igber forbi bandet flere steder, da bandet er monteret forkert.

Der kommer derfor vand direkte ned i isoleringen flere steder og der er tegn pa vand ved skruer-
ne i laegten.

Jeg vedhaefter her lidt billeder.
Jeg vil anbefale at | far lagt hele taget om samt ny kit i skotrenden.

Ca. 80-85 % af pladerne skal skiftes til nye da de er revnet flere steder."

Af forsikringsbetingelser nr. 1601 fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvad dzakker ejerskifteforsikringen ikke

5.12 Mindre forhold
Forhold under 5.000 kr., jf. afsnit 12.2.

9. Hvordan beregnes erstatningen
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9.3 Nyvardierstatning
Erstatning bliver som udgangspunkt beregnet som en nyvardierstatning, medmindre der er tale
om en bygningsdel naevnt i afsnit 9.4.

Nyvaerdierstatning bliver fastsat til det belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at
genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted."

Fotos har veeret forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom — et sommerhus — er opfgrt i 1986, og klageren overtog ejendommen

den 2/1 2017. Hun anmeldte telefonisk den 1/4 2020, at der var traengt vand ind pa loftet.

Klageren kraever, at selskabet daekker udgifter til omleegning og udskiftning af taget. Klageren
har anfgrt, at 80-85% af tagpladerne skal skiftes, jf. vurdering af 23/1 2021 fra klagerens tgm-
rer. Klageren har anfgrt, at tagpladerne er defekte, og at der er revner i tagpladerne. Klageren

gnsker, at der afholdes et syn og sken.

Selskabet har anerkendt, at skruerne til tagpladerne var overspaendte, hvilket kunne medfgre,
vandindtraengning i ejendommen. Selskabet har derfor tilbudt at deekke det af klageren frem-
sendte tilbud af 23/6 2020 fra handvaerker pa 16.512,50 kr. Selskabet har yderligere tilbudt at

daekke fglgerskader i form af malerarbejde til en pris pa 1.500 kr.

Selskabet har afvist at yde yderligere deekning, herunder daekning for udskiftning af hele taget.
Selskabet har anfgrt, at taksatoren ved besigtigelse ikke har kunnet konstatere, at 80% af tag-
pladerne skulle veere revnet. Af de fremlagte fotos er der heller ikke tegn pa, at der skulle vaere
revnede tagplader i et sddant omfang, som anfgrt af klageren. For sa vidt angar teetningslister
er sagen genoptaget i selskabet og selskabet har bedt klageren om at sende tilbud pa udskift-
ning af taetningsbandet, hvilket klageren endnu ikke ses at have fremsendt til selskabet. Selska-
bet har anfgrt, at det forhold, at der ikke er foretaget udbedring af forholdet efter, at selskabet
har anerkendt at deekke ovenstdende forhold ma veere klagerens risiko, og selskabet vil ikke

anerkende vandskader, der er sket herefter.
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Af mail fra handvaerker til klageren af 10/6 2020 fremgar det, at "Ved vores gennemgang af
jeres sommerhus kunne vi konstatere at tagpladerne ikke er monteret efter producentens an-
visninger. Der er skruer som ikke er spandt ordentlig og ligesa skruer som er overspaendt (se
vedlagte foto). Der er mange plader som er revnet pga. skruen er overspaendt (se foto) ... Alle

skruer bgr efterses/skiftes og spaendes korrekt".

Af tilbud fra handveerker af 23/6 2020 fremgar det, at "Udskiftning af gdelagte plader samt ud-
skiftning af for hardt spaendte skruer og kit i skotrende ... Total DKK: 16.512,50 kr".

Af tilbud af 23/6 2020 fra handveerker fremgar det, at "Alle plader afmonteres og monteres
korrekt med teetningsband. Nye skruer, og udskiftning af gdelagte plader samt kit i skotrende ...
B7 sortbla ... 2.670,00 ... Eternit skruer ... 1.600,00 ... Rygningskit til skotrende ... 500,00 ... Ar-
bejdslgn ... 17.640,00 ... Total DKK: 28.012,50".

Af selskabets taksators besigtigelsesrapport af 24/6 2020 fremgar det, at "BESKRIVELSE: ... Ved
min besigtigelse kunne jeg fra en stige se, at tagskruerne flere steder var overspaendte, sa ski-
verne stod bukket op fra tagfladen, og dermed ikke var teetsluttende. Sadan har de veaeret siden
taget blev lagt, og det ma vurderes at vaere mere held end forstand, at der ikke tidligere er
sket/oplevet vandindtraengning. Jeres tgmrer kan i tillaeg til min besigtigelse konstatere flere
revnede tagplader omkring de overspaendte skruer, som er et direkte fglge deraf. VURDERING:
Idet der er sket vandindtraengning, som fglge af overspaendte skruer fra taget blev lagt, vurde-
res forholdet at vaere omfattet af forsikringen jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne. Forholdet
anerkendes saledes som vaerende daekket. Du har fremsendte tilbud pa 16.512,5 kr. inkl. moms
for udbedring af ovenstdende. Dette accepteres med fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr. Ifom.
udskiftning af de revnede tagplader, bgr isoleringen undersgges for evt. fugtophobning. Jeg skal
straks kontaktes herom, hvis tilfeeldet. Der er derudover tilbudt 1.500 kr. for malerarbejde af

loftet — alternativt afventes der tilbud fra maler pa dette".
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Af mail fra skadekonsulent af 17/7 2020 fremgar det, at "Jeg kan ikke udelukke, at bandets pla-
cering har vaeret medarsag til vandindtreengningen, i det omrade, hvor dette er konstateret.
Men jeg forventer dog at dette naturligt bliver skiftet i de omrader ifom. de godkendte arbej-
der, da det ofte ikke kan genanvendes. For det gvrige tag, hvor der ikke er konstateret vandind-
treengning, ma det vurderes at bandet udfgrer dets opgave — selvom det ikke er placeret som
anbefalet af producenten. Derfor kan jeg ikke umiddelbart tilbyde at deekke det fremsendte
tilbud. | forhold til det beskrevne kit ved skotrenderne, vil jeg gerne have lidt mere information

pa, hvad der er galt, og hvad denne udbedring separat koster?".

Af mail fra handveerker til klageren af 23/1 2021 fremgar det, at "Vi har veeret forbi sommerhu-
set igen. Vi kan konstatere at vandet Igber forbi bandet flere steder, da bandet er monteret
forkert. Der kommer derfor vand direkte ned i isoleringen flere steder og der er tegn pa vand
ved skruerne i laegten ... Jeg vil anbefale at | far lagt hele taget om samt ny kit i skotrenden. Ca.

80-85 % af pladerne skal skiftes til nye da de er revnet flere steder".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
veerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ud-
over dem, som selskabet har anerkendt, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller

naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes 3.1.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fgrst anmeldte forholdet den 1/4 2020 —

mere end 3 ar efter overtagelsen af ejendommen den 2/1 2017.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har godt-
gjort, at skadeomfanget pa overtagelsestidspunktet skulle vaere stgrre end anerkendt af selska-

bet.
Udtalelserne fra klagerens handvaerker om skadeomfanget kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker i relation til taetningsband, at selskabet har anmodet klageren om at frem-
sende tilbud med saerskilt pris herfor, og at selskabet har anerkendt at deekke udskiftning af
teetningsband i de omrader, hvor der bliver udfgrt arbejde, som allerede er anerkendt af sel-
skabet, hvis dette medfgrer en ekstraudgift for klageren, som ikke er indeholdt i det allerede
godkendte tilbud fra handvaerker pa 16.512,5 kr. Klageren ses dog ikke at have fremsendt seer-

skilt tilbud herom til selskabet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



