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for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. november 2022 blev i sag nr. 98460:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage 11/7 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen kort fortalt
| slutningen af 2015 sivede der vand ned fra loftet i entreen i vores hus.

Vi anmeldte skaden til Tryg den 11. december 2015.

Det viste sig, at inddaekningen ved skorstenen var utezet ... , hvorfor der sivede vand ned gennem
loftet i entreen og ned langs entrevaegge ....

Tryg anerkendte den 22. december 2015, at det var en daekningsberettiget skade, som var daekket
af ejerskifteforsikringen.

Efter vi anmeldte skaden, gik der mindst 22 dage, fgr Trygs samarbejdspartner udbedrede skaden.
Tryg udbedrede kun skorstenen og ikke fglgeskaderne.

Dengang efterspurgte vi hos Tryg fugtmaling af entrevaeggene (B), hvor vandet var traengt ind i
pga. den uteette skorstensinddaekning.

Trygs taksator handlede ikke pa vores forespgrgsel, men fravalgte at kontrolmale for fugt pa de
skaderamte entreveegge (B), hvor der var kommet store vandskjolder pga. vandindtraengningen.

Tryg igangsatte heller ikke affugtning, selv om vandet havde 'faet lov' til at sive ned i entreen i mi-
nimum 22 dage, fgr Trygs samarbejdspartner reparerede skorstensinddaekningen.
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Dvs. Tryg iveerksatte hverken fugtmaling, affugtning eller skimmelsanering af de beskadigede
vaegge.

Tryg valgte kun at lade vaegoverfladen pa entreveaeggene (B) blive malet for at deekke vandskjol-
der.

Primo 2022 opdagede vi massiv skimmelsvamp bag tapetet pa bgrnevaerelset ... som deler vaeg
med den ene beskadiget entrevaeg (B) - praecist pa det omrade i bygningen (A) + (B), som tidligere
var skaderamt og anerkendt af Tryg som en deekningsberettiget skade.

Dengang skete ingen udbedring overhovedet af bgrneveerelsets vaeg (C).

Eksperter inden for skimmel udtaler i marts maned i ar, at den massive skimmel overvejende
sandsynligt skyldes en utilstraekkelig udbedring i de omkringliggende omrader i 2015/2016, dels
fordi det er praecist den vaeg, der var ramt af vandskaden og dels fordi der ikke blev affugtet og
skimmelsaneret i forbindelse med davaerende vandskade.

Pa baggrund af skimmelsvampens lokation samt skimmeleksperters udtalelser, mener vi, at der er
en arsagsammenhang med vandskaden i 2015/2016 — at den massive skimmelsvamp pa bgrne-
veerelset er en fplgeskade af den tidligere anerkendte vandskade over ejerskifteforsikringen.

Idet Tryg fravalgte at foretage en rimelig og ngdvendig udbedring af fglgeskaderne efter vandska-
den, mener vi ogsa, at Tryg har padraget sig et ansvar.

Nar vi mener, at det er Tryg, som bgr erstatte den konstaterede skimmel pa bgrnevaerelset, skyl-
des det, at det er Trygs taksator, som har forestaet vurderingen af omfang og udbedring. Det er
Trygs taksator, som har forestaet de skridt, der er taget i sagen.

Taksator har - eller burde have - den byggetekniske viden inden for omradet og indsigt i rette ska-
debehandling. Han er udsendt af Tryg med henblik pa at fastseette omfanget af skaden og dens
udbedring.

Saledes matte vi ga ud fra, at der ikke var et problem, da taksator ikke handlede pa vores anmod-
ning ultimo 2015 om at fugtmale de beskadigede vaegge.

Eller sagt med andre ord, sa er det vores opfattelse, at Tryg har begaet fejl i forbindelse med ska-
debehandlingen og omfangsvurderingen, hvilket har resulteret i massiv skimmelvaekst pa praecist
det omrade, hvor der var vandskade i 2015/2016.

Vores budskab og krav er, at:

e Tryg bgr anerkende at betale for den fglgeskade, der ikke blev udbedret pa det tidspunkt, hvor
Tryg erstattede, at en vandskade blev udbedret i praecist samme omrade og vaeg i form af:

e skimmelsanering, der burde have vaeret udfgrt tidligere samt

e genetablering af de skimmelramte vaegge / omrader

Vi haber pa at fa Ankenaevnets medhold i ovenstaende.

Vi mener at have sandsynliggjort berettigelsen af vores krav grundet fglgende:
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1. Skimmelsvamp opstar bag tapet pa praecist den vaeg, som i 2015/2016 havde en vandskade
og ikke blev fugtmalt, affugtet eller skimmelsaneret

Den skimmelramte vaeg pa bgrnevaerelset (C) er praecist samme vaeg, hvor der i 2015/2015 har
vaeret en vandskade (B).

Den feelles veeg stgder direkte op ad skorstenen (A), hvis inddaekning var utaet i 2015/2016, hvilket
resulterede i en daeekningsberettiget vandskade over vores ejerskifteforsikring hos Tryg.

2. Kun udbedring af skorsten — ingen udbedring af den aktuelle vaeg i entre/bgrnevaerelse, hvor
der pagik vandindtraengning i minimum 22 dage

Vi kan henvise til, at der ikke blev udfgrt affugtning eller skimmelsanering i forbindelse med ud-
bedringen af vandskaden (A) + (B), som stod pa over et stykke tid (minimum 22 dage) opfugtet af
rindende vand: ...

3. Tryg har padraget sig et ansvar, fordi Tryg fravalgte at foretage en ngdvendig udbedring af
folgeskaderne efter vandskaden

Vi kan henvise til, at vi i ovenstaende mail gjorde Tryg skriftlig opmaerksom pa, om der ikke burde
foretages fugtkontrol af de skaderamte vaegge - uden at Tryg handlede pa dette.

Dvs. at Tryg fravalgte at foretage en fugtmaling af de opfugtede vaegge (B) + (C), som havde haft
rindende vand ned over sig. Tryg henviste os heller ikke til selv at undersgge naermere.

Vi havde derfor dengang antaget, at Trygs taksator - med sin byggetekniske indsigt og sin erfaring
med skadevurdering - vidste, hvad han havde med at ggre, men efterfglgende har det modsatte
vist sig at veere tilfaeldet.

Tryg har dermed padraget sig et ansvar ved at Tryg fravalgte at foretage en rimelig og ngdvendig
udbedring af fglgeskaderne efter vandskaden.

4. Udtalelser fra skimmeleksperter: Med stor sandsynlighed er der en darsagssammenhang mel-
lem vandskaden og den massive skimmelvaekst pa samme vaeg

Vi kan fremlaegge ekspertudtalelser, der stgtter os i pastanden om, at skimmelsvampen med
overvejende sandsynlighed stammer fra vandskaden (A) + (B), fordi den opfugtede vaeg (B) + (C)
ikke blev affugtet og skimmelsaneret i forbindelse med udbedringen i 2016.

Til orientering har vi i familien veeret voldsomt generet af skimmelsvampesporerne pa bgrnevae-
relset. Vores bgrn har veeret leegebehandlet i den forbindelse — og er stadig under behandling.

Vi har siden januar i ar, hvor vi opdagede den massive skimmelsvamp bag tapetet, veeret ngdsaget
til at lukke bgrneveerelset til for ikke at sprede skimmelsvampesporer til den gvrige del af vores

bolig.

Som bgrneveerelset star nu, kan det ikke benyttes."

Selskabet har den 18/7 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for skimmelsvamp konstateret flere ar efter
klagers overtagelse af ejendommen, pa den tidligere tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. juli 2010, (Bilag A kgbsaftalen), og tegnede med ikrafttraeden
samme dag en ejerskiteforsikring i selskabet.

Forsikringen var tegnet for en 10-arig periode, og ophgrte derfor den 1. juli 2020. Det var betin-
gelser
0702 (bilag B), der var geeldende for forsikringen.

Til grund for tegningen af forsikringen I3 en tilstandsrapport udarbejdet den 14. januar 2010 (bilag
C).

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 11. december 2015, eller mere end 5 ar efter overtagelsen af eiendommen, anmeldte klager,
at der kom vand ind pa loftet (bilag D Anlaeggelsesbillede), og samme dag meddelte selskabet, at
der ville blive foretaget en besigtigelse sted.

Denne besigtigelse fandt sted den 16. december 2015, som bilag E fremleegges billeder optaget i
forbindelse med besigtigelsen.

| forbindelse med besigtigelsen ma taksatoren vaeret af den opfattelse, at der var tale om uteet-
heder ved inddaekningen, jfr. billederne, samt opfordret klager til at kontakte en murer, idet kla-
ger den 18. december anmoder taksatoren om at oplyse navn pa en murer (bilag F).

Taksatoren meddeler den 22. december 2015, at murerfirmaet er af den opfattelse, at utaetheden
er i inddaekningen, sat at udbedringen vil tage fire timer, hvorfor taksatoren giver deekningstilsagn
til udbedringen af utaetheden.

Den 28. december [2015] sender klager en meddelelse om, at det igen regner ind (bilag G mail-
korrespondance 22 — 28. december 2015).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 25. januar 2016 (bilag H). Af dette svar fremgar det,
at murerarbejdet havde afhjulpet udfordringen, samt at klager havde rettet henvendelse til en
maler, hvilket selskabet accepterede at ville erstatte med op til 2.000 kr.

Den 28. april 2016 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager fremsendte tilbud fra egen
maler, samt billeder af de steder, der var blevet vandskadet (bilag I).

Dette tilbud blev accepteret af selskabet den 2. maj 2016 (bilag J). Belgbene blev anvist den 17.
maj 2016, hvorefter sagen blev lukket hos selskabet.

Den 10. marts 2022 modtog selskabet en mail fra selskabets samarbejdspartner om, at klager
skulle have rettet henvendelse, da klager er af den opfattelse, at skimmelsvamp, der var konstate-
ret pa modsat side af den fugtskadede vaeg (bilag K).
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Selskabets taksator modtog den 14. marts 2022 en mail fra klager, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at de har haft to specialister ude for at vurdere sagen (bilag L).

Den 25. marts 2022 sender selskabets samarbejdspartner en mail til klager, hvori kravet afvises,
dels grundet forzeldelse, og dels fordi forholdet ikke er konstateret eller anmeldt i forsikringstiden
(bilag M). Endvidere meddeles det, at der ikke er dokumentation for den anfgrte arsagssammen-
hang mellem utaetheden i 2015, og skimmel konstateret i 2022.

Selskabets samarbejdspartner modtog den 5. april 2022 en mail fra klagers radgiver (bilag N) og
med mailen fulgte radgiverens svar pa afvisningen.

Den 11. april 2022 anmoder samarbejdspartneren om kopi af de rapporter, som radgiveren cite-
rer

fra, og den 20. april 2022 meddeler radgiveren, at der ikke foreligger sadanne skriftlige rapporter
(bilag O).

Klager er i telefonisk kontakt med selskabets klageansvarlige afdeling den 3. maj 2022, hvorefter
selskabet rekvirerede bilagene fra perioden 25. mart 2022 til 20. april 2022. Ligeledes den 3. maj
2022 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klagers radgiver (bilag P).

Denne henvendelse besvarede den klageansvarlige afdeling den 5. maj 2022 (bilag Q).

Den 21. maj 2022 modtog selskabets klageansvarlig afdeling en mail fra radgiveren (bilag R), og
med mailen fulgte kommentarer til selskabets brev. Senere samme dag modtog selskabet den
sk@nserklaering, som radgiveren henviste til i indlaegget (S skenserklaeringen).

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed pa, at dette bilag ikke er en fugtmaling
eller erklaering vedrgrende naerverende sag.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 30. maj 2022. Herefter blev sagen indbragt for naev-
net.

4.0 tilstandsrapport og kgbsaftale.
Der er hverken i tilstandsrapporten eller i kgbsaftalen oplysninger af betydning for vurdering af
sagen.

5.0 hvad deekkede forsikringen

| henhold til betingelserne for forsikringen daekkede forsikringen, der ophgrte pr. 1. juli 2020, fysi-
ske forhold, der afveg fra hvad der kunne findes ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i
almindelig god vedligeholdelsesstand i et sddant omfang, at ejendommens veerdi og brugbarhed
var naevnevardig nedsat.

Endvidere daekkede forsikringen forhold, der indebar en naerliggende risiko for skader pa ejen-
dommen.

Det er en betingelse for deekningen, at forholdet, eller skaderisikoen var til stede ved overtagelsen
af ejendommen, samt anmeldelse i forsikringstiden.
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6.0 Ejendommen
Der er tale om et enfamiliehus opfgrt i 1941.

7.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

8.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at sagen vedrgrer et angreb af skimmelsvamp konsta-
teret mere end 12 ar efter overtagelsen af ejendommen.

Det er klagers opfattelse, at dette skimmelangreb skulle kunne relateres til en skade anmeldt den
11. december 2015.

8.1 Forsikringstiden
Ejerskifteforsikringen blev tegnet i forbindelse med klagers overtagelse af ejendommen den 1. juli
2010, jfr. bilag A.

Forsikringen var tegnet for en 10. arig periode, og ophgrte derfor den 1. juli 2020. Af betingelser-
nes

pkt. 3, fremgar det under afsnittet Bemaeerk, at forsikringen alene omfatter skader eller skaderisici,
som var til stede, da sikrede overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikrings-
tiden.

Den anmeldte skimmelsvamp er konstateret efter forsikringens ophgr, hvorfor selskabet allerede
af denne arsag ikke kan tilbyde deekning over forsikringen.

8.2 Skimmelsvamp generelt

Ved vurdering af, om skimmelsvamp er daekket af ej ejerskifteforsikring, er det i henhold til fast
praksis en betingelse for dakning til afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen enten 1)
udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der fo-
rekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygnings-
konstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygnings-
konstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag, eller 2) at der er tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et
omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen
naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder; jfr. neevnets kendelse nr. 96353.

| forhold til nr. 2 ligger det klart, at der ikke pa overtagelsestidspunktet har vaeret skimmelsvamp i
et sadant omfang, at beboelsesrummene i ejendommen ikke kunne anvendes. | den forbindelse
henledes naevnets opmaerksomhed p3, at ifglge de foreliggende oplysninger, herunder udtalelsen
fra klager radgiver (hus detektiv) blussede skimlen fgrst op, efter klagers tredje barn flyttede ind i
veerelset.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det endvidere ikke dokumenteret, at der er tale om
en direkte fglgeskade efter en daekningsberettigende skade. Det er selskabets opfattelse, at hav-
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de der veeret tale om en fglgeskabet af den skade, der blev anmeldt den 11. december 2015, ville
der langt tidligere have kunnet konstateres skimmelsvamp. Der gik mere end 6 ar fra udbedringen
af vandindtrangningen, og indtil skimmelsvampen blev konstateret.

Det er saledes selskabet opfattelse, at de betingelser som naevnet oplister i kendelsen ikke er op-
fyldt i denne sag, hvorfor vi ligeledes af denne grund, ma fastholde afvisningen af daekningen.

8.3 fejl ved udbedringen

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager er af den opfattelse, at drsagen til den nu
konstaterede skimmelsvamp skal findes i, at der ved skaden i 2015 ikke skete en korrekt og til-
straekkelig hurtig udbedring af den anmeldte skade.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa at et forsikringsselskabs opgave i forbindelse
med en daekningsberettigende skade bestar i, at opgaére en forsikringserstatning, og at udbetale i
takt med udbedringen, jfr. Blandt andet naevnets kendelse nr. 92480.

Klager anmelder indtraeengning af vand den 11. december 2015, forholdet bliver besigtiget den 16.
december, og i forbindelse med besigtigelsen meddelte taksatoren, at klager skulle finde en mu-
rer, der kunne konstatere arsagen til vandindtraengningen.

2 dage efter anmoder klager om kontakt oplysninger pa en murer, hvilket selskabet giver klager
samme dag, og 4 dage herefter far selskabet oplyst, at der er tale om fejl ved en inddakning, hvil-
ket mureren vil udbedre.

Der blev saledes givet daekningstilsagn til udbedringen af arsagen den 22. december 2015, eller 11
dage efter modtagelsen af anmeldelsen.

| den periode har der ikke veeret naevnevaerdig nedbgr i den kommune, som ejendommen ligger i
(bilag U), og klager gjorde ikke i perioden opmaerksom pa3, at der igen var indtraengning af vand.

Denne besked fik selskabet f@grst 26. december 2015, jfr. Bilag G.

Det er selskabets opfattelse, at sagsbehandlingstiden ikke har vaeret langtrukken, og den ikke kan
have veeret medvirkende til en forvaerring af skaderne pa ejendommen.

| forbindelse med den fgrste besigtigelse paviste klager vandskader i det indbyggede skab i entre-
en, og selskabet accepterede dakning af denne vandskade.

Efter udbedringen af arsagen til vandskaden meddelte selskabet daekningstilsagn til maling af de
paviste vandskader, bilag H. Det var klager, der skulle sta for indhentelse af tilbuddet, samt aftaler
med maleren.

Maleren konstaterede endvidere, at der var fugtaftegninger pa loftet, og da selskabet blev orien-
teret om dette, bilag | samt havde modtaget tilbuddet pa malingen, blev malingen af loftet ligele-
des accepteret.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der var fugtskader andre steder, end de steder der
blev pavist af henholdsvis klager og denne maler.
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Havde klager papeget vandskader andre steder, ville selskabet enten have foretaget en ny besig-
tigelse, eller blot accepteret en udbedring af disse.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at selskabets forpligtigelser ikke kan udstraekkes til at fo-
retage undersggelser omkring fugt i en vaeg, hvor der ikke er synlige tegn fugtskader.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa billederne af den vandskadede vaeg i
henholdsvis bilag E og J. ...

Henset til, at der pa billederne er et todgrs skydeskab finder selskabet, at den vaeg, hvor der var
konstateret fugtskader er vaeggen ud til skorstenen, og ikke vaeggen ind mod bgrneveerelset.

Optegnet med sort pa nedenstaende kopi af klagers bilag plantegning:

B. Vandskade - Entrevag 5 A~ S

Vandindtrangning pga. Utzt skorstensinddakning:

utaet skorstens-inddakning: fod Tryg enerkendie skaden pa

eferskfteforsikring

Kun malet

C. Folgeskade - Bomevaerelsets vaeg

« Vi efterspurgte hos taksalor al \ o
fa fugtmalt entreveeg { rl/ "
- ﬂ Skimmelsvamp.

+ Tryg fravalgte fugtmaling,

¢ i . . S Ingen udbedring
alfugining og skimmelsane!ing

e

Det fastholdes saledes, at klager ikke har dokumenteret, at der var sket vandskade pa vaeggen
mellem bgrneveaerelset og entreen i 2015.

Under dette punkt skal selskabet afslutningsvis ggre opmaerksom pa, at det er klager, der har re-
kvireret og forestaet aftalerne med bade mureren og maleren, og at selskabet derfor ikke kan be-
tragtes som rekvirent af handvaerkerne.

Selskabet haefter saledes ikke for eventuelle fejl eller mangler i forbindelse med arbejdet.
9.0 Sammenfattende
Det er selskabets opfattelse at:

¢ Forholdet er konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr

¢ Skimmelsvampen i sig selv ikke kan udggre en daekningsberettigende skade, medmindre der er
tale om en fglgeskade af en anden daekningsberettigende skade
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¢ At klager ikke har dokumenteret, at der er tale om en fglgeskade af en anden daekningsberetti-
gende skade

e At selskabet ikke er rekvirent af det malerarbejde, som er udfgrt pa ejendommen

e At klager, der har bevisbyrden, ikke har pavist vandskader eller behov for skimmelsanering i
bgrneveaerelset

¢ At havde klager pa skadetidspunktet pavist vandskader i bgrnevaerelset ville selskabet have rea-
geret pa dette, ligesom selskabet anerkendte vandskaden pa loftet

o At selskabet ikke har handlet ansvarspadragende i forbindelse med udbedringen af skaden fra
2015"

Klageren har den 14/8 2022 bl.a. anfgrt:

"Arsagssammenhaeng understgttes af Trygs fotografier af utaet skorstensinddaekning i 2015
Indledningsvist vil vi gerne henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa nedenstaende, som baserer
sig pa Trygs egne fotos, der tydeligt understgtter bade vores og skimmeleksperters vurdering af,
at

der er en arsagssammenhang mellem den dakningsberettiget vandskade ultimo 2015 og den
massive skimmelvaekst pa samme vag primo 2022.

Trygs bilag 'E billeder fra besigtigelsen' indeholder fotos af bl.a. den utzette skorstensinddaekning i
2015:
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 A. Skorsten

Indsazetter vi utaethedens lokalisering i vores plantegning - pa baggrund af ovenstaende fotos fra
Tryg - ses fplgende:

B. Vandskade - Entrevagge . RIS~ o

Vandindtraengning pga. Tryg anerkendte skaden pa ejerskifteforsikring

7| utaet skorstens-inddakning:

*  Kun malet : -+—— C. Folgeskade - Bernevarelsets vaag

» Klager efterspurgte hos
taksator at fa fugtmait

Massiv skimmelvakst:

entrevaegge By Bad * Ingen udbedring
« Tryg fravalgte : —_—

fugtmaling, affugtning og | = Yhor Uteet

skimmelsanering Rt /

Utaetheden - som resulterede i den vandskade i 2015, som af Tryg blev anerkendt daekningsberet-
tiget - var lokaliseret i:

e praecist det hjgrne, hvor den ene entrevaeg (B) mgdes med bgrneveerelsets vaeg (C)

e praecist der hvor den anden entrevaeg (B) deler vaeg med bgrnevaerelset (C)
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e praecist i det omrade pa bgrnevaerelsets vaeg (C), hvor vi ved en tilfaeldighed opdager massiv
skimmelveaekst bag tapet (ca. 1 m2) i 2022

Trygs egne fotografier fra vandskaden i 2015 understgtter dermed skimmeleksperternes vurde-
ring af, at der med meget stor sandsynlighed er en arsagssammenhang mellem den dakningsbe-
rettiget

vandskade ultimo 2015 og skimmelvaeksten i samme omrade og vaeg primo 2022.

At veeggen som entreen deler med bgrneveerelset (B + C) var vandskadet bekraeftes af, at det ogsa
var ngdvendigt at male denne, som det fremgar af malerens tilbud.

| tilbuddet star der bl.a.: '2 gange maling med spaerrende isotop maling...l indhak i entre': ...

Vores kommentarer til Trygs sagsfremstilling

Klager over at Tryg ikke vil tilbyde erstatning for fjernelse af skimmelsvamp, som med stor
sandsynlighed stammer fra en deekningsberettiget vandskade

Citat: 'Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde deekning for skimmelsvamp konstateret flere
ar efter klagers overtagelse af eiendommen...'

Kommentar: Det er ikke helt korrekt, idet vi klager over, at selskabet / Tryg ikke vil tilbyde erstat-
ning for fjernelse af skimmelsvamp, som vi har sandsynliggjort stammer fra en tidligere daek-
ningsberettiget vandskade, der ikke blev tilstraekkeligt udbedret.

Vand sivede ned i entre
Citat: '...anmeldte klager, at der kom vand ind pa loftet..."

Kommentar: Vi anmeldte ikke kun, at der kom vand ind pa loftet, men at der sivede vand gennem
loftet ned i vores entre, hvilket bl.a. bekraeftes af billederne med vandskjolderne ... .

Skimmelsvamp pa samme fugtskadet vaeg
Citat: '...der var konstateret pa modsat side af den fugtskadede veeg...'

Kommentar:

Det er ikke helt korrekt, idet det er samme vaeg, der blev opfugtet i forbindelse med den daek-
ningsberettigede vandskade, men pa bagsiden, hvor taksator ikke mente, at der burde affugtes
uanset at vi gav udtryk for vores bekymring for om skadens omfang var blevet korrekt fastsat.

Sandsynliggjort arsagssammenhaeng

Citat: '...at der ikke er dokumentation for den anfgrte arsagssammenhang mellem uteetheden i
2015, og skimmel konstateret i 2022.07.14'

Og

'Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.'

Kommentar: Det er ikke korrekt, at skimmel blev konstateret i juli 2022 ('2022.07.14"). Skimmel
blev konstateret i januar 2022.
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Vi har sandsynliggjort, hvilket er tilstraekkeligt. Det baserer sig p3, at:

e 2 skimmeleksperter uafhaengigt af hinanden har udtalt, at der med stor sandsynlighed er en
sammenhang

e skimmel opstar i samme omrade og pa samme vag, som den der var vandskadet i 2015

e skimmel opstar pa bgrnevaerelsets veeg i et omrade, der stgder direkte op ad den tidligere
uteethed i skorstensinddaekningen (se Trygs fotografier af utaetheden i 2015)

Herefter overgar bevisbyrden til Tryg efter vores opfattelse.

Nedenfor har vi indsat kendelser (89642, 88540, 84987), der viser, at det er tilstraekkeligt at sand-
synligggre: ...

Vi ma fastholde, at det er tilstraekkeligt, at vi gennem skimmeleksperter har sandsynliggjort, at der
overvejende sandsynligt er en sammenhang mellem vandskadens udbedring - eller snarere man-
gel

pa tilstraekkelig udbedring - og skimmelforekomsten, som har kunnet vaekste pa veeggen pa grund
af den restfugt, der ikke blev fjernet i forbindelse med skaden, ligesom der ikke skete skimmelsa-
nering.

Tryg ma vaere bekendt med, at der 5-6 dage efter vandindtraengning er risiko for, at der begynder
at blive dannet skimmel, hvis afvaergeforanstaltninger/udbedring ikke forinden er blevet igangsat.

Ifglge vores konsulent inden for forsikringsskader og skadebehandling er det desveerre ofte fore-
kommende, at selskaberne ikke foretager de ngdvendige tiltag for at affugte (tilstreekkeligt),
skimmelsanere og/eller foretage uvildig kvalitetskontrol med henblik pa at sikre, at udbedringen
er tilstraekkelig i sit omfang og har haft den ngdvendige effekt.

Se fglgende kendelser (8385, 89044, 82134), hvor Tryg bl.a. er et af selskaberne: ...

Ingen forskel pa en mail med ekspertudtalelse eller en rapport med selvsamme udtalelse

Citat: 'Den 11. april 2022 anmoder samarbejdspartneren om kopi af de rapporter, som radgiveren
citerer fra, og den 20. april 2022 meddeler radgiveren, at der ikke foreligger sddanne skriftlige
rapporter.'

Kommentar: Der foreligger skriftlige udtalelser pr. mail underskrevet af de to skimmeleksperter.
En rapport med en udtalelse eller en mail med selvsamme udtalelse er der ingen reel forskel pa.

Kommentaren fra Trygs samarbejdpartner, ..., den 11. april 2022 (se Trygs bilag 'O Korrespondan-
ce 11 —20. april 2022') efterlod os med et indtryk af, at de forsggte at traekke tiden ud: ...

Skgnseklering = eksempel pa skimmelvaekst som fglge af vandskade, hvor skimmel gror, indtil
det ved et tilfeelde bliver opdaget

Citat: 'For god ordens skyld henledes navnets opmaerksomhed p3a, at dette bilag ikke er en fugt-
maling eller erkleering vedrgrende naervaerende sag.'

Kommentar: Men skgnserklaeringen er illustrativ for, at der kan opsta skimmelvaekst som fglge af
vandskader, og at dette ikke blot forsvinder pa det tidspunkt, hvor restfugten — maske — er tgrret
ud, men gror pa grund af restfugten, indtil det ved et tilfaelde bliver opdaget.
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Vandskaden blev anerkendt daekningsberettiget af Tryg ultimo 2015
Citat: 'Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at sagen vedrgrer et angreb af skimmelsvamp
konstateret mere end 12 ar efter overtagelsen af ejendommen.’

Kommentar: Det er underordnet, om vi nu er 12 ar efter overtagelsen, idet skaden skete i 2015 og
blev anerkendt deekningsberettiget af Tryg.

Nar Tryg naevner overtagelsesdatoen, sa er det med henblik pa at fa Ankenaevnet til at haefte sig
ved de naevnte 12 ar i stedet for skadedatoen i slutningen af 2015 og den omstaendighed, at Tryg
ikke har fastsat omfanget af udbedringen korrekt pa dét tidspunkt.

Det er saledes ikke engang 6 ar siden, at vandskaden blev udbedret i form af reparation af skor-
stensinddaekning, indtil vi ved en tilfaeldighed opdager massiv skimmevakst og g@r Tryg opmeerk-
som pa, at den utilstraekkelige udbedring af vandskaden har afstedkommet skimmel pa den vand-
skadede vaeg.

Ikke en ny selvstaendig skade, men en fglgeskade
Citat: 'Den anmeldte skimmelsvamp er konstateret efter forsikringens ophgr, hvorfor selskabet al-
lerede af denne arsag ikke kan tilbyde daekning over forsikringen.'

Kommentar: Det er ikke en ny selvsteendig skade, men derimod en fglgeskade af en tidligere
daekningsberettiget vandskade, der hverken blev omfangsbestemt korrekt eller udbedret tilstraek-
keligt. Derfor er samme omrade og vaeg skimmelramt.

En fglgeskade skal ikke i sig selv saerskilt opfylde skadebegrebet
Citat: '... at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet...'

Kommentar: Tryg har - bevidst eller ubevidst - misforstaet noget i den forbindelse.

Ifglge vores konsulent inden for forsikringsskader og skadebehandling er det korrekt, at der geel-
der et sakaldt 'skadebegreb', og det blev netop opfyldt ved vandskaden, der blev anerkendt daek-
ningsberettiget.

En fglgeskade af en daekningsberettiget vandskade skal ikke i sig selv saerskilt - ogsa — opfylde ska-
debegrebet.

Skadebegrebet er opfyldt af 'hovedskaden'/arsagen, og fglgeskaden er en del af den anerkendte
vandskades udbedring.

Nar tiltagene for at undgad skimmeldannelse efter vandskaden ikke tidligere blev medtaget af
Trygs
taksator, skyldes det en fejl fra Trygs side.

Det er derfor ikke korrekt, nar Tryg pastar, at en fglgeskade i sig selv ogsa skal opfylde skadebe-
grebet. Det er tilstreekkeligt, at skadearsagen opfylder skadebegrebet, og vi beder Ankenaevnet
specifikt udtale sig herom.
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Skimmelsvamp opstod alene i det omrade, som ultimo 2015 var opfugtet af vandskaden
Citat: '...udtalelsen fra klager radgiver (hus detektiv) blussede skimlen fgrst op, efter klagers tredje
barn flyttede ind i veerelset.'

Kommentar: Bemaerk venligst, at der alene opstar skimmelsvamp pa den veeg, der tidligere har
vaeret opfugtet af vandskaden, og hvor der hverken blev affugtet eller skimmelsaneret i forbindel-
se med udbedringen: ...

Der er ikke skimmeldannelse pa gvrige veegge i bgrnevaerelset, men alene pa den tidligere skade-
ramte vaeg og ogsa den omstaendighed taler for en ikke korrekt fastszettelse af skadeomfang og
tiltag for udbedring.

Skimmeleksperter og sk@nserklaering bekraefter: Skimmelskaden kan sagtens have en relation
til en vandskade efter flere ar

Citat: 'Det er selskabets opfattelse, at havde der vaeret tale om en fglgeskabet (sic) af den skade,
der blev anmeldt den 11. december 2015, ville der langt tidligere have kunnet konstateres skim-
melsvamp. Der gik mere end 6 ar fra udbedringen af vandindtreengningen, og indtil skimmel-
svampen blev konstateret.'

Kommentar: Der gik knap 6 ar fra udbedring af skorstensinddaekning primo 2016, til vi ved en til-
feeldighed opdager skimmelvaekst bag tapet primo 2022.

Efter 5-6 ar kan der sagtens vaere en relation til vandskaden i henhold til udtalelser fra skimmelek-
sperter. At skimmel kan vaekste langsomt bekraefter skgnserklaeringen, som vi har brugt som et il-
lustrativt eksempel ...

Skimmelsvampesporer kan ga i dvale i arevis og vente pa en ny mulighed for at genopsta. Derfor
er

det vaesentligt at fa skimmelsaneret, sa risikoen - for at skimmel genopstar efter vandskade - eli-
mineres.

Trygs taksator har ikke omfangsbestemt korrekt eller foranlediget ngdvendige tiltag for udbed-
ring, som en taksator burde, men har handlet ansvarspadragende

Citat: Indledningsvis henledes naevnets opmarksomhed pa at et forsikringsselskabs opgave i for-
bindelse med en dakningsberettigende skade bestar i, at opggre en forsikringserstatning, og at
udbetale i takt med udbedringen."

Kommentar: Vi vil gerne henlede Ankenaevnets opmeerksomhed pa 'Taksatorvejledning', som
henvender sig til forsikringsselskabers bygningstaksatorer, primaert inden for privatforsikring.

| henhold til 'Taksatorvejledning' hjlper en bygningstaksator forsikringsselskabet med bl.a. at af-
gore om en skade er dakket og efterfglgende omfangsbestemme samt hjelpe den skadelidte
med at klarlaegge skadeomfang:
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10.10 Taksatorbegrebet

En bygningstaksator bruges af et forsikringsselskab, der har behov for at afgere
om en skade er dakket, og efterfolgende omfangsbestemme og prissaette skader.
1 nogle selskaber anvendes bygningstaksatorer ogsa til risikovurdering i
forbindelse med tegning af forsikringer,

En bygningstaksator kan vaere ansat i et forsikringsselskab eller vaere tilknyttet et
selskab som fx handvaerkstaksator.

Bygningstaksatorens opgave er at hjzelpe skadelidte med at klarlaegge
haendelsen, afklare skadedrsag, skadeomfang, erstatning og skadeudbedring. Det
er disse forhold, denne vejledning handler om. Vejledningen er ikke en detaljeret
facitliste, mere en guide eller en opslagsbog, som geor det lettere at finde den
rette teoretiske baggrund for et konkret problem. For eksempel oplyses om
gaeldende licitationsregler, om galdende faktureringsregler og om procedurer for
syn og sken. Alt sammen komplekse forhold, der kan have stor betydning for
bygningstaksatorens daglige arbejde m.v.

| forbindelse med opfugtede bygningsdele bgr taksator endvidere - ifglge 'Taksatorvejledning' -
hurtigt vurdere risikoen for skimmelsvampeangreb, herunder sikre at maling af skimmelsvamp
foretages:

I forbindelse med skader, hvor konstruktioner/ bygningsdele er opfugtet, er det
vigtigt hurtigt at vurdere risikoen for et skimmelsvampeangreb, og om der kan
foretages en udtgrring inden for en acceptabel tidshorisont. Afhangig af
konstruktionens opbygning og materialevalg kan det blive naedvendigt at adskille
konstruktionen i storre eller mindre grad.

Taksator bor sikre, at der foretages maling af skimmelsvamp ved arbejdets start
og slut efter rengering. Taksator ber endvidere sikre, at der tages en
referencem%ling, sa det fremg%r, hvilket niveau der skal sammenlignes med.

Der er udgivet adskillige BYG-ERFA blade om skimmelsvamp - se byg-erfa.dk og
laes mere pa skimmel.dk.

| neerveerende sag har Trygs taksator ikke omfangsbestemt korrekt eller igangsat de ngdvendige
tiltag for udbedring, som en taksator burde ifglge 'Taksatorvejledning':

- hverken under taksators besigtigelse af vandskaden den 16. december 2015

- eller 10 dage efter besigtigelsen, da taksator modtog billeder fra os af vandskjolder den 26. de-
cember 2015

- ikke engang da vi den 26. december 2015 direkte efterspurgte fugtmaling

Trygs taksator ma saledes siges at have begaet fejl i vores sag - og handlet ansvarspadragende.

Det er Tryg, som via en taksator vurderer og fastszetter, hvilken udbedring der skal til, og det ind-
hentes der tilbud pa.
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Det er saledes Tryg, der har fastsat omfanget af skaden for at kunne opggre erstatningen. Det er
ikke os, der som almindelig forbruger har en sarlig viden om vandskader, herunder hvad der skal
til for en tilstreekkelig udbedring, sa fglgeskader undgas, men derimod Trygs taksator.

Det er Trygs ansvar, at omfangsbestemmelsen sker korrekt, og at Tryg er opmaerksom pa de pro-
blemstillinger, der typisk kan vaere ved vandskader. Det omfatter at tage skridt for dels at fjerne
opfugtningen, dels at kontrollere at der ikke er tilbagevaerende restfugt, der kan skade vaeggen i
form af skimmelvaekst, som i det skjulte opformerer sig gennem restfugten.

Tryg fraveelger at handle pa yderligere vandindtraengning og pa vores forespgrgsel pa fugtkon-
trol

Citat: 'Der blev saledes givet daekningstilsagn til udbedringen af arsagen den 22. december 2015,
eller 11 dage efter modtagelsen af anmeldelsen.’

Og

'| den periode har der ikke vaeret naeevnevaerdig nedbgr i den kommune, som ejendommen ligger i
(bilag U), og klager gjorde ikke i perioden opmaerksom pa, at der igen var indtrangning af vand.'

Kommentar: Vi har i en mail den 26. december 2015 gjort Tryg opmaerksom p3, at der igen sivede
vand ned i entreen.

Murerfirmaet ... , som Tryg havde anbefalet, reparerede den utzette skorstensinddaekning primo
2016.

Ifglge Trygs bilag 'Udtreek fra DMI' har der i perioden 11. december til 31. december 2015 vaeret
nedbgr i 14 dage — den 26. december 2015 med ca. 32 mm.

Ifglge DMI er kraftig regn, nar der falder over 24 mm regn pa seks timer.

« Kraftig regn: Nedbgrmaengde overskrider 24 mm pa 6 timer lokalt inden for varslings-omradet.
« Skybrud: Nedbermaengde overstiger 15 mm pa 30 minutter lokalt inden for varslings-omradet.
« Kraftig torden: Der ventes mange lynnedslag lokalt inden for varslings-omradet.

Ca. 32 mm alene d. 26. december 2015 kan tyde pa kraftig regn.

Til trods for at vi den 26. december 2015 netop gjorde Tryg opmaerksom pa den sivende regn og
yderligere vandindtraengning samt til trods for at vi efterspurgte fugtmaling, fravalgte Tryg at
handle pa dette.

Fra vi anmeldte vandskaden den 11. december 2915, til vi skrev til Tryg om yderligere vandind-
treengning den 26. december gik der 15 dage.

Tryg begik fejl ved ikke at have igangsat affugtning, fugtmaling og skimmelsanering, fordi skimmel
typisk opstar efter vandskader, hvis der gar mere end 5-6 dage uden affugtning eller udbedring er
kommet i gang.
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En fejl at Tryg fravalgte at foretage undersggelser omkring fugt i vandskadet omrade — Tryg
handlede dermed ansvarspadragende

Citat: 'Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der var fugtskader andre steder, end de steder
der blev pavist af henholdsvis klager og denne maler.'

Og

'Havde klager papeget vandskader andre steder, ville selskabet enten have foretaget en ny besig-
tigelse, eller blot accepteret en udbedring af disse.'

Og

'‘Det er endvidere selskabets opfattelse, at selskabets forpligtigelser ikke kan udstraekkes til at fo-
retage undersggelser omkring fugt i en vaeg, hvor der ikke er synlige tegn fugtskader (sic).'

Kommentar: Vi havde 'papeget vandskade' den 26. december 2015 med fotos af vandskjolder pa
entrevaeg, men der blev ikke 'foretaget en ny besigtigelse.

Tryg mener ikke i henhold til ovenstaende citater, at deres forpligtigelser kan udstraekkes til at fo-
retage undersggelser omkring fugt i en vaeg, hvor der ikke er synlige tegn pa fugtskader.

Tryg foretog ikke engang 'undersggelser omkring fugt' i den vaeg, hvor der var synlige tegn pa
fugtskader (se Trygs bilag'l bilag til mailen Billeder') — det fravalgte de eller sagt med andre ord:
Tryg handlede ansvarspadragende.

Det ville derfor ingen forskel have gjort, om vi havde gjort opmaerksom pa vandindtraengning eller
ej. Da vi gjorde opmaerksom pa den sivende regn den 26. december 2015 og efterspurgte fugtkon-
trol, blev der ikke handlet pa dette.

Utaetheden i skorstensinddzaekning er pracist i det hjgrne hvor entre og bgrnevaerelset mgdes
Citat: 'Henset til, at der pa billederne er et todgrs skydeskab finder selskabet, at den vaeg, hvor
der var konstateret fugtskader er vaeggen ud til skorstenen, og ikke vaeggen ind mod bgrnevaerel-
set.'

Kommentar: Bemaerk: Vaeggen som bgrnevaerelset deler med entreen vender ogsa ud til skorste-
nen.

Se fglgende udsnit af plantegningen:

A. Skorsten
* C. Massiv

skimmelvakst

S
B. Vandskade L

O
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Samt Trygs 'E billeder fra besigtigelsen’, der indeholder billeder, som tydeligt viser uteethed i
skorstensinddaekning og utaethedens lokalisering:

Som det fremgar af bade plantegning og af Trygs bilag 'E billeder fra besigtigelsen' er utaetheden,
som er skyld i den deekningsberettiget vandskade, preecist i det hjgrne og vaeg, hvor entreen og
bprnevaerelset mgdes.

Eftersom arsagen til vandskaden skyldtes uteethed i inddaekning omkring skorsten burde alle veeg-
ge
der stgdte op af skorstenen have veeret undersggt.

Det fremgar af Ankenavnets kendelse 94680, at Tryg - det omtalte selskab i kendelsen — burde
have undersggt gvrige facader pa lige fod med de skaderamte facader. Klager fik medhold fra An-
kenaevnet: ...

Ligesom ovenstaende kendelse burde vaegge i det skaderamte omrade i 2015 i naervaerende sag
have veeret undersggt pa lige fod med de vandskaderamte vaegge.

Som minimum burde Tryg have undersggt fugt i vaegge som stgdte om ad den uteette skorstens-
inddaekning, szerligt da vi efterspurgte dette.
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Vaeggen som entreen deler med bgrnevaerelset (B + C) var ogsa skaderamt, hvorfor vi var ngdt til
dengang at stille flere spande langs veeggene i entreen.

Fordi veeggen som deles af entre og bgrnevzerelse (B + C) var skaderamt fik vaeggen ogsa '2 gange
maling...l indhak i entré': ...

Murerfirmaet blev anbefalet af Tryg, som havde dialogen med murerfirmaet fgr og under ud-
bedringen

Citat: 'Under dette punkt skal selskabet afslutningsvis ggre opmaerksom pa, at det er klager, der
har

rekvireret og forestaet aftalerne med bade mureren og maleren, og at selskabet derfor ikke kan
betragtes som rekvirent af handvaerkerne.'

Kommentar: Det var Trygs taksator, som anbefalede os murerfirmaet ... : ...

Det var ligeledes Trygs taksator, som havde dialogen med murerfirmaet fgr og under udbedrin-
gen.

Vi henviser til Trygs egen bemaerkning i deres sagsfremstilling af 18. juli 2022, hvor det blandt an-
det

fremgar: 'Taksatoren meddeler den 22. december 2015, at murerfirmaet er af den opfattelse, at
uteetheden er i inddaekningen'.

Ovenstaende stgtter os i pastanden om, at taksatoren star for kontakten under udbedringen,
uanset om vi har valgt handveerkere, idet taksatoren ikke kunne meddele dette, hvis ikke taksato-
ren havde veeret i dialog med murerfirmaet.

Det er sdledes Tryg, der selv har besigtiget, fastlagt omfanget af den utilstraekkelige udbedring,
veeret i Ipbende dialog med murerfirmaet, som de selv havde anbefalet os at kontakte.

Det er Tryg, der har besluttet omfanget af affugtning og ikke kan dokumentere, at dette skete i til-
straekkelig grad, altsa fremlaegge dokumentation via fugtmalinger i forbindelse med udbedring
etc.

Aldrig en malers ansvar at Tryg veelger at spare en skimmelsanering
Citat: Det er selskabets opfattelse, at...selskabet ikke er rekvirent af det malerarbejde, som er ud-
fort pa ejendommen’

Kommentar: Maleren havde i sit tilbud beskrevet hvilket produkt, der ville blive anvendt. Eksem-
pelvis havde maleren angivet, at han ville benytte spaerrende isotop, hvilket Trygs taksator god-
kendte, inden malerarbejdet blev udfgrt.

Det kan aldrig veere malerens ansvar, at Tryg i forbindelse med udbedringen af vandskaden samti-
digt valgte at spare en skimmelsanering, som Tryg erfaringsmaessigt ved - eller burde vide - som
udgangspunkt ofte er pakraevet i forbindelse med vandskader.

Da maleren malede, kunne muren/vaeggen i entreen have veeret tgr pd overfladen, men ikke laen-
gere inde. Men det havde Trygs taksator kunne konstatere, hvis han havde foranlediget forholdet
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undersggt, da vi spurgte ind til dette.

Bemaerk at der ikke er rgrt ved bgrneveerelsets vaegoverflade (C) - heller ikke malet — efter konsta-
teringen af vandskaden i 2015.

Det er pa den anden side af veeggen — entrevaeggen (B) — som blev malet i forbindelse med vand-
skaden.

Behov for skimmelsanering af b@rnevaerelset fremgar tydeligt af bl.a. skimmeleksperternes ud-
talelser
Citat: 'At klager...ikke har pavist...behov for skimmelsanering i bgrnevaerelset'

Kommentar: Af skimmeleksperternes udtalelser fremgar det tydeligt, at der er behov for skimmel-
sanering af bgrneveaerelset: ...

Behovet for skimmelsanering fremgar tillige af tilbuddet pa skimmelsanering, som omtales neden-
for.

Ca. 17.088 kr for skimmelsanering + genetablering

| gvrigt har vi indhentet et tilbud/overslag pa skimmelsanering af vaeg pa berneveerelset samt pa
genetablering af vaeggen (se bilag “Tilbud pa skimmelsanering og genetablering - August 2022") :
o Skimmelsanering af veeg 10.688 kr ex moms

o Genopbygning af vaeg ca. 6.400 kr ex moms

| alt ca. 17.088 kr ex moms for skimmelsanering og genopbygning af den skimmelramte vaeg.

Skimmeleksperten anbefaler derudover:
o Test under gulv ved skimmelramt vaeg: 5.904 kr ex. Moms

Sammenfatning

Vi ma saledes fastholde, at:

e Der med meget stor sandsynlighed er en arsagssammenhang mellem den daekningsberettiget
vandskade ultimo 2015 og den massive skimmelvaekst pa samme veeg primo 2022, hvilket under-
stgttes af:

o skimmeleksperters udtalelser

o at den konstaterede skimmel er i samme omrade og pa samme vaeg, som den der var vandska-
det i 2015

o Trygs egne fotografier af vandskaden i 2015, som viser utaethedens lokalisering, som er praecist
der, hvor skimmel opstod pa bgrneveerelsets vaeg, som stgder direkte op ad utetheden

e Der ikke er skimmeldannelse pa gvrige vaegge i bgrneveaerelset, men alene pa den tidligere ska-
deramte vaeg, hvilket taler for, at der er en arsagssammenhang og for en ikke korrekt fastsaettel-

se af skadeomfang og tiltag for udbedring

e Vi har sandsynliggjort arsagssammenhaengen, hvilket er tilstraekkeligt
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e Den massive skimmelvaekst pa vaeggen, som entreen deler med bgrneveerelset, ikke er en ny
selvstaendig skade, men derimod en fglgeskade af en tidligere daekningsberettiget vandskade i
2015, der hverken blev omfangsbestemt korrekt eller udbedret tilstraekkeligt

e Der kun blev foretaget udbedring af skorsten, men ingen udbedring af den aktuelle vaeg i entre /
bgrnevaerelse, hvor der i perioden fra den 11. — 31. december 2015 havde vaeret 14 nedbgrsdage,
herunder kraftig regn den 26. december 2015.

e Trygs taksator har begaet fejl og handlet ansvarspadragende ved ikke at omfangsbestemme
korrekt eller igangsaette de ngdvendige tiltag for udbedring, som en taksator burde.

Trods taksators egen besigtigelse af vandskaden og vores mail til taksator 10 dage efter besigtigel-
sen vedr. yderligere vandindtraengning, vandskjolder og forespgrgsel pa fugtmaling:

o fravalgte taksator at undersgge det skaderamte omrade og de omkringliggende vaegge, som
st@dte op ad den utaette skorstensinddaekning, da vi efterspurgte dette den 26. december 2015

o fravalgte taksator at foretage en rimelig og ngdvendig udbedring af fglgeskaderne efter vand-
skade i form af affugtning og skimmelsanering

e Tryg ikke engang foretog 'undersggelser omkring fugt' af den entreveeg, hvor der var synlige
tegn pa fugtskader. Derfor ville det ingen forskel have gjort, om vi havde gjort opmaerksom pa
vandindtrangning i perioden efter taksators besigtigelse, for da vi gjorde opmaerksom pa sivende
regnvand i vores entre den 26. december 2015 og efterspurgte fugtkontrol, blev der ikke handlet
pa dette

e Der er behov for skimmelsanering af bgrneveerelset, hvilket tydeligt fremgar af skimmeleksper-
ters udtalelser samt af det indhentede tilbud pa skimmelsanering

® Tryg bgr anerkende at betale for den fglgeskade, der ikke blev udbedret pa det tidspunkt, hvor
Tryg erstattede, at en vandskade blev udbedret i praecist samme omrade og vaeg i form af:

o skimmelsanering, der burde have vaeret udfgrt tidligere

o genetablering af de skimmelramte vaegge / omrader"

Selskabet har den 29/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Indlegget giver anledning til felgende yderligere kommentarer:

Folgeskade?

Selskabet fastholder, at klageren ikke har dokumenteret, at arsagen til den skimmel, der er kon-
stateret og anmeldt i marts 2022 skulle veere en direkte fglgeskade efter den anerkendte skade
fra 2015.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at havde der vaeret sket en opfugtning af den del veeggen der
vender ind mod bgrneveerelset, ville der have veeret tegn pa dette. Der er ikke dokumenteret sa-
danne tegn.

Det fastholdes endvidere, at maleren, hvis der havde vaeret sadanne tegn, ville have rettet hen-
vendelse til selskabet, omkring en eventuel udbedring af dette.
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| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at fugtskaderne pa loftslemmen i gangen
blev accepteret, efter maleren havde rettet henvendelse vedrgrende denne.

Det er herudover selskabets opfattelse, at hvis der havde vaeret en opfugtning i den del af vaeg-
gen, ville der pa et langt tidligere tidspunkt havde kunnet konstatere tegn pa dette, herunder
skimmelsvamp.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed p3, at klageren fgrst rettede henvendelse til
selskabet vedrgrende skimmelproblematikken naesten 6 ar efter udbedringen af forholdet var fo-
retaget.

I mellemtiden var der sket en familieforggelse, og bgrnevaerelset havde faet en yderligere beboer,
hvilket klart har generet yderligere fugtighed til rummet.

Selskabet fastholder saledes, at klager ikke har dokumenteret, at skimmelsvampen er en direkte
felgeskade efter skaden i 2015.

Selskabets ageren

Det fastholdes endvidere, at selskabet i forbindelse med sagen ikke har ageret pa en sadan made,
at det kan palaegges et selvstaendigt ansvar, eller palaegges at udbedre skimmelsvampeangrebet
konstateret naesten 6 ar efter udbedringen.

Det er korrekt, at selskabet ikke pabegyndte en fugtmaling af samtlige veegge i eiendommen, her-
under den vaeg, der vendte ind mod bgrnevaerelset. Baggrunden for dette var, at da der ikke kun-
ne konstateres tegn pa opfugtning, var der ikke behov for sddanne malinger.

Det fastholdes endvidere, at hvis klager havde veeret utilfreds med dette, burde klager selv have
foranstaltet en sadanne malinger.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa de almindelige bevisbyrderegler, der
medfgrer, at det er klager, der skal pavise de skader, der kraeves erstatning for.

At der ikke var tegn pa opfugtning kan endvidere konstateres ved, at maleren ikke i forbindelse
med udbedringen af fugtskaderne, rettede henvendelse til selskabet med oplysninger om fugt-
tegn pa den pagaldende del af veeggen.

Maleren havde saledes heller ikke konstateret tegn pa opfugtning.

Vedrgrende anbefaling af mureren fremgar det af klagerens bilag, at klageren den 18. december
2015 forespurgte taksatoren, om denne kunne give kontaktinfo pa en murer. Det er denne hen-
vendelse, som taksatoren besvarer med, at han evt. kan anbefale murerfirmaet, der efterfglgende
forestod udbedringen.

Taksatoren har ikke anvist, at det skulle vaere det pageeldende murerfirma, men har ladet det vee-
re op til klageren selv, at veelge hvilket murerfirma klageren gnskede at anvende.
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Det bestrides saledes at selskabet skulle veere rekvirent af mureren. | den forbindelse henledes
naevnets opmarksomhed p3, at der ikke er dokumenteret fejl eller mangler ved det pagaldende
murerarbejde.

Sammenfattende
Med disse praeciseringer, og i det det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlaegget
ikke anledning til yderligere."

Til dette har klageren den 4/10 2022 bl.a. anfgrt:

"I Trygs seneste indlaeg 'Selskabets svar af 29. september 2022', fastholder Tryg, at vi ikke har do-
kumenteret, at arsagen til den skimmel, der er konstateret og anmeldt i marts 2022 skulle vaere
en direkte fglgeskade efter den anerkendte skade fra 2015.

Vi gor i den forbindelse opmaerksom pa, at det er vores opfattelse, at vi som klager skal sandsyn-
ligggre, at det forholder sig sadan, som vi pastar, hvilket er sket ved fglgende tiltag:
1. Fotos af og skitse over, hvor skaden tidligere var og nu er placeret

2. Flere udtalelser fra skimmeleksperter, der bekraefter vores pastand

3. Trygs manglende dokumentation for, at en tilstraekkelig udtgrring er udfgrt i forbindelse med
vandskaden, f.eks. kontrolmaling af den vaeg, som vi havde udtalt bekymring om over for taksato-
ren fra Tryg

4. Vores henvisning til ankenavnskendelse, der dokumenterer, at skimmelsvamp kan optraede
flere ar efter en vandskade er sket

5. Vores henvisning til en illustrativ skgnserklaering med dokumentation for, at skimmelsvamp kan
opsta og f@rst konstateres flere ar efter skadearsagen/en vandskade

Tryg skriver, at det er Trygs opfattelse, at havde der vaeret sket en opfugtning af den del af veeg-
gen, der vender ind mod bgrneveerelset, ville der have varet tegn pa dette.

Trygs taksator ville netop ikke undersgge det naermere, hvilket vi har pavist via mailkorrespon-
dance. Tryg ved derfor ikke hvilke tegn, der var dengang, fordi taksator ikke ville ga ind i det.

Det er vores opfattelse, at man som forbruger ikke med rette kan forvente, at en maler agerer
som
fugttekniker for Tryg, nar Trygs taksator giver grgnt lys til, at udbedring kan ske uden fugtmaling.

Tryg henviser til, at fugtskade pa loftslemmen i gangen blev accepteret, efter maleren havde ret-
tet
henvendelse til taksatoren.

Men det er uden relevans for den vaeg, klagen drejer sig om, idet taksatoren havde afvist at fore-
tage sig noget i relation til fugtmaling af denne vaeg.
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Vi har dokumenteret gennem en ankenzevnskendelse og en illustrativ sk@nserklaering, at vand-
skader der bliver for overfladisk udbedret pa baggrund af Trygs iver for ikke at skulle betale mere
end hgjst ngdvendigt, kan give bagslag flere ar senere i form af forekomst af skimmelsvampespo-
re i dvale, som —trods udluftning - aktiveres igen ved fugt.

Det nytter ikke, at Tryg igen og igen gentager sig selv omkring den tid, der er gaet efter udbedrin-
gen, hvis ikke Tryg pa det forngdne sikre grundlag kan dokumentere, at skadens omfang dengang
blev korrekt fastsat, fordi taksatoren enten selv fugtmalte eller fik andre til at fugtmale den vaeg,
vi var bekymrede for ogsa havde faet vand i forbindelse med vandskaden.

B@rnevaerelset burde kunne holde til et ekstra barn og den fugt, det tilfgrer, hvis ikke der sad re-
ster

tilbage under tapetet. Hvis der var omfangsbestemt korrekt tidligere, sa den aktuelle vaeg havde
indgaet i en undersggelse - som papeget af os - og vaeggen var blevet skimmelsaneret, sa ville der

ikke sidde skimmelsvampesporer bag tapetet og genopsta.

Vi ma derfor fastholde, at havde taksatoren taget os alvorligt og fulgt op pa vores besked og be-
kymring, som vi havde til vaeggen i stedet for at nedtone det, sa ville den situation, der er i bgrne-
vaerelset nu ikke vaere opstaet.

Tryg erkender utvetydigt, at Tryg ikke pabegyndte en fugtmaling af samtlige vaegge i ejendom-
men,
herunder den vaeg, der vendte ind mod bgrneveerelset.

Den vaeg der vendte ind mod bgrnevaerelset var en vaeg i praecist samme omrade som skadeste-
det — se i indlaegget 'Klagers kommentarer til Trygs sagsfremstilling af 18. juli 2022' Trygs egne fo-
tografier af hvor vandskaden var, samt vores skitse af hvor skaden nu er placeret.

Baggrunden for dette var ikke, at der ikke kunne konstateres tegn pa opfugtning, men derimod en
fejlvurdering fra taksatoren, som blot afviste, at der var et behov for maling af den vaeg, der nu
fremstar med fglgeskade efter vandskaden.

Tryg er af den opfattelse, at vi selv burde have foranstaltet sadanne malinger.
Som menig kunde viste vi tillid til den byggetekniker/taksator, som Tryg havde sat pa sagen.

Tryg henleder naevnets opmaerksomhed pa de almindelige bevisbyrderegler, der medfgrer, at det
er os, der skal pavise de skader, der kraeves erstatning for.

Vi g@r i den forbindelse Ankenavnet og Tryg opmaerksomme pa, at vi skal sandsynligggre en
daekningsberettiget fglgeskade, hvilket krav vi har opfyldt.

Tryg har ganske mange undskyldninger for at slippe for at erstatte fglgeskaden. Problemet havde
helt vaeret undgaet, hvis Trygs byggetekniker — ikke mindst pa baggrund af den skadeerfaring, som
vi havde tillid til, at taksatoren besad — havde omfangsbestemt skaden korrekt. Og taksatoren pa
den baggrund havde opgjort erstatningen og pa vanlig vis stillet den til radighed for en korrekt
udbedring inklusive en tilstraekkelig udt@rring og skimmelsanering. Som en taksator burde ifglge
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'"Taksatorvejledning — Vejledning for forsikringsselskabernes bygningstaksatorer'. | stedet padrog
taksator sig et ansvar.

Klagen burde nu kunne overga til Ankenaevnets vurdering

Vi har ikke yderligere at tilfgje, og der var reelt intet nyt i indlaegget fra Tryg ud over gentagelser.
Saledes kan det undre os, at Tryg har brugt sa lang tid (6 uger) pa at udarbejde et sa kort svar med
gentagelser.

Vi mener ikke, at nogen af parterne kommer med nye argumenter i klagesagen, og klagen burde
reelt nu kunne overga til Ankenaevnets vurdering og afsigelse af kendelse."

Af udtalelse af 31/3 2022 fra skimmelsagkyndig indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"P3 besigtigelsen blev flg konstateret:

e Synlig skimmelsvampevaekst i et omrade pa ca 1 m2 i veerelse.

e Lugt af skimmelsvamp ved skab i entre. Skorsten er lige bag skabet.

* Vaegge og lofter var tgrre. Tegn pa tidligere vandskade ved loft og vaegge, hvor tapet var Igst ved
skorsten.

Det er min vurdering af skimmelsvampen pa veeggen i veerelset og lugten af skimmelsvamp fra
skab i entre stammer fra en tidligere vandskade. Arsagen er at der ikke kunne males fugt pa besig-
tigelsestidspunktet.

Anbefaling:

Tapet i veerelse skal afrenses pa vaegstykke omkring skorsten. Forventelig hele vaeg plus evt vin-
kelsmitte til ydervaeg. Der skal skimmelsaneres. Mgblement i veerelses skal afrenses for skimmel-
sporer og skimmelrester.

Der bgr testes under gulv i vaerelse. Da der muligvis er Igbet vand under det flydende gulv.

Skab i entre bgr nedtages og vaegstykke bag afrenses for organisk materiale og skimmelsaneres.
Tgj og effekter i skab skal afrenses for skimmelsporer og skimmelrester."

Af udtalelse af 31/3 2022 fra miljgteknisk radgiver indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Den tidligere ejer har haft en vandskade i bgrnevaerelset. Denne vandskade er blevet handteret,
hvordan er uvist!?

Hvorfor kan jeg sige det sa sikkert?
Jo, for bag ved tapetet er der malet med noget som vi vurderer som vadrumsmembran!

Det ggr man udelukkende, hvis man ved at der er risiko for vandindtraengning!

Altsa min sammenfatning af scenariet er som fglger:

e Tidligere ejers vandskade har genereret skimmelvaekst

e Der er malet med vadrumsmembran og tapetseret hen over

e Skorsten har vandskade der optugter veeggen = samme vaeg for entre og bgrneveerelse (2015)
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e Tryg forsikring daekker skaden. Skorstenen repareres, men der sker ikke anden

udbedring efter vandskaden | form af affugtning og skimmelsanering af optugtede arealer

e Skimmelsvampesporer fra tidligere vandskade far fornyet fugt og naering og begynder at vokse
igen - bagved tapetet (2015)

e Skimmelsvampene udtg@rres bag tapetet og antages at ga i dvale

e Skimmelsvampe afgiver altid mikropartikler og organiske dampe (VOCer). Er der tillige toksiske
skimmelsvampe til stede afgiver de ligeledes toksiner (giftstoffer).

e Selv dgde skimmelsvampe eller dem i dvale afgiver mikropartikler og organiske dampe samt
toksiner {hvis der er toksiske svampe til stede).

Situationen opstar alene fordi der sidder en koncentration af gammel skimmel, som 'genopstar fra
de dgde’, fordi der ikke er sket skimmelafrensning i forbindelse med den tidligere udbedring. Hvis

denne tidligere skimmel var blevet afrenset korrekt, burde der ikke opsta en uhensigtsmaessig
skimmelveaekst dette sted, som er i umiddelbar forbindelse med skadestedet.

Der burde have veeret foretaget en maling af fugtophobning i denne vaeg i forbindelse med taksa-
tors besigtigelse og som boligejer gjorde opmaerksom pa i 2015 og en affugtning samt korrekt
skimmelsanering, fordi sa ville den nuvaerende situation ikke vaere opstaet.

Da fugtkoncentrationen i lokalet stiger, trods udluftning, vurderes det som tilstraekkeligt til at
skimmelsporerne bag tapetet igen kan vokse og formere sig.

Nar familien lufter ud - aendres lufttrykket og luftcirkulationen i vaerelset, hvilket er med til at fri-
give yderligere mikropartikler mv.

Mennesker kan tale skimmelsvamp til en vis graense, fgr de bliver de sensitive og overfglsomme.
B@rn mere modtagelige for at danne overfglsomhed end voksne. Der er ikke to mennesker som er
ens hvad angar skimmelsvamp."

Af mail af 26/12 2015 fra klageren til taksator fremgar bl.a.:

"Hvad gg@r vi med vaeggen, hvor vandet tydeligvis er Igbet ned ad? (det vedhaftede foto)
Skal vaeggen ikke tjekkes med egnet fugtmaler?
Vi har tidligere haft en veeg, som viste sig at vaere fuldstaendigt sort og gdelagt af fugt og svamp

inde i vaeggen, og vi blev under udskiftning al veeggen frabedt at bo i huset al sundhedsmaessige
arsager. Kunne kun konstateres vha. fugtmaler."

Af mail af 25/1 2016 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Det opfugtede tree vil tgrre ud naturligt — der er ikke konstateret treenedbrydning af betydning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 Hvad da=kker ejerskifteforsikringen
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
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nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysi-
ske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende

bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Bemaerk

Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejen-
dommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamiliehus fra 1941, den 1/7 2010 og tegnede i
den forbindelse en ejerskifteforsikring i selskabet for en 10-arig periode. Han anmeldte den
11/12 2015 vandindtraengen fra loftet i husets entré. Det blev efterfglgende konstateret, at
arsagen var utaetheder ved inddaekningen ved husets skorsten. Selskabet anerkendte skaden og
afholdt udgifterne til reparation af utaethederne og efterfglgende malerarbejde i entréen. Kla-
geren anmeldte den 15/1 2022, at der var konstateret skimmelsvamp bag tapetet mod den

modsatte side af entrévaeggen ind mod bgrnevarelse.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at forholdet er konstateret og anmeldt
efter forsikringens ophgr. Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har dokumentet, at den
konstaterede skimmelsvamp er en fglgeskade af den tidligere dakningsberettigende skade.
Selskabet har derudover anfgrt, at skimmelsvampen fgrst er konstateret 6 ar efter den tidligere
skade, og at den — safremt den var en fglgeskade af den tidligere anmeldte skade — ville have

kunnet konstateret langt tidligere.

Klageren har anfgrt, at skimmelsvampen er en fglge af den tidligere anmeldte skade og af sel-

skabets mangelfulde udbedring. Klageren har videre anfgrt, at selskabet — pa trods af klagerens
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opfordring hertil — undlod at foretage affugtning og fugtmaling. Klageren har derudover anfgrt,
at to af hinanden uafhaengige sagkyndige har vurderet, at skimmelsvampen er en fglge af en

tidligere vandskade.

Af mail af 26/12 2015 fra klageren til taksator fremgar det "Hvad ggr vi med vaeggen, hvor van-

det tydeligvis er Igbet ned ad? ... Skal veeggen ikke tjekkes med egnet fugtmaler?".

Af mail af 25/1 2016 fra taksator til klageren fremgar det, at "Det opfugtede trae vil tgrre ud

naturligt — der er ikke konstateret traenedbrydning af betydning".

Af udtalelse af 31/3 2022 fra skimmelsagkyndig indhentet af klageren fremgar det, at "Det er
min vurdering af skimmelsvampen pa vaeggen i vaerelset og lugten af skimmelsvamp fra skab i
entre stammer fra en tidligere vandskade. Arsagen er, at der ikke kunne males fugt pa besigti-

gelsestidspunktet".

Af udtalelse af 31/3 2022 fra miljgteknisk radgiver indhentet af klageren fremgar: "Altsa min
sammenfatning af scenariet er som fglger: Tidligere ejers vandskade har genereret skimmel-
vaekst. ... Skorsten har vandskade, der opfugter vaeggen = samme vaeg for entre og bgrnevaerel-
se (2015). Tryg forsikring deekker skaden. Skorstenen repareres, men der sker ikke anden ud-
bedring efter vandskaden | form af affugtning og skimmelsanering af optugtede arealer. Skim-
melsvampesporer fra tidligere vandskade far fornyet fugt og naering og begynder at vokse igen -
bagved tapetet (2015). Skimmelsvampene udtgrres bag tapetet og antages at ga i dvale. Situa-
tionen opstar alene fordi der sidder en koncentration af gammel skimmel, som 'genopstar fra
de dgde', fordi der ikke er sket skimmelafrensning i forbindelse med den tidligere udbedring.
Hvis denne tidligere skimmel var blevet afrenset korrekt, burde der ikke opsta en uhensigts-
maessig skimmelvaekst dette sted, som er i umiddelbar forbindelse med skadestedet. Der burde
have veeret foretaget en maling af fugtophobning i denne vaeg i forbindelse med taksators be-
sigtigelse og som boligejer gjorde opmarksom pa i 2015 og en affugtning samt korrekt skim-

melsanering, fordi sa ville den nuvaerende situation ikke veere opstaet".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at "Forsikringen omfatter alene skader eller
skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes

i forsikringstiden".

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder det kritisabelt, at selskabet som led i skadebehandlingen ikke har sgrget for at
der er blevet foretaget fugtmalinger i forbindelse med den i 2015 anmeldte vandskade til kon-
statering af skadeomfanget, om affugtning var ngdvendig, og om udtgrringen var tilendebragt.
Flertallet finder det pa denne baggrund bevist, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag haef-

ter for eventuelle fglgeskader af fugtskaden, der henfgres til den manglende fugtkontrol.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder flertallet, at det ma anses for
antageliggjort, at den konstaterede skimmelsvamp kan vaere en fglge af den tidligere daek-

ningsberettigende skade.

Flertallet finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og
klageren i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte
antagelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene.

Selskabet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 11/12 2015 anmeldte vandindtrangen
fra loftet i ejendommens entré, at forholdet blev anerkendt af selskabet, som afholdt udgifter-
ne til udbedring, og at klageren i januar 2022 konstaterede skimmelsvamp bl.a. bag tapetet pa
den modsatte side af den vaeg, hvor der i 2015 blev konstateret vandskjolder som fglge af det

anmeldte forhold.

Flertallet har derudover lagt vaegt p3, at klageren har fremlagt udtalelser fra to sagkyndige, som

begge har vurderet, at skimmelsvampen skyldes en tidligere vandskade bl.a. med henvisning til,
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at der ikke leengere kan males fugt i veeggen, hvorfor skimmelsvampen ma skyldes en tidligere

midlertidig opfugtning af veeggen.

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet ikke har foretaget besigtigelse pa baggrund af kla-

gerens anmeldelse og de fremlagte sagkyndige udtalelser.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af selskabets skadebehandling i

forbindelse med den i 2015 anmeldte vandskade.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren den 11. december 2015 anmeldte vand-
indtreengen fra skorstenen, der havde medfgrt “vand pa loftet”, og at selskabets bygningstaksa-
tor besigtigede skaden den 16. december 2015, hvor der blev foretaget fugtmalinger pa loftet.
| klagerens efterfglgende mail af 26. december 2015 til selskabet, havde klageren vedhaftet et
fotografi af en vaeg, hvor der "drypper/siver” vand ned fra loftet, som bygningstaksatoren kun-
ne forholde sig til. Pa baggrund af klagerens oplysninger, fotografi og dialog med den udfgrende
handvaerker, fandt taksatoren ikke anledning til at foretage endnu en besigtigelse af ejendom-
men. | klagerens mail af 28. april 2016 til selskabet havde klageren igen vedhaeftet et fotografi
af den samme vaeg, samt yderligere et fotografi af en loftlem, og oplyste at ”“billeder af steder-
ne (vaeg og loft) som skal repareres er ogsa vedhaftet mailen”, og dette godkendte bygnings-

taksatoren den 2. maj 2015.

Henset til dette forlgb finder mindretallet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet pa er-
statningsretligt grundlag haefter for eventuelle fglgeskader af fugtskaden. De erklaeringer klage-

ren har indhentet ca. 7 ar senere kan ikke fgre til et andet resultat.

Ejerskifteforsikringen var tegnet for en 10-arig periode, der udlgb den 1. juli 2020. Allerede for-
di klagerens nye anmeldelse af skimmelsvamp pa en anden vaeg er sket efter forsikringens op-

hgr kan mindretallet ikke kritisere, at selskabet har afvist skaden. Det bemaerkes i gvrigt, at kla-
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geren har bevisbyrden for, at den i 2022 anmeldte skimmelforekomst er en fglge af vandskaden

i 2015, jf. forsikringsaftalelovens § 22.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S og klageren skal i faellesskab lade foretage en uvildig sagkyndig
undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at den konstaterede skimmelsvamp
kan veere en fglge af den tidligere deekningsberettigende skade, og herunder beskrive, hvad der
eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal afholde udgifterne ved undersg-

gelsen og inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



