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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjzelpsforsikring. | klage af 12/7 2022 til naevnet har klagerens advo-

kat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen omhandler entreprisearbejder vedrgrende opfgrsel af beboelsesejendom beliggende
[adresse 2]. Under de igangvaerende arbejder har entreprengren afsat soklen og dermed huset i
en forkert kote i henhold til det aftalte. Entreprengren bliver bekendt med forholdet allerede i
starten af juni 2020, idet entreprengren foretager en fornyet opmaling af koten, hvorved der kon-
stateres fejlopmaling af koten fra landinspektgrens side. Dette er saledes anerkendt af entrepre-
ngren.

Ydermere er sandpuden anlagt i den hgjde som [entreprengren] har godkendt, hvilket er sket
over for entreprengren, der anlagde sandpuden. En godkendelse, der beror pa en fejlagtig opma-
ling.

Entreprengren har derfor bedt min klient om at vaelge mellem enten nedrivning og genopfgrelse
eller accept af den fejlagtige kote med efterfglgende krav pa erstatning. Tiloud herom er fremsat
den 23. juni 2020.

Min klient har ikke gnsket at overtage et hus, der er opfgrt i den pageeldende kote, idet bygningen
saledes vil ligge vaesentlig over de omkringliggende ejendomme og dermed medfgre indkigsgener
fra naboer, manglende mulighed for at anvende have mv. Desuden var opfgrelse i samme kote
som pa det tidligere hus, en forudsaetning for byggeriet.

Af den grund har min klient valgt, at der skal ske nedrivning og reetablering i den aftalte kote som
tilbudt. Accept af tilbuddet er meddelt entreprengren den 24. juni 2020. Dette sker saledes pa et
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tidspunkt i byggeprocessen, hvor der endnu var proportionalt at kraeve reetablering, idet byggeri-
et pa davaerende tidspunkt ikke var neer sa fremskredent, som det nu er tilfeeldet.

Entreprengren har efterfglgende ikke effektueret aftalen om nedrivning og genopfgrelse, men har
i modsaetning hertil, egenhaendigt og for egen risiko valgt at forsaette byggeriet, i strid med byg-
herres vilje. Dette har saledes medfgrt, at min klient som bygherre er blevet pafgrt stgrre om-
kostninger i forbindelse med reetablering, og at der inden for ganske kort tid er udfgrt et nggle-
feerdigt hus i strid med aftalen.

Min klient kan ikke acceptere koten i den nuvaerende placering og ma som en naturlig fglge heraf
afvise at overtage et hus, der ikke lever op til det aftalte, trods det forhold, at dette har veeret
kendt for entreprengren gennem hele opfgrelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakningstilsagn til anleeggelse af retssag samt daekningstilsagn til den afholdte skgnsforretning."

Selskabet har i brev af 16/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“(1) Tvisten

Indledningsvis skal det italesaettes, at ankenavnssagen drejer sig om, at klager gnsker retshjaelps-
tilsagn til fgrelse af en retssag mod [entreprengren], da klager mener, at entreprengren ved opfg-
relsen af klagers ejendom beliggende [adresse 2] har afsat soklen forkert, saledes at huset er op-
fert i en forkert kote.

Tvisten er dermed en mangelssag ved opfgrelsen af klagers nye hus, idet det skal fremhaeves, at
der sgges om retshjelp til indledning af en retssag mod [entreprengren] og ikke landmaleren, der
har foretaget den forkerte opmaling. Dette har betydning for sggsmalsgrundens opstaen, jf. naer-
mere herom under pkt. Ill.

(1) Klagers forsikringsforhold
Klager har tegnet indboforsikring i selskabet med ikrafttraeden pr. 1. januar 2020, jf. vedlagte poli-
ce (bilag A) og tilhgrende forsikringsbetingelser (bilag B).

Som det fremgar af policen for indboforsikringen, er forsikringsstedet for indboforsikringen
'[adresse 1]'.

Til klagers indboforsikring er der tegnet retshjeelpsforsikring, og det er de saedvanlige vilkar fra
Forsikring & Pension, der finder anvendelse, jf. bilag C.

Klager har imidlertid ikke tegnet husforsikring for huset beliggende [adresse 2] — hverken under
opferslen eller efterfglgende.

Med andre ord har klager ikke tegnet og betalt preemie for hverken bygningsbrand, anden byg-
ningsbeskadigelse (kaskoforsikring, inkl. retshjaelp) eller andre gvrige tilvalgsdaekninger svarende

til en saedvanlig husforsikring.

(1) Selskabets vurdering af sagen
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Selskabet har afvist at bevilge retshjaelp til en retssag mod [entreprengren], jf. bilag D, E og F, og
selskabet har ikke ved nzerveerende ankenavnssag fundet anledning til at aendre sin afggrelse.

Det er saledes fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har tegnet en relevant bygningsforsik-
ring med retshjeelpsforsikring, der daekker tvisten relateret til opfgrelsen af huset beliggende
[adresse 2].

Det fglger af vilkarene for retshjaelpsforsikringen, pkt. 1, sammenholdt med pkt. 13, at tvistens ka-
rakter er afggrende for, hvilken retshjalpsforsikring der kan dakke tvisten, og til hvilken forsik-
ring anmeldelse skal ske.

Videre fremgar det, at tvister om fast ejendom, motorkgretgj og bad som udgangspunkt kun kan
daekkes over retshjeelpsforsikringen for pageaeldende faste ejendom, motorkgretgj eller bad.

| relation til fast ejendom er det derudover angivet i pkt. 13.1, at hvis sikrede er part i tvisten som
ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af ejendommen i sin helhed, kan
tvisten som udgangspunkt kun daekkes af retshjaelpsforsikringen tilknyttet bygningsforsikringen.

Hvis der ikke er tegnet kaskoforsikring for den faste ejendom (som tilfeldet er), kan der — med
nedenstdende undtagelser — ikke opnas retshjaelpsforsikring til denne type tvister.

Herefter er det anfgrt, at retshjeelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen kan daekke tvister i
relation til fast ejendom i fglgende tilfaelde:

a) Tvister, hvori sikrede er part som ejer eller bruger af fast ejendom i indtil 14 dage ef-
ter at sikrede er blevet ejer af eiendommen

b) Tvister vedrgrende ubebyggede grunde. Daekningen ophgrer 14 dage efter, at byggeri
af hus eller fritidshus er pabegyndt

c) Tvister vedrgrende brug af fast ejendom i dens helhed mellem sikrede som bruger og
ejeren

d) Tvister, hvori sikrede er selvstaendig part som indehaver eller bruger af en andels- el-
ler ejerlejlighed i dens helhed, og som hovedsageligt anvendes til sikredes private be-
boelse. Andelsboligforeninger er ikke daekket af de enkelte andelshaveres retshjaelps-
forsikringer

e) Tvister, hvor en ejerforening repraesenterer de enkelte ejere. Dette gaelder, hvis ejer-
foreningen ikke har tegnet retshjalpsforsikring, eller deekningssummen pa ejerfor-
eningens retshjzelpsforsikring er opbrugt

Endelig skal det naevnes, at vilkarenes pkt. 4 fastslar, at forsikringen alene dakker omkostninger
ved tvister, hvor spgsmalsgrunden indtraeder i perioden fra forsikringens ikrafttreeden og indtil
dennes ophgr.

Spgsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

Det centrale ved gennemgangen af vilkarene ovenfor er pkt. 13.1, litra b), hvoraf det fremgar, at
daekningen ved ubebyggede grunde ophgrer 14 dage efter, at byggeriet af huset er pabegyndt.
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Formalet med dette vilkar er ifglge Retshjalpsforsikringen af Michael S. Wiisbye, s. 469 f., at yde
retshjeelpsdaekning til tvister for ubebyggede grunde, hvor det (endnu) ikke har veeret muligt at
tegne en bygningsforsikring. Som Michael S. Wiisbye videre skriver pa s. 469 og frem, vil det som
regel veere muligt at tegne bygningskaskoforsikring med retshjaelpsdaekning, nar byggeriet er gaet
i gang, og derfor er det bestemt, at daekningen under indboforsikringen kun gzelder i de fgrste 14
dage. 14-dages-fristen ma dermed betragtes som en objektiv daekningsbegraensning i tid.

| Aros Forsikring var — og er — det muligt at tegne daekning for bygningsbrand og anden bygnings-
beskadigelse (dvs. kaskodaekning, inkl. retshjeelp) allerede fra byggeriets start, hvilket fremgar af
pkt. 7 i indtegningsreglerne for 'husforsikring P24-01', der var de geeldende i 2020.

De daveaerende indtegningsregler fremlaegges som bilag G, idet vi skal fremhave fglgende udpluk
herfra:

7 Under opfgrelse, tilbygning og ombygning

Under opfarelse:

Der beregnes normal preemie af brand og anden bygningsbeskadigelse fra byggeriets
start. Nar byggeriet er feerdigt kan forsikringen udvides med @vrige tilvalgsdaekninger.
(noteres pa begaringen). Obligatorisk selvrisiko kr. 2.000 af enhver skade som ikke er ra-
batgivende. Policen vil blive pategnet med en klausul.

Saledes kan det fastslas, at kunder i Aros Forsikring kunne (og kan) tegne dakning for brand og
anden bygningsbeskadigelse (inkl. retshjaelp) fra byggeriets start, men at dette ikke er sket i naer-
vaerende sag.

Klager har saledes ikke pa skadetidspunktet vaeret i deekning (hos Aros Forsikring) hverken for
brand, anden bygningsbeskadigelse, ej heller retshjzelp, pa en husforsikring.

Spergsmalet er herefter, om klager kan opna retshjaelpsdeekning under indboforsikringen, jf. vilka-
renes pkt. 13.1.b sammenholdt med pkt. 4.

Tvisten udspringer af, at soklen til huset blev afsat forkert (af landmaleren), hvorfor huset er ble-
vet opfart i en forkert kote. Klager har indledt retssag mod [entreprengren], som blev bekendt
med landmalerens fejlagtige opmaling primo juni 2020 (uden naermere datering). Dette er der ik-
ke tvist om parterne imellem.

Saledes ma sggsmalsgrunden for en tvist mod [entreprengren] anses for indtradt primo juni 2020,
da [entreprengren] blev bekendt med fejlen.

Aros Forsikring har ikke herved taget stilling til, hvornar tidspunktet for sggsmalsgrundens opsta-
en til en eventuel retssag mod landmaleren skal fastsaettes til, da der ikke er sggt om retshjaelps-
daekning til en sadan retssag.

Det fremgar dernaest af bilag H, at byggeriet er startet op i uge 20 i 2020, idet selskabet laegger til
grund, at opstarten af byggeriet er sket mandag i den pagaldende uge, dvs. at byggeriet blev
igangsat pr. 11. maj 2020.
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Dakningen pa indboforsikringen ma som fglge heraf anses for ophgrt 14 dage herefter, hvilket
tidspunkt var d. 25. maj 2020.

Eftersom tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen ma anses for indtradt primo juni 2020, da
[entreprengren] blev bekendt med fejlen, ligger tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen for sa
vidt angar den aktuelle tvist mod [entreprengren] senere end 14 dage efter, at byggeriet blev
igangsat.

Med andre ord ligger tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen efter, at deekningen pa indbofor-
sikringen i pkt. 13.1.b, er ophgrt, hvorfor klager heller ikke kan opna retshjeelpsdaekning pa indbo-
forsikringen.

Da klager ikke har bevist, at tvisten mod [entreprengren] er opstaet indenfor 14-dages-fristen i
pkt. 13.1.b, og da klager har undladt at tegne en husforsikring med dakning for brand og anden
bygningsbeskadigelse (kaskodaekning, inkl. retshjaelp), kan selskabet i intet tilfaelde bevilge klager
retshjaelp til en retssag mod [entreprengren]."

Klagerens advokat har i brev af 6/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad) Tvisten

Som Aros Forsikring ved brev af 24. august 2021 er oplyst om, har [entreprengren] staevnet klager
med pastand om overtagelse af bygningen samt betaling heraf fgr klager kunne na at anlaegge sa-
gen, der er spgt om retshjeelp til. Tvisten beror dog forsat pa landmalerens fejlagtige afsaetning af
koten, hvorfor tvisten mellem retssagens parter angar, hvorvidt klager er forpligtet til at overtage
bygningen eller ej.

Det er imidlertid korrekt, at der ikke s@ges retshjeelpsdaekning til en sag mod landmaleren, idet
klager ikke har et aftaleforhold med landmaleren, henset til at klager alene har entreret med to-
talentreprengren, ...

Ad) Klagers forsikringsforhold

Det korrekt som anfgrt, at klager ikke har tegnet husforsikring for huset beliggende [adresse 2],
hverken under opfgrelsen eller efterfglgende. Dette beror naturligvis pa, at klager alene ejer
grunden under bygningens opfgrelse og dermed ikke var eller er ansvarlig for haendelser under
byggeriet, pa hvilket tidspunkt totalentreprengren havde tegnet og var daekket af byggeskadefor-
sikring. Se vedlagte bilag 1.

Det fremgar af Aros Forsikrings forsikringsbetingelser P24-01 for husforsikring (bilag 2), herunder
bygningsforsikringen, der var gaeldende i 2020, at bygningsforsikringen omfatter forsikringstage-
ren som ejer eller bruger af ejendommen.

Henset til at huset endnu ikke er overtaget af klager grundet de konstaterede mangler, synes kla-
ger ikke at veere omfattet af den daekningsberettigede personkreds. Afvisning af overtagelsen har
saledes medfgrt, at huset hverken ejes eller bruges af klager fgrend der foretages en afleverings-
forretningen med nggleoverdragelse, hvilket endnu ikke er sket. Modsaetningsvist betyder det vi-
dere, at huset opfgrt pa klagers matrikel, pa nuvaerende tidspunkt er ejet af entreprengren, ...
Som fglge af at huset ikke er klagers ejendom — og ej heller var dette pa tidspunktet for tvistens
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oprindelse — har klager ikke haft anledning til at tegne husforsikring, idet skader pa huset under
opferelsen er omfattet af entreprengrens forsikring.

Ad) Selskabets vurdering af sagen

Aros Forsikring henviser i sit indlaeg til pkt. 13.1 i vilkarene for retshjeelpsforsikringen ved angivel-
se af, at hvis sikrede er part i tvisten som ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejendom eller
bruger af ejendommen i sin helhed, kan tvisten som udgangspunkt kun daekkes af retshjeelpsfor-
sikringen tilknyttet bygningsforsikringen.

Der henvises i det hele til ovenstaende afsnit, hvorved det er anfgrt, at klager ikke opfylder betin-
gelserne om at vaere ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af ejendom-
men i sin helhed. Dette henset til, at klager ikke har overtaget byggeriet og saledes ikke opfylder
kravet til den omfattede personkreds.

For sa vidt angar indboforsikringens daekning af tvister i relation til fast ejendom, anfgres det, at
sggsmalsgrunden skal vaere indtradt i perioden fra forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes op-
har.

I henhold til det almindelige princip i dansk forsikringsret, skadesarsagsprincippet, er selskabet
ansvarlig for forsikringsbegivenheder, hvis arsag opstar i forsikringstiden, selvom fglgerne fgrst vi-
ser sig efter forsikringstidens udlgb.

Tvisten mellem retssagens parter udspringer af, at klager ikke kan acceptere at overtage et hus,
der ikke er opfgrt i den aftalte kote. Fgrend byggeriet reelt blev pabegyndt og f@rste spadestik ta-
get, afsatte den af totalentreprengren bestilte landmaler en fejlagtig kote grundet fejl pa landma-
lerens malerudstyr. Afsaetningen af koter er som udgangspunkt det fgrste der sker i forbindelse
med opstarten af byggeriet.

Arsagen til tvisten hidrgrer saledes fra landmalerens fejlafsaetning af bygningen, dvs. opsaetning af
galger, der anviser i hvilken kote/hgjde bygningen skal anlaegges i. Afsaetning af bygningen foreta-
ges som det fgrste og er grundstenen for at kunne pabegynde opfgrelsen af huset, herunder ud-
gravning og etablering af sandpude mv. Jeg henviser i den forbindelse til bogen Struktgr og bro-
legger, der er erhvervsskolernes grundbog, udgivet pa forlaget Praxis — Erhvervsskolernes Forlag.
Som bilag 3 vedleegges wuddrag herfra, der kan findes pa fglgende link:
https://struktoerogbrolaegger.praxis.dk/1795

Heraf fremgar det om afsaetningen:
'Galgerne skal man placere sG de stdr sa taet pa byggeriet som muligt uden at sta i vejen for op-
gravning og byggearbejde, helst minimum 0,8 m.'

Ovenstaende indikerer sdledes, at afsaetningen allerede sker forud for opgravningen.
Som dokumentation for landmalerens afsaetning fremlagges som sagens bilag 4 afsatningsplan,

dateret den 27. april 2020. Ankenaevnet kan herefter leegge til grund, at afseetningen skete senest
pa dette tidspunkt.


https://struktoerogbrolaegger.praxis.dk/1795
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Det kan ikke laegges til grund som sket af Aros Forsikring, at segsmalsgrunden fgrst er nar [entre-
prengren] blev bekendt med fejlen, jf. skadesarsagsprincippet.

Det ggres desuden geldende, at Aros Forsikring ikke kan sondre mellem henholdsvis sag mod [en-
treprengren] og mod landmaleren, idet disse identificeres som samme. Der er ikke grundlag for at
rejse et direkte krav mod underentreprengrer som klager ikke har en aftalemaessig relation til.
Der ma derfor rettes krav mod totalentreprengren, der er ansvarlig for underentreprengrers fejl
og forsgmmelser.

Som fglge af at [entreprengren] ikke har anmeldt pabegyndelse af byggeriet til kommunen kan
der ikke fremlaegges skriftlige oplysninger om en eksakt dato for pabegyndelse af byggeriet.

Imidlertid ma der skeles til bilag H, hvoraf fremgar at byggeriet blev pabegyndt den 11. maj 2020,
hvilket ogsa er lagt til grund af Aros Forsikring.

Henset til at landmalerens afsaetning skete senest den 27. april 2020, kan ankenaevnet laegge til
grund, at sggsmalsgrunden er sket i forsikringstiden og dermed af den grund er omfattet af indbo-
forsikringens daekningsperiode.

Som fglge af at tvisten beror pa forhold opstaet inden for den i forsikringsvilkarenes pkt. 13.1.b
angivne periode og udger en tvist vedrgrende en — pa tidspunktet for tvistens opstaen — ubebyg-
get grund, er det min opfattelse, at der pa denne baggrund skal ydes retshjeelpsdaekning til sagen
mellem [entreprengren] og klager.

Det skal afslutningsvist anfgres, at henset til at landmaleren har afsat koten senest den 27. april
2020 og byggeriet fgrst pabegyndes i uge 20, den 11. maj 2020, kunne klager saledes ikke tegne
husforsikring af hvilken grund det Aros Forsikring anfgrte om mulighed for tegning af husforsikring
tilbagevises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af entrepriseaftalen
mellem klageren og entreprengren fra januar 2020 fremgar bl.a.:

"Betalingsform - szt x ud for om ud gnsker rateplan eller betal ved indflytning

>< Betal ved indflytning

Entreprisesum betales sdledes

00%
4 Forfalder inden n#gleoverdragelse.

Afleveringsforretning afholdes ca. 7-14 dage fgr nggleoverdragelse, saledes at
mangelafhjzlpning kan finde sted inden nggleoverdragelse.
Entreprisesum inkl. eventuelle merkpb skal vaere indbetalt senest ved n@gleoverdragelse,
for at nggleoverdragelse kan finde sted.
Evt. forsinkelse pé grund af manglende betaling er ikke ansvarspddragende for

fx. dagbod, ekstra husleje, udgifter til Ian m.v.
Forbehald for materialeleverancer til mangelafhjeipning.
Safremt der resterer mangler ved ndgleaverdragelse, kan det aftales, at bygherre
deponerer et belgb pr. mangel, der modsvarer manglens vardi.
Evt. belab deponeres pd _deponeringskonto og frigives af bygherre ndr
manglen er udbedret. kr. 2.293.510
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Generelle forudsatninger

[Entreprengren] tegner almindelig entrepriseforsikring, som ogsa daekker storm og brand. Forsik-
ringen omfatter ogsa bygherre og alle underentreprengrer, hvis entreprisesum er medregnet i
denne entreprisesum. [Entreprengren] tegner lovpligtig byggeskadeforsikring for byggeriet, udlaeg
hertil indehold.

Tegnestue

[Entreprengren] forestar byggesagsansggning.

[Entreprengren] leverer ngdvendige attestationer fra autoriserede fag, som er kraevet i byggetil-
ladelsen.

[Entreprengren] foretager kvalitetssikring og udarbejder arbejdstegninger til eget brug og efter
eget behov.

Fglgende tegninger godkendes af bygherre og fremsendes til denne pa mail inden byggestart

e Situationsplan

e Grundplan

e Facader

e Elplan

[Entreprengrens] arkitekt forestar projektering, inklusive er op til 3 revisioner af plantegning, fa-
cader og situationsplan. Inkl. [entreprengrens] Vision - 30 eksterigr visualiseringer.

[Entreprengren] leverer teknisk dokumentation, som forlanges af bygningsmyndighederne og som
vedrgrer [entreprengrens] arbejder. Safremt bygherre eller dennes radgiver forlanger teknisk do-
kumentation, kontrol eller ndringer er dette en bygherreudgift og faktureres saerskilt. Eventuel
forsinkelse af byggeriet pga. dokumentationskrav fra bygherre eller dennes radgiver, giver [entre-
prengren] ret til tidsfristforlaengelse."

Af korrespondance mellem klageren og kloakmesteren af 10/6 2020 fremgar bl.a.:

"[Fra kloakmesteren]

Tallene pa braettet er efterhanden ved at veere lidt utydelige - det jeg kan leese er: 4,6?7?

Vi er blevet bedt om at lave sandpude for hus ca. 45 cm under denne kote, samt byggesand ca. 25
cm under.

[Fra klageren]
Og det er fra [entreprengren] du har faet den info?

[Fra kloakmesteren]
Ja, ... bad mig efterlade sandpuden i denne hgjde."

Af landmalerens mail af 22/6 2020 til entreprengren fremgar bl.a.:

"Hermed opdateret sitplan fra vores maling i lgrdags.

Der er desveaerre sket noget med vores GPS pa vores forelgbige afsatning kan jeg konkludere pa
planen.
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Der er indmalt vores hgjdefiksgalge og soklen hvilket begge star i 4.89.

Hvad ggr vi herfra?"
Af entreprengrens mail af 23/6 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er simpelthen sa uheldigt det her!
Som | har set pa nedenstaende, har Landmaler haft en fejl pa hans udstyr.

Efter at have malt hgjderne op i Igrdags kan det konstateres at huset er afsat i kote 4.89 hvor hgj-
den skulle have vaeret kote 4.67 altsa en hgjde forskel pa 22cm.

Landmaler har en forsikring som kan daekke evt. ekstra omkostninger i forbindelse med fejlafsaet-
ning.

[Entreprengren] har ingen ekstra omkostninger forbundet med hgjdeforskellen.

I ma ikke vaere i tvivl om at vi er pa Jeres side og vi vil derfor gerne stille en samtale til radighed
med vores advokat saledes i kender jeres rettigheder samt muligheder i forbindelse med dette.

Hvis i som bygherre har ekstra omkostninger vil dette blive daekket af forsikringen oplyser Land-
maler.

Vi ser 2 scenarier.

1. Bygherre stopper byggeriet med gnsket om at fjerne det 'halvfaerdige' hus og starte forfra
med den konsekvens at byggeriet vil blive udsat for nu et ukendt antal maneder. Denne Igs-
ning anbefales ikke, da det kan traekke ud med forsikringen og vi derfor umuligt kan forudsige
konsekvensen heraf.

2. Bygherre accepterer hgjden forskellen pa de 22 cm og fremkommer med et krav om erstat-
ning pa ekstra udgifterne der er forbundet med hgjde forskellen. Ekstra sand, ekstra jord, eks-
tra haveanlaeg mv.

Lad mig hgre fra jer."

Af klagerens advokats mail af 24/6 2020 til entreprengren fremgar bl.a.:

"Jeg kan i den forbindelse oplyse, at min klient gnsker at huset bliver placeret i den korrekte hgj-
de, hvilket reelt betyder at det nuvaerende byggeri skal fjernes, og der skal startes forfra.

| den forbindelse, skal jeg venligst anmode om at fa oplyst, hvorfor byggeriet er afsat i den kote,
du henviser til i din skrivelse af 23. juni 2020.

Jeg var g.d. forbi byggepladsen med en byggesagkyndig, der ikke kunne forsta den afsatte kote,
idet den ligger vaesentligt over de omkringliggende ejendomme.
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Pa baggrund af dette, vil jeg derfor foresl3, at reetablering sker i en anden kote, saledes byggeriet
er i niveau med de omkringliggende ejendomme.

Der er endvidere nogle forhold vedr. indflytningstidspunkt, tidsplan og dagsbod som skal afklares.
Hertil kommer min klients merudgift til ekstra sandpude, pga. fejlkoten."

Af entreprengrens advokats mail af 25/6 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tilsyneladende er der sket en fejl i forbindelse med, at huset blev afsat af landmaler, og dette er
forklaringen pa den lidt hgjere beliggenhed end oprindeligt forudsat.

Du anfgrer nedenstaende, at det allerede opfgrte byggeri skal fjernes, og nyt byggeri ivaerksaettes.
Henset til veerdispildsbetragtninger kan jeg ikke tilslutte mig dette synspunkt. Byggeriet med den
nuvaerende byggehgjde kan ifglge min klient rummes indenfor samtlige planer m.v. for omradet.

Safremt du fastholder, at byggeriet skal standses med henblik pa at fa afklaret, hvorvidt det alle-
rede udfgrte byggeri skal nedrives, sa er det naturligvis en standpunktsrisiko, som du og dine kli-
enter indtager. Jeg skal i den forbindelse tage forbehold for min klients retsstilling i forhold til,
hvad et sadant byggestop matte medfgre.

Jeg foreslar, at byggeriet fortsaetter, da der allerede er udfgrt byggeri for mere end % mio. kr. Sa-
fremt din klient mener at have krav pa gkonomisk kompensation som fglge af den hgjere bygge-
kote og den udfgrte sandpude, sa skal jeg opfordre til, at dette ggres geeldende overfor min klient,
hvorefter min klient kan ggre kravet geeldende videre mod sin underentreprengr — landinspektg-
ren, sa denne far mulighed for at inddrage sit forsikringsselskab."

Af klagerens advokats mail af 30/6 2020 til entreprengrens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har ikke ophaevet, men forventer din klient etablerer huset i den aftalte hgjde.
Safremt | afstar herfra, ma | paregne at min klient ikke vil modtage huset nar det er feerdigt.

Veelger [entreprengren] at fortsaette ufortrgdent, forbeholder jeg mig min klients retsstilling i en-
hver henseende.

Jeg skal endnu engang henvise til, at din klient selv har tilbudt min klient at starte byggeriet forfra,
jf. den mail jeg tidligere har fremsendt til dig.

Min klient har ikke opgjort tabet — hvilket jeg heller ikke kan se min klient er forpligtet til pa nu-
vaerende tidspunkt.

Min klient skal fgrst modtage huset pa det aftalte afleveringstidspunkt, og hvordan din klient nar
dertil, vil jeg ikke forholde mig til.

Det virker dog besynderligt, at | vil fortsaette med et byggeri der er afsat forkert — og derved pafg-
re din klient stgrre omkostninger i forbindelse med reetablering.
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Og jeg er klar over du ikke mener din klient skal reetablere, men sa ma din klient jo Igbe den risi-
ko.

Safremt din klient uanset hvad vil fortsaette byggeriet, bedes du bekraefte at du er indforstaet
med at vi anlaegger en sag omkring placeringen, saledes denne kan kgre sidelgbende med bygge-
riet."

Af kommunens svar af 3/7 2020 til entreprengren fremgar bl.a.:

"... Kommune har ikke nogen bemaerkninger til den andrede sokkelkote, da byggeriet holdes in-
denfor byggeretten.

Byggetilladelsen af d. 18-03-20 er derfor stadig geeldende."

Af klagerens advokats mail af 24/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har siden fremsendelsen af klagen, talt med flere forsikringsselskaber mhp. om man som for-
sikringstager hos dem kan tegne forsikring, der daekker forholdet eller om dette er dekket af ind-
boforsikringen. Uafhaengigt af hinanden har hhv. [3 andre selskaber] oplyst, at der under opfgrel-
sen ikke kan tegnes husforsikring, der omfatter retshjaelp. Dette beror pa, at forsikringen af brand
og stormskade/anden bygningsbeskadigelse er en sumforsikring uden tilknyttet kaskodaekning,
hvilket betyder at forsikringen ikke indeholder retshjaelpsdaekning.

| medfgr heraf forekommer usaedvanligt, at der skulle vaere retshjalp tilknyttet Aros Forsikrings
husforsikring under opfgrelse. Fastholdes dette imgdeses dokumentation herfor."

Til orientering kan jeg oplyse, at Forsikring & Pension angiveligt ikke har oplevet denne problema-
tik."

Af klagerens advokats mail af 1/9 2020 til landmaleren fremgar bl.a.:

"Pa vegne af min klient — ejeren af matriklen pa [adresse 2] — retter jeg hermed henvendelse ved-
rerende koteafsaetningen, der blev udfgrt i begyndelsen af 2020 til det kommende hus pa [adres-
se 2] for [entreprengren].

| den forbindelse har jeg brug for at vide, hvilken dato afszetningen helt ngjagtig fandt sted.

Har du mulighed for at tilsende mig noget dokumentation pa datoen for afseetningen?"

Af landmalerens svar af 2/9 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"En igangvaerende sag hvor der er involveret forsikringsselskab vil jeg bede dig om at henvende
dig til dem hvis der er spgrgsmal eller lignende da jeg hverken vil eller kan blande mig i dette."

Af entreprengrens advokats staevning af 12/11 2020 fremgar bl.a.:

"Pastand:
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Sagsggte tilpligtes at betale kr. 2.287.358,37 med tilleeg af saedvanlig procesrente fra sagens an-
leeg og til betaling sker.

Det fremgar direkte af skrivelsen, at overtagelse af huset afvises. Afvisning sker med henvisning
til, at huset skulle vaere behaftet med mangler.

Det er imidlertid sagspgers opfattelse, at det pageeldende byggeri ikke lider af sa vaesentlige
mangler, at sags@gte kan afvise overtagelsen af huset.

Pa den baggrund er det sags@gers opfattelse, at sagsggte er forpligtet til at betale den aftalte en-
treprisesum, hvilket sagspgte imidlertid med sin afvisningsskrivelse har afvist at ggre, hvorfor
naerverende sagsanlaeg er ngdvendiggjort.

Sags@gte har, som det fremgar af afvisningsskrivelsen, gjort opmaerksom pa, at byggeriet ligger i
en anden kote end den, der fremgik af oprindeligt tegningsmateriale. Imidlertid er dette uden
praktisk relevans for brugen af huset.

Der er saledes alene tale om et kosmetisk/aestetisk forhold, der ingen betydning har for husets le-
vetid eller anvendelighed. Der er saledes ikke tale om et forhold, der pa nogen made kan beretti-
ge til at afvise modtagelse af huset.

Afslutningsvist skal fremhaeves, at etablering af sandpude samt jordarbejder er bygherreleveran-
cer, og altsa arbejder, som sagsggte selv har udfgrt. | forbindelse med etablering af sandpuden
har sags@gte accepteret de arbejder, der ligger forud herfor, og har efterfglgende etableret sand-
puden med henblik p3, at sags@ger skulle etablere huset pa denne."

Af klagerens advokats svarskrift fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Frifindelse.

Det tages forbehold for at nedlaegge en selvstaendig pastand efter afholdelse af skgnsforretnin-
gen.

SAGSFREMSTILLING:
Staevningen giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Denne sag drejer sig om en totalentreprise udbudt af sagsg@gte som bygherre og forestaet af sag-
spger som totalentreprengr.

Naervaerende tvist vedrgrer udstaende fejl og mangler, som sagsgger har afvist at udbedre, trods
tilsagn herom.

Det ggres geeldende, at huset lider af sddanne mangler, der berettiger sagsggte til at afvise over-
tagelsen af huset.
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Det ggres endvidere gaeldende, at sags@ger ikke har veeret i stand til at levere huset i den kon-
traktmaessige stand, saerligt henset til det forhold, der bestar i, at sagsg@ger har afsat huset i en
forkert kote i henhold til det aftalte, samt de paberabte mangler.

Sagsgger blev gjort bekendt med forholdet om den forkert afsatte kote allerede primo juni 2020,
idet sagsg@ger selv foretog fornyet opmaling af koten, hvorved der konstateres fejlopmaling af ko-
ten forarsaget af sags@gers kontraktparts og underleverandgr, der afsatte hgjdefiksgalgerne til
brug for anlaeggelsen.

Fejlopmalingen blev desuden papeget af sagsggtes entreprengr i forbindelse med anlaeggelsen af
sandpuden, hvilket blev afvist af sagsgger. | den forbindelse bad byggeleder pa narvaerende byg-
geri, ..., hos ... entreprengren om at efterlade sandpuden i den udfgrte kote. Dette fremgar ogsa
af sagens bilag G, jf. nedenfor.

Sokkelentreprengren papegede ifglge sags@gtes oplysninger tillige fejlen vedrgrende koten.

Sagsgger erkender ved skrivelse af den 23. juni 2020, at fejlen skyldes en af sags@gers underen-
treprengrer.

Sagsg@ger fremsender som fglge af konstateringen af sagsggers fejlopmaling, et tilbud til sags@gte,
hvori sagsggte kan vaelge mellem udbedring eller erstatning.

Tilbud fremsendes til sagspgte den 23. juni 2020. Tiloud om udbedring eller erstatning fremleeg-
ges som sagens bilag B.

Sags@gte har som fglge heraf fremsendt accept af tilbuddet om udbedring den 24. juni 2020, hvil-
ket i henhold til tilbuddet indebaerer, at byggeriet stopper, hvorefter det 'halvfaerdige’ hus fiernes
med den konsekvens at byggeriet bliver udsat for et ukendt antal maneder.

Sags@gtes accept af det af sagsgger fremsendte tilbud, fremlaegges som sagens bilag C.

Idet sags@gte har antaget sagsggers tilbud i sin helhed og uden forbehold eller tilleeg, foreligger
der herved en bindende aftale mellem parterne i medfgr af aftalelovens regler om tilbud og ac-
cept.

Sagsgger opfordres (B) til at proceserkleere om det bestrides, at der er indgaet en bindende aftale,
og i sa fald med hvilke juridiske argumenter dette bestrides.

Sagsggers advokat fremsender herefter skrivelse af den 25. juni 2020, hvori det oplyses, at sagsg-
ger alligevel ikke kan tilslutte sig dette synspunkt. Skrivelsen fremlaegges som sagens bilag D.

Det ggres herved geeldende, at sagsgger pa dette tidspunkt ikke kan tilbagekalde det accepterede
tilbud og deraf den indgaede aftale.

Uagtet sagspgtes accept af tilbuddet om udbedring ved reetablering af huset, har sagsgger ufor-
trgdent arbejdet videre med opfg@relsen af huset, ligesom sagsgger som totalentreprengr har kon-
traheret med underentreprengrer, der efterfglgende har udfgrt installationer i huset.
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Sags@ger opfordres (C) til at fremlaegge alt korrespondance med landinspektgren vedrgrende den
fejlbehaeftede afszetning, herunder omfanget af landinspektgrens forsikringsdeekning, som der
henvises til i skrivelsen af den 23. juni 2020.

Sagsgger har ikke standset arbejdet med henblik pa at afklare forholdet vedrgrende den fejlagtige
afseetning af koten.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at sags@ger siden primo juni 2020, hvor sagsgger blive be-
kendt med fejlen og senest pa tidspunktet den 24. juni 2020, hvor sagsggte accepterer tilbuddet
om genopfgrelse, har viderefgrt byggeriet.

Sags@ger opfordres (D) til at fremlaegge dokumentation for byggeriets stade pa tidspunktet for til-
buddets accept den 24. juni 2020.

For sa vidt angar husets kote, var aftalen, at huset skulle placeres i samme hgjde som det forhen-
vaerende hus, hvilket sagsggtes mor tidligere har ejet.

Parterne indgik aftale om, at huset skulle opfgres i samme kote som det forhenvaerende hus pa
matriklen.

Sagsggers tilkendegivelse af, at det anfgrte var aftalt fremlzaegges som sagens bilag E.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det forhenvaerende hus var anlagt uden sokkel, men at der
herpa var pa malet en sokkel, der alene var illusorisk.

Som sagens bilag F fremleegges billeddokumentation, der viser det forhenvaerende hus pa matrik-
len.

Sagsgger opfordres (E) til at fremlaegge dokumentation for at det nuvaerende hus pa matriklen er
placeret i samme kote som det tidligere hus pa matriklen.

Sagsgger har i myndighedssaettet anf@rt koten som 46.75 (4.675).

Sags@ger opfordres (F) til at oplyse, hvorfor sags@ger har fastsat koten som det aktuelt er sket.
Huset blev efter sagsggtes opfattelse hverken opfgrt i overensstemmelse med koten for det tidli-
gere placerede hus pa matriklen eller den i myndighedssaettet anfgrte, men blev derimod opfgrt i

kote 4.89, grundet fejl hos sagsggers underentreprengr.

Det ggres derved geeldende, at arbejdet saledes ikke er udfgrt som aftalt, hvorfor der foreligger
en mangel.

Det fglger af det mellem parterne indgaede aftalegrundlag, AB-Forbruger, § 40, stk. I.

Manglen har sdledes medfgrt, at huset er afsat vaesentligt over de omkringliggende ejendomme,
hvorfor der efter sagsggtes opfattelse er tale om en vaesentlig mangel.

Sagsg@gte bestrider saledes, at forfaldsdagen er kommet, idet sagsgger endnu ikke har afleveret
huset uden vaesentlige mangler.
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Sagsggte har igennem hele forlgbet oplyst til sagsgger, at man ikke ville acceptere, at huset blev
afleveret i en kote, der var i strid med det aftalte, jf. ogsa sagsggtes skrivelse af den 24. juni 2020,
sagens bilag C og skrivelsen af den 30. juni 2020, sagens bilag G.

Det fglger i den forbindelse af AB-Forbruger § 37, stk. 2, 1. pkt., at arbejdet ikke kan betragtes
som afleveret, hvis der er vaesentlige mangler og forbrugeren paberaber disse senest 10 arbejds-
dage efter forbrugeren har faet meddelelse om, at arbejdet er udfgrt.

Det ggres geeldende, at sagsgger ikke har afleveret huset uden vaesentlige mangler og at nggle-
overdragelser ikke er sket, hvorfor forfaldsdagen ej heller er kommet.

Sagsgger har i steevningen anfgrt, at den fejlagtige kote er uden praktisk relevans for brugen af
huset og at der alene er tale om kosmetisk/aestetisk forhold, der ingen betydning har for husets
levetid eller anvendelighed.

Det af sagsgger anfgrte bestrides i sin helhed.

Det gores herved gxldende, at den fejlagtige afsaetning af huset medfgrer udfordringer vedrg-
rende vand afledning og adgangsforhold frem til huset, indkigsgener fra naboerne og fra vejen,
manglende mulighed for at anvende haven, komplikationer i forbindelse med etablering af garage
og adgang hertil.

Det bemaerkes, at matriklens udformning og husets placering herpa, bidrager til at opretholde
privatsfaeren, idet matriklen og deraf huset, er afskeermet fra vejen og fra indkigsgener herfra.
Ved at etablere huset i den an lagte kote, hindres muligheden for at veerne om privatsfaeren.

Idet sags@ger anfgrer, at forholdet er uden praktisk relevans for husets anvendelighed, opfordres
(G) sags@ger, som entreprengr, til at oplyse, hvordan man vil sikre vandafledning pa egen grund,
sikre til straekkelige adgangsforhold frem til huset, imgdekomme indbliksgener fra naboer og
komplikation er vedrgrende etablering af garage samt imgdekomme manglende mulighed for at
anvende haven.

Sagsgger har overfor sagsggte anfgrt, at den nye byggehgjde, trods den fejlagtige afsaetning af ko-
ten, kan rummes inden for byggeretten og ikke er i strid m ed lov eller lokalplaner, hvilket er op
lyst af ... Kommune.

Sags@ger opfordres (H) til at dokumentere at ovenstaende er korrekt, samt at byggeriet ikke over-
skrider det skra hgjdegraenseplan.

Det bemaerkes herved, at ovennavnte oplysninger fra ... Kommune ikke medfgrer, at huset leve-
res i kontraktmaessig stand.

Afslutningsvist er det ubestridt, at etableringen af sandpuden og det dertilhgrende jordarbejder
er bygherreleverancer.

Det bemaerkes dog, at sandpuden er udfgrt i henhold til sags@égers godkendelser og det er derved
sags@ger, der til entreprengren har oplyst den pagaldende kote for anlaeggelsen.
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Entreprengrens oplysninger om forholdet vedrgrende anlaeggelsen af koten samt godkendelse
heraf frem laegges som sagens bilag H.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at det ikke kan laegges sagspgte som forbruger til last, at
sagsg@ger har oplyst en forkert kote til den af sagsggte antagede entreprengr.

Idet sags@ger bestrider, at der er mangler ved det udfgrte arbejde, begaeres hermed afholdelse af
syn og skgn.

Skgnsmanden bgr veere landinspektgr med erfaring inden for byggeri og anleeg og sagsggte an-
moder om, at der rettes henvendelse til Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg, saledes at navnet
anmodes om at bringe en egnet skgnsmand i forslag.

Udkast til skgnstema vedlaegges som bilag I."

Af skgnserklaering af 2/2 2022 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 2:
Sk@nsmanden bedes oplyse om det nuvaerende hus er opfgrt i samme kote som det forhenvae-
rende hus pa matriklen.

Svar pa spgrgsmal 2:

Tages fortov ved indkgrsel som fixpunkt, som kote 4,17 er vurderingen terraen ved det eksisteren-
de hus har ligget ca. 13 cm hgjere end fortov.

Terraen omkring nyt hus er beliggende ca. 42 cm over fortov, der skgnnes til kote ca. 4,60

Nyt hus vurderes dermed beliggende ca. 30 cm hgjere end det eksisterende hus.

Sokkelkote (gulvkote) er ca. 20 cm over terraenkote.

Spgrgsmal 3:
Skensmanden bedes oplyse om huset hgjdemaessigt er afsat i overensstemmelse med god landin-
spektgrskik.

Svar pa spgrgsmal 3:

God landinspektgrskik er at afsaette huset efter tegningsmaterialet.

Parterne gnskede ved skgnsforretningen spgrgsmalet besvaret omkring den hgjde huset er afsat i,
er normal hgjde for afsaetning af et enfamiliehus pa en parcelhusgrund.

Der udregnes normalt et niveauplan for en ny bygning, ud fra de eksisterende koter i terraen. Er
omradet rimeligt plan, som i dette tilfeelde, tillaegges 10-15 cm, for at sikre regnvand Igber vaek fra
huset. En afsaetning med terrankote 4,40 til 4,45 til det aktuelle hus, vurderes som god skik,
medmindre der skal tages hgjde for andre forhold.

Spgrgsmal 4:
Skgnsmanden bedes oplyse om byggeriet overholder reglerne om det skra hgjdegraenseplan.

Svar pa spgrgsmal 4:
BR18, § 177 foreskrive en afstand til skel pa min 2,5 m og en hgjde pa maks. 1,4 x afstand til skel.
(Hgjdegraenseplan)
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Skensmanden har malet afstanden til skel pa syd-gstlige side til 2,5 m. (Hvor bygningen er taettest
pa skel). Niveauforskellen pa terraen ved bygningen og terraen i skel er pa 31 cm. Bygningens hgj-
de til skaering med tag 284 cm.

Den maksimale hgjde i forhold til terraen i skel er 1,4 x 2,5 =3,5 m.

Den aktuelle hgjde er 3,15 m. Krav til hgjdegraenseplan er overholdt."

Af indtegnings- og acceptregler for "Aros Husforsikring P24" galdende fra 1/1 2020 fremgar

bl.a.:

"7 Under opfarelse, tilbygning og ombygning

Under opfgrelse:

Der beregnes normal preemie af brand og anden bygningsbeskadigelse fra byggeriets start. Nar
byggeriet er faerdig kan forsikringen udvides med gvrige tilvalgsdaekninger. (noteres pa begzerin-
gen) Obligatorisk selvrisiko kr. 2.000 af enhver skade som ikke er rabatgivende. Policen vil blive
pategnet med en klausul.

Tilbygning og ombygning:
Selskabet skal underrettes jfr. forsikringsbetingelsernes punkt 5. Policen vil blive pategnet med en
klausul. Hvis der eendres i boligareal vil dette samtidig blive andret pa policen."

Af selskabets betingelser for "Aros Husforsikring P24-01" fremgar bl.a.:

"Feelles bestemmelser

1. Hvem og hvor dzekker forsikringen

1.1 Hvem daekker forsikringen

Forsikringen omfatter forsikringstageren som ejer eller bruger af ejendommen.

Personer, som hjxlper med at passe ejendommen, er kun omfattet af husansvarsforsikringen.

Ny ejer er omfattet i indtil 4 uger fra ejerskiftedatoen, medmindre anden forsikring er tegnet. Se
punkt 5.1.2.

Entreprengrer er omfattet for sa vidt angar brand- og stormskader ved bygning under opfgrelse,
om- eller tilbygning. Se punkt 3.3.2.

1.2 Hvor dzkker forsikringen
Forsikringen daekker pa den matrikel, der er naevnt i policen (forsikringsstedet)."

Af betingelserne for klagerens indboforsikringen for adresse 1 fremgar bl.a.:

"13. Retshjzelpsforsikringen

13.1 Generelt om retshjzelpsforsikringen

Vilkarene for retshjaelpsforsikringen er ens i alle selskaber, og det er de til enhver tid geeldende
vilkar, der laegges til grund for daekningen.
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Det, der star her om retshjalpsforsikringen, er kun en ufuldstaendig beskrivelse. Du kan se vilka-
rene pa vores hjemmeside eller fa dem ved at ringe eller skrive til os.

13.2 Forsikringen deekker
Forsikringen dakker udgifter ved visse private retstvister, der med rimelig grund kan indbringes
for domstolene eller voldgift.

Vi daekker bl.a. felgende sager:

e Mindre private lejeforhold.

e Erstatning (ikke erhverv).

e Kgb og salg af indbo.

e Ejer- og andelslejligheder, hvis du er part i sagen (og altsa ikke foreningen).

Vi dekker bl.a. ikke fglgende sager:

e Fast ejendom, motorkgretgjer og lystbade daekkes pa hhv. hus-, motorkasko- og lystfartgjs-
forsikringen."

Af betingelserne for retshjaelpsforsikring fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forsikringer indeholder retshjzelpsforsikring

Feellesvilkarene for retshjaelpsforsikring er inkluderet i fglgende private kaskoforsikringer:
a) Indboforsikring

b) Bygningsforsikring (hus og fritidshus)

c) Motorkgretgjsforsikring

d) Badforsikring

Tvistens karakter er afggrende for, hvilken forsikring der kan deekke tvisten — se punkt 13.

Hvis forsikringen alene omfatter ansvar- og/eller brandforsikring, er retshjaelpsforsikring ikke in-
kluderet.

Vilkarene for ovennaevnte forsikringer — herunder hvem der deekkes — gaelder i det omfang, de ik-
ke er fraveget seerskilt i retshjeelpsvilkarene.

4. Dakningsperiode
Forsikringen deekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes ophgr.

Sggsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

13.1 Fast ejendom

Hvis sikrede er part i tvisten som ejer eller tidligere ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af
ejendommen i sin helhed, kan tvisten som udgangspunkt kun daekkes af retshjalpsforsikringen
tilknyttet bygningsforsikringen.

Hvis der ikke er tegnet kaskoforsikring for den faste ejendom, kan der — med nedenstaende und-
tagelser — ikke opnas retshjeelpsdeekning til denne type tvister.
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| fglgende tilfeelde kan retshjaelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen daekke tvister ved rg-
rende fast ejendom:

a) Tvister, hvori sikrede er part som ejer eller bruger af fast ejendom i indtil 14 dage efter at sik-
rede er blevet ejer af eiendommen

b) Tvister vedrgrende ubebyggede grunde. Daekningen ophgrer 14 dage efter, at byggeri af hus
eller fritidshus er pabegyndt

c) Tvister vedrgrende brug af fast ejendom i dens helhed mellem sikrede som bruger og ejeren

d) Tvister, hvori sikrede er selvstaendig part som indehaver eller bruger af en andels- eller ejerlej
lighed i dens helhed, og som hovedsageligt anvendes til sikredes private beboelse. Andelsbo-
ligforeninger er ikke daekket af de enkelte andelshaveres retshjalpsforsikringer

e) Tvister, hvor en ejerforening repraesenterer de enkelte ejere. Dette gaelder, hvis ejerforenin-
gen ikke har tegnet retshjalpsforsikring, eller deekningssummen pa ejerforeningens rets-
hjaelpsforsikring er opbrugt

13.4 @vrige tvister
@vrige tvister kan kun daekkes af retshjzelpsforsikringen tilknyttet indboforsikringen.

Hvis der ikke er tegnet indboforsikring, kan der ikke opnas retshjalpsdaekning til denne type tvi-
ster.

Bortset fra de tilfaelde, som er naevnt i punkt 13.1 og 13.3, daekker retshjaelpsforsikringen tilknyt-
tet indboforsikringen ikke tvister, hvori sikrede er part som:

a) Ejer, tidligere ejer eller bruger af fast ejendom

b) Ejer, tidligere ejer, bruger eller fgrer af motorkgretgj eller bad"

Navnet udtaler:

Klageren tegnede den 1/1 2020 indboforsikring med retshjeelpsdaekning for adresse 1. | januar

2020 indgik klageren en entrepriseaftale med entreprengren om opfgrelsen af et typehus pa

adresse 2. Klageren tegnede ikke en bygningskaskoforsikring for adresse 2. Den 10/11 2020

anmodede klageren om retshjalpsdaekning til en retssag anlagt af entreprengren mod klage-

ren, idet klageren afviste at overtage huset og dermed betale entreprisesummen. Selskabet

afviste daekning med henvisning til, at tvisten mod entreprengren opstod efter 14-dages fristen

i forsikringsbetingelsernes punkt 13.1, litra b, og at klageren ikke havde tegnet en relevant byg-

ningsforsikring med retshjaelpsdaekning.

Klageren gnsker daekningstilsagn til retssagen mod entreprengren, herunder den allerede af-

holdte skgnsforretning. Han har anfgrt, at der foreligger en raekke fejl og mangler ved huset,



Ankenaevnet for Forsikring

20. 98464

herunder at huset er opfgrt i en forkert kote pa grund af landinspektgrens fejlopmaling, og at
spgsmalsgrunden pa baggrund af skadearsagsprincippet er indtradt ved selve fejlopmalingen.
Han har anfgrt, at entreprengren allerede i starten af juni 2020 blev bekendt med fejlen, at
entreprengren den 23/6 2020 bad dem om at vaelge mellem enten nedrivning og genopfgrelse
eller accept af den fejlagtige kote med efterfglgende krav pa erstatning, og at entreprengren
egenhandigt fortsatte byggeriet pa trods af, at de valgte nedrivning og reetablering. Han har
videre anfgrt, at der ikke sgges retshjelpsdaekning til en sag mod landmaleren, idet han ikke
har et aftaleforhold med landmaleren, og idet der skal ske identifikation mellem landmaleren

og entreprengren, da der er tale om en totalentreprise.

Klageren har videre anfgrt, at det af selskabets forsikringsbetingelser for husforsikring geelden-
de for 2020 fremgar, at forsikringen daekker forsikringstageren som ejer eller bruger af ejen-
dommen, og at han derfor ikke har tegnet husforsikring for adresse 2, da han alene ejer grun-
den under byggeriets opfgrelse. Han vil derfor ikke opfylde betingelsernes krav til den omfatte-

de personkreds, da han ikke har overtaget byggeriet.

Selskabet har anfgrt, at segsmalsgrundens opstaen ma anses for indtradt primo juni 2020, hvor
entreprengren blev bekendt med fejlen, og at tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen for sa
vidt angar den aktuelle tvist mod entreprengren ligger senere end 14 dage efter, at byggeriet
blev igangsat, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 13.1, litra b. Selskabet har anfgrt, at "formalet
med dette vilkar er ifglge Retshjeelpsforsikringen af Michael S. Wiisbye, s. 469 f., at yde rets-
hjzlpsdakning til tvister for ubebyggede grunde, hvor det (endnu) ikke har vaeret muligt at
tegne en bygningsforsikring. Som Michael S. Wiisbye videre skriver pa s. 469 og frem, vil det
som regel vaere muligt at tegne bygningskaskoforsikring med retshjalpsdaekning, nar byggeriet
er gaet i gang, og derfor er det bestemt, at deekningen under indboforsikringen kun gzelder i de
f@rste 14 dage. 14-dages-fristen ma dermed betragtes som en objektiv daekningsbegraensning i
tid". Selskabet har oplyst, at det var — og stadig er — muligt at tegne dakning for bygningsbrand

og anden bygningsbeskadigelse — kaskodaekning inklusive retshjaelp — hos selskabet allerede fra
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byggeriets start, hvilket fremgar af punkt 7 i indtegningsreglerne for "husforsikring P24-01" fra
2020.

Selskabet har ikke taget stilling til, hvornar tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen til en
eventuel retssag mod landmaleren skal fastsaettes til, da der ikke er sggt om retshjaelpsdaekning

til en sadan retssag.

Af punkt 1 i betingelserne for retshjalpsforsikring fremgar det, at retshjelp er inkluderet i
blandt andet indboforsikring og bygningsforsikring, hvis der er tegnet kaskoforsikring. Tvistens
karakter er afggrende for, hvilken forsikring, der kan daekke tvisten. Af punkt 13.1 fremgar det
vedrgrende fast ejendom, at hvis sikrede er part i tvisten som blandt andet ejer af ejendom-
men, kan tvisten som udgangspunkt kun daekkes af retshjzelpsforsikringen tilknyttet bygnings-
forsikringen. Videre fremgar det, at hvis der er ikke er tegnet en kaskoforsikring for den faste
ejendom, kan der som udgangspunkt ikke opnas daekning til denne type af tvister. Af punkt 13.1
er det i litra a) til e) angivet i hvilke tilfaelde, indboforsikringen kan daekke tvister vedrgrende

fast ejendom.

Af punkt 13.1, litra b) i betingelserne for retshjeelpsforsikring fremgar det, at indboforsikringen
dakker tvister vedrgrende ubebyggede grunde, og at deekningen ophgrer 14 dage efter, at

byggeri af hus er pabegyndt.

Naevnet finder, at tvisten, som klageren sg@ger retshjaelpsdaekning til, er opstaet som led i hans

egenskab af ejer af fast ejendom.

Naevnet bemaerker, at det afggrende for fastseettelsen af sggsmalsgrunden er tidspunktet for

den vaesentligste arsag til tvisten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-

vist at daekke tvisten under henvisning til, at daekningen for tvister vedrgrende fast ejendom i
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henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 13.1, litra b, var ophgrt forud for sggsmalsgrundens

opstaen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sggsmalsgrunden ma fastsaettes til primo juni 2020,
hvor entreprengren blev bekendt med forholdet, idet entreprengren efter det oplyste foretog
en fornyet opmaling af koten, hvorved der konstateres fejlopmaling af koten fra landinspektg-
rens side. Naevnet bemaerker, at der ikke er oplysninger om, at landinspektgren eller andre pa
et tidligere tidspunkt havde konstateret fejlopmalingen, der sa vidt ses skyldtes en fejl ved ma-
leudstyret. Da dette tidspunkt ligger mere end 14 dage efter, at byggeriet af huset blev pabe-
gyndt, finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde retshjaelpsdaekning. Naevnet
har hertil lagt veegt p3a, at der mellem parterne er enighed om, at byggeriet blev pabegyndt den

11/5 2020.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ifglge selskabets oplysninger havde vaeret muligt for
klageren at tegne daekning for bygningskaskoforsikring hos selskabet allerede fra byggeriets
start i henhold til punkt 7 i indtegningsreglerne for "husforsikring P24-01", der var geeldende i
2020.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



