Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. februar 2023 blev i sag nr. 98469:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 13/7 2022 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtager ultimo november vores hus, og gar med det samme i gang med at bl.a. male stgrste-
delen af huset indvendigt og skifte gulve | forbindelse med at vi, sammen med malere, er aktive i
huset kan vi konstatere at der pa nogle vinduer er dug. Vi vurderer at det er den aktivitet der er
ifo med malerarbejdet der ggr at der er hgj fugtighed indendgre. Vi fglger Bolius' anbefalinger
omkring udluftning: Luft ud ved at lave gennemtraek i ca 5 minutter 2-3 gange om dagen, hvilket
afhjaelper det i det meste af huset. Vi flyttede ind kort efter, og begynder at bruge det vaerelse
som vi har problemer med som sovevarelse med samme (da vi flyttede ind oplevede vi ikke fugt-
problemer i vaerelset). Vi havde dog ikke boet i huset i ret lang tid fgr vi fornemmede at der var en
anden luft i

sovevaerelset, og vi intensiverede udluftningen. Kort efter konstaterer vi at der pa et omrade ved
den ene side af sengen (som vender mod vest), og pa et mindre omrade ved loftet ved ydervaeg
mod nord er omrade med fugt/skimmel. Vi havde bestilt en tgmrer til at give tilbud pa udskiftning
af nogle yderdgre og vinduer, han var 16/01/2022 ude at male op for at give tilbud pa opgaven. Vi
nzaevnte problemstillingen med fugt, og hans umiddelbare vurdering var at det ikke er normalt og
at ejerskifteforsikringen skulle involveres. Vi anmelder det 24/01/2022, og 01/02/2022 kommer
der en konsulent og kigger pa det. Han vurderer at pa baggrund at det han ser og maler at det nok
ikke kan daekkes, men at det maske kan komme pa tale at deekke det. Vi havde pa daveerende
tidspunkt ikke ndet at skifte gulvet, og det ville vi ggre pa et senere tidspunkt. | forbindelse med at
rummet skulle ryddes i den forbindelse ville der maske dukke noget op, der kunne hjalpe med at
konstatere arsagen til fugten i veerelset. Han naevner ogsa at de forhold der er naevnt i tilstands-
rapporten ikke er arsag til skaderne. (hans ord har vi ikke pa skrift). 05/02/2022 rydder vi veaerel-
set, og konstaterer at det ikke kun er de naevnte steder der er fugt. Der er pa en laengde pa ca 4,5
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meter i en hgjde pa 10-20 cm langs gulvet fugt/skimmel pa veeggen. Nogle steder er der fugt pa
gulvet. (dette er bag et skab som stod ca 30 cm fra vaeggen)

Jeg har med termisk kamera mal lav temperatur nederst pa de dele at vaeggene i sovevaerelset, i
bryggerset og i badevaerelset, som er bygget som tilbygning pa det oprindelige hus. | bryggers og
pa badevaerelse har vi ikke konstateret fugt, i disse rum har vi i vinterperioden haft taendt for
gulvvarme.

ps: skadedato er noteret som den dato vi anmeldte til Dansk Boligsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at opna at det undersgges hvad der er arsag til at vi i de kolde perioder oplever fugt in-
de i rummet, og som er arsag til at ydervaeggen er kold i sovevaerelse, i bryggers og pa badevaerel-
set, og at det udbedres.

Dansk Boligforsikring vurderer at fugten skyldes kuldebroer, og at der muligvis kan traekke fugt op
fra soklen, som de mener er sadvanlige forhold. De skriver at det var accepteret at op mod 30%
af muren var muret massivt, hvilket gger risikoen for kuldebroer. Min pastand er, at hvis hand-
vaerkerne har bygget som de skulle jvf bygningsreglementet og god handvaerksskik, sa ville vi ikke
have disse fugtproblemer."

Selskabet har i brev af 12/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer fugt og skimmeldannelse, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om opstigende grundfugt og en kul-
debro, hvilket er almindeligt forekommende i tilsvarende huse af samme alder.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 26. november 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...] udarbejdet den 27. august 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager. Tilstandsrapporten fremlzaegges
som bilag A.

Den 24. januar 2022 anmelder klager, at der er mgrke skjolder i soveveerelset. Skadeanmeldelse
med billeder fremlaegges som bilag B.

Den 1. februar 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.
Den 15. februar 2022 afviser DBF dakning. Den 29. marts 2022 paklages afggrelsen til DBF's in-
terne klageafdeling, som den 11. maj 2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance frem-

legges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke en neermere undersggelse af arsagen til, at der i kolde perioder
opleves fugt i soveveerelset, ligesom ydervaeggen er kold i soveveerelse, bryggers og pa badevee-
relset. Klager kraever ogsa, at DBF udbedrer arsagen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 26. november 2021 var forhold ved vaggene, som udgjorde en deekningsberetti-
gende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et hus fra 1956, som er bygget til flere gange. Ydervaeggene er murede i teglsten,
og indvendige vaegge er murede og pudsede. Lofter er med rgrpuds, og gulve er opbygget som
strgkonstruktion pa betondaek.

Soveverelse, bryggers og badevarelse er alle placeret i en tilbygning fra 1965. Dette er markeret
pa plantegningen i besigtigelsesnotatet (bilag C).

DBF’s besigtigelse centrerer sig om de to omrader i sovevaerelset, hvor klager anviser at have kon-
stateret skimmel/fugt — hhv. omrade A ved gulvhgjde og omrade B ved overgang mellem vaeg og
loft. Ved anvendelse af termisk kamera males kuldebro i begge omrader (omrade A, billede 33, og
omrade B, billede 66). | omrade A kan der males fugt ved gulvet. | omrade B kan der ikke males
fugt, men i hjgrnet ses et mindre, afgraenset omrade med skimmelvaekst (billede 36).

Vaeggen ved omrade A er den gamle ydermur fra 1956, som nu fungerer delvist som skillevaeg
mellem tilbygningen og det oprindelige hus. Den gamle sokkelpuds i den oprindelige ydermur
treekker grundfugt op, hvilket er saedvanligt i huse af den alder.

Arsagen til skimmeldannelse er, at den varme indeluft kondenserer pa kolde overflader. Det med-
virker til at forveerre forholdet, at der er tale om et soveveerelse, hvor luftfugtigheden er hgj, og at
der har staet et skab, sa luften ikke kan cirkulere. Skimmelvaeksten kan fjernes med svampedrae-
bende middel.

Isoleringsforholdene i byggeri fra 1965 er efter nutidens standard ofte ringe, og der ses hyppigt
kuldebroer. Der er tale om en tidstypisk konstruktion, og klager har ikke pavist, at konstruktionen
af tilbygningens vaegge — hverken i sovevarelset eller i de gvrige rum — pa overtagelsestidspunk-
tet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at DBF kan paleegges at daekke udgif-
ter til efterisolering, fugtsikring eller anden konstruktionsaendring.

Klager har heller ikke pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelan-
greb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden
af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder.

DBF ggr pa den baggrund geldende, at klager ikke har bevist eller antageliggjort, at der pa over-
tagelsestidspunktet var skader eller en nzerliggende risiko for, at skader ville opsta, jf. pkt. 3.1 og

3.5 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 26/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst skal det naevnes at vi ikke fik en skriftlig konklusion pa konsulentbesgget 1. februar 2022. Vi
naede at sende yderligere informationer efter besgget 01-02-2022, med nye fotos, vedhaftes
som bilag 1. Fgrste svar vi fik fra DBF var 19-02-2022, uden klar tilkendegivelse om hvorvidt de
opdaterede informationer vi sendte efter konsulentens besgg, var taget til efterretning i afggrel-
sen/svaret.

Det er korrekt at der oprindeligt er anmeldt skjolder 2 steder i soveveerelset; det ene pa vaeggen
som er en del af den oprindelige ydervaeg/startende ny ydervaeg i tilbygningen samt gverst under
loftet pa ydervaeggen mod nord.

Konsulenten forklarede ved besgget at skaderne ikke kunne relateres til de ting der er naevnt i
tilstandsrapporten. Skaden pa veeggen ved den gamle ydermur/starten af den nye ydermur kunne
han ikke umiddelbart komme med nogen konklusion pa. Skaden pa loftet ved den nordlige yder-
mur vurderede han at det skyldes den made isoleringen var udfgrt pa i loftrummet, og forklarede
hvordan det kunne afhjalpes.

Ifb med konsulentens besgg blev det aftalt med konsulenten, at vi skulle rydde rummet (Fjerne
gulvet, reol, seng og alt andet vi havde i rummet, med henblik pa at kunne komme en arsag naer-
mere. Det gjorde vi 05/06-02-2022. Da vi ryddede rummet, blev vi overraskede over at omfanget
var meget stgrre end det vi havde anmeldt, og vi sendte allerede 06—02-2022 mail med opdate-
ring omkring omfanget og fotos, som navnt indledningsvis er det bilag 1. Jeg ggr opmaerksom pa
at jeg ifm at det konstateres, at der er sa meget fugt i rummet, kgber en affugter som sattes i
gang i rummet 6. februar 2022. Vi holder derefter dgren lukket ind til rummet.

Omfanget er derfor markant andret end oprindeligt anmeldt. Vi ggr opmeerksom pa at der var
nogle omrader vi ikke kunne inspicere da konsulenten var pa besgg, bag en reol, som dog stod ca
40-50 cm ud fra veeggen. Her var der markant fugt pa bade vaeg og gulv. Gulvet var enkelte steder
sa fugtigt at det kunne ses som sma pytter. Vi ggr i denne mail (bilag 1) ogsa opmaerksom pa at
det oprindelige gulv har vaeret sendret, der ligger en spanplade i stedet for den oprindelige under-
liggende gulvkonstruktion i et hjgrne. Dette kunne vi ikke konstatere fgr vi fjernede gulvet i rum-
met efter konsulentens besgg. Pa denne baggrund stiller vi os uforstaende overfor det af DBF an-
faérte i deres svar af 12. september 2022, at 'DBF ggr pa den baggrund galdende, at klager ikke
har bevist eller antagelig gjort, at der pa overtagelsestidspunktet var skader eller en naerliggende
risiko for, at skader ville opst3, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.'

DBF svarer fgrste gang 15. februar 2022, hvor sagen afvises. Vi svarer pa dette 17-02-2022, bilag
2, og argumenterer for at det er mere omfattende end oprindeligt antaget. Jeg skriver i denne
mail bla.:

'Jeg har selv i dag haft et termisk kamera, og har set pa vaeggene i veaerelset. Det er pa veeggene
mod vest og nord (som ikke vender ind mod den oprindelige bygning) hvor det er veerst. Det star-
ter i det hjgrne som [...] malte temperatur til ca 11 grader pa, og fortsaetter til hgjre (mod vest), og
igen til hgjre (mod nord) og sa endelig pa den vaeg der vender mod nord. Det skal tilfgjes at vi har
mistanke om det kan veere galdende i bryggerset og badevarelset, som begge er den del af
samme tilbygning. Vi har pa vaeggen i bryggerset i gulvhgjde konstateret mgrke belaegninger. |
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badevaerelset har vi ikke set det, da der er fliser pa vaeggen mod nord, og en del af vaeggen mod
gst. Termisk kamera viser dog at det er koldt der hvor gulv og vaeg mgdes, og i hjgrnet i bruseni-
chen (som er i det nord-gstlige hjgrne) er det ogsa koldere et stykke op ad vaeggen.'

Vi har ikke tilsvarende problemer i de dele af det oprindeligt opfgrte hus, eller den anden tilbyg-
ning der er lavet. Jeg vurderer at problemerne er koncentreret omkring den tilbygning som sove-
veerelset er en del af (sovevarelse, del af bryggers og badevaerelset). Argumentet med at det er
sokkelpuds fra den oprindelige ydermur der er arsag ma afvises, da det jo netop er ved overgang
fra den gamle ydermur til nye ydermur og langs hele den nye ydermur der er problemer. Jeg gor i
mail 28. februar opmaerksom pa at det er over en laengde pa cirka 4,5 meter der er skimmelvaekst,
hvoraf det som blev malt og konstateret ved konsulentens besgg, var cirka 0,3 meter. Det starter
netop der, og fortseetter langs hele den nye ydermur. Bilag 3 viser hvor den oprindelige og den
nye sokkel der blev bygget ifb tilbygning er placeret. DBF svarer 28. februar 2022 pa min mail fra
17. februar 2022 at der ingen grund er til at eendre deres afggrelser. | mit svar samme dag prgver
jeg at forklare at omfanget er markant anderledes end oprindeligt anmeldt, og sp@érger om hvor-
vidt de informationer vi har delt med dem efter konsulentens besgg 1. februar, er taget til efter-
retning. Svaret fra DBF og mine kommentarer samme dag er dokumenteret i bilag 4.

Vi har igennem forlgbet talt med bade bygningssagkyndige, temrer og murer omkring problem-
stillingen. Det er samstemmende fra alle at det ikke skal accepteres, man skal ikke kunne forvente
at bygninger der er opfgrt, er opfert sa ringe at det ikke kan isoleres korrekt. Bygninger der er kor-
rekt opfart, bgr ikke vaere sa fugtige.

Vi har ikke haft mulighed for at pavise fugtproblemer fgr vi overtager huset. Vi oplevede i den fgr-
ste periode pa ca 2-3 uger, at luften var en smule fugtig, da vi var i gang med at male hele huset
indvendigt. Der var en generel hgj aktivitet, hvilket vi vurderede naturligt nok gav en hgjere luft-
fugtighed. Vi fglger, som ogsa naevnt i den oprindelige anmeldelse, ogsa de anbefalinger der er
omkring udluftning fra fx Bolius: https://www.bolius.dk/10-gode-raad-til-udluftning-om-vinteren-
14210, hvilket vi hurtigt konstaterer, ikke er nok i primeert soveveaerelset. Da vi konstaterer fugt-
skjolder, anmelder vi det.

| svaret fra DBF 12-09-2022 ser det ud til at forhold som vi har ajourfgrt DBF med efter konsulen-
tens bespg 01-02-2022 overhovedet ikke er taget til efterretning. Dette @gnsker vi fortsat at DBF
tager stilling til."

Selskabet har i brev af 1/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes, at kuldebroer, opstigende grundfugt og lokale skimmelforekomster som fglge
heraf i en tilbygning fra 1965 ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klageren fremsendt brev af 8/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Jeg vil pasta at det ikke er 'lokal forekomst af skimmel' nar der forekommer over mere end 4 me-
ter pd muren, og at der er mal lav temperatur pa resten af murvarket i samme hgjde pa tilbyg-
ningen. Det er ikke pavist at der er tale om opstigende grundfugt.

Jeg har ikke kompetencer til at vide hvad der er arsagen, men som tidligere naevnt har vi talt med
fagfolk som mener at det kan vaere at murvaerket (inder- og ydermur) er opfert forkert, og at det
er arsag til at der er koldt pa indvendig side af murvaerket.

Det skal slutteligt naevnes, at vi som almindelige forbrugere ma forvente, at nar et hus eller en del
af et hus som i vores tilfeelde, ikke er opfgrt i henhold til det geeldende bygningsreglement, sa bgr
vi kunne forvente at veere forsikringsdeekket. Bygningsreglementet der var geeldende skriver at
inder- ydervaegge skal udfgres saledes at der ikke dannes kondens pa indvendig side, dette ggr sig
ikke geeldende for HELE tilbygningen pa vores hus.

Desuden vil jeg udtrykke min utilfredshed med DBF’s overholdelse af svarfrister, ikke en eneste
gang i behandlingen af denne sag hos Ankenaevnet har de svaret til inden udlgb af svarfrist."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 27/8 2021 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Mr.  Vurdering Skade Risiko: Bemasrkning
2 Murvaerk har skarede sten og Medbrudte og lese fuger eger | -
udfaldne fuger, set bla i gavlpd | msikoen for frostskader samt
det sydvestlige hjarme. amgreb af murbier
3 Murezrk mangler afslutning op Der er risike for indtrangning | -
undar tag i gavl mellem hus og af fugt
udhus
4 ﬁ Murveerk mangler afslutning - -

oumikrineg dar Gl have.

Af skadeanmeldelse af 24/1 2022 med fotos fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Konstaterede skjolder pa veegge i sovevaerelset i forbindelse med at vi gjorde huset klar til beboel-
se (Vi overtog huset ultimo november 2021, og flyttede ind 5. december 2021.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Vagge i sovevarelse er ramt af i fgrste omgang sorte/mgrke skjolder. Vi har af flere omgange va-
sket det ned for at komme af med det. Det opstér igen efter fa dage. | starten var det sorte/mgrke
skjolder, senest er det lysere/hvide plamager/svampe som er anderledes end det vi oplevede ind-
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ledningsvis. Det er pa vaegge i sovevaerelset, ved den ene vaeg lavt teet ved gulvet, den anden vaeg
gverst ved loftet. Vi fglger eksperters anbefalinger omkring udluftning - 2-3 gange om dagen med
vinduer abne og gennemtrak i flere rum samtidigt | andre rum oplever vi pa nuveerende tidspunkt

ikke disse udfordringer. Har en komfortabel temperatur (cirka 20 grader) i rummet."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2022 med fotos fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Skimmelpletter pa veegge i soveveerelse 1. Omrade a er ved gulvhgjde og ca. 60 cm. Opefter. Om-

rade b er ved overgang mellem vaeg og loft.

Facade mod vest,
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BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning: Ydervaegge er muret i teglsten. Indvendige veegge er muret og pudset.
Lofter er med rgrpuds. Gulve er opbygget som strgkonstruktion pa betondak. | henhold til teg-
ninger, er rabeton, plastfolie strger og braedder som gulvbelaegning.

Beskrivelse: Foto 1, viser rum 1, med omrade a foto 40. Foto 41 viser fugtmaling ved gulv, som
indikerer fugt. Foto 43 viser fugtmaling lidt laengere oppe, fugtmaling indikerer fugt. Foto 47 viser
temperatur pa vaeg, som kun er 11,5 grader. Luftfugtighed er hgj i rummet. Foto 33 viser kuldebro
i omrade a. Foto 34 viser omrade b ved loft. Der ses skimmel oppe i hjgrne foto 36, der males
ingen fugt pa veeg. Fugtighedsmaling pa loft er ikke brugbar, fordi der er trad i rgrpuds. Foto 66 vi-
ser termisk billede, der ses kuldebro mellem vaeg og loft. Foto 49,50 viser omrade b pa yderloft,
isolering ligger ikke hensigtsmaessigt. Foto 58,59 viser tagomrade lige over omrade a. Inddaekning
ved mur er ikke lavet korrekt. Regn kan sla ind over veeg og ned i hulmur.

Konklusion: | omrade a vurderes det at den gamle sokkelpuds, traekker grundfugt med op i det
naevnte omrade. Det er ikke unormalt at puds traekker fugt op som en vaege, i huse af denne alder
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og opbygning. Anmaerkning 3 i TR, er ogsa medvirkende til at der kan traenge fugt ned i hulmur.
Der males forhgjet fugt, men der ses ogsa kuldebro, pa grund af den lave temperatur. | omrade b,
er kuldebro arsag til skimmel ved loft. Den hgje luftfugtighed i soveveaerelse, er med til at forgge
skimmelvaekst. Forholdene er afvist pa stedet.

Alderen pa det skadede:
57 ar

Aktuelle skader:
Kuldebro

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Nej

Yderligere bemaerkninger
Oplyst af dig ved besigtigelsen:
Termisk billede er vist til FT. FT virkede forstaende med billede, og den hgje luftfugtighed.

Oplyst til dig ved besigtigelsen:
FT oplyser at vil have nye gulve i rum 1. | samme ombeering vil de undersgge sokkelpuds. FT vil og-
sa fa ordnet inddaekning ved mur."

Af klagerens mail af 6/2 2022 fremgar bl.a.:

"Vi havde i tirsdags jeres konsulent ude for at besigtige vores skader som anmeldt. Han vurderede
at skaderne ikke umiddelbart ikke er daekket. Han meddelte ogsa at vi kunne vende tilbage nar vi
havde faet undersggt mere omkring omfanget. Han vurdere ogsa at skaderne ikke skyldes nogle af
de konstaterede fejl der er naevnt i tilstandsrapporten.

Vi har nu fjernet det eksisterende gulv i rummet, og det under lag (pap) det var lagt pa. | et hjgrne
vi ikke kunne inspicere i tirsdags, og som vi ikke havde naevnt i anmeldelsen, er der endnu mere
vaekst og fugt end det vi kunne se i tirsdags. Traegulvet var direkte fugtigt pa oversiden, og den
underliggende konstruktion i dette hjgrne er lukket af med spanplade som var sa fugtig at det
kunne maerkes med en handflade. Generelt er der ogsa meget vaekst pa de omrader vi ikke kunne
se i tirsdags. Grunden til at vi ikke kunne se det er at der stod et skab op ad denne vaeg, den stod
dog ca. 40-50 cm fra veeggen, sa der har veeret en vis mulighed for luftcirkulation.

Jeg vedhzefter billeder."

Af klagerens mail af 5/4 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg naevner i klagen, at vi var i gang med at teste for skimmelsvamp. Resultatet af luftprgvetest
en er nu klar, se vedhaeftede foto. Der er markant forekomst af skimmelsvamp i tilbygningen. In-
struktionen til test en siger at nar der er mellem

0-3 kolonier: Godt
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4-6 kolonier: Ofte acceptabelt
7-10 kolonier: Sa skal det undersgges naermere, og at nar der er mere end 11 kolonier er det for
meget.

Tilsvarende test 2 andre steder i huset viser hhv 1 & 4 kolonier.

Testen er taget i det rum som jeres kollega inspicerede (vi brugte det pa det tidspunkt som sove-
vaerelse)

Min pastand er stadig den samme: Havde tilbygningen t il huset veeret opfgrt korrekt, og i hen-
hold til geeldende bygningsreglement, var vi ikke i den situation at vi har en tilbygning der er ramt
af fugtskader og deraf fglgende skimmelsvamp."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forevist fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1956 med tilbygning fra henholdsvis 1965 og 1976. Bygnin-

gen er med yderveegge muret i teglsten, og indvendige veegge er muret og pudset. Lofter er
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med rgrpuds og gulve er opbygget som strgkonstruktion pa betondaek. Aktuelle sag vedrgrer
tilbygningen fra 1965 indeholdende sovevarelse, bryggers og badeveaerelse. Klageren overtog
ejendommen den 26/11 2021. Den 24/1 2022 anmeldte han, at der var mgrke skjolder i sove-

veerelset.

Klageren gnsker at fa undersggt arsagen til, at der i kolde perioder opleves fugt i rummene, og
at der er kolde ydervaegge i soveveaerelse, bryggers og badevaerelse, samt at fa udbedret de pa-
geldende forhold. Klageren har anfgrt, at der efter selskabets besigtigelse er konstateret
fugt/skimmel langs veeggen i en leengde pa ca. 4,5 meter og i en hgjde pa 10-20 cm. Klageren
har anfgrt, at der med termisk kamera er malt lave temperaturer pa de vaegge i sovevaerelse,
bryggers og badeveerelse, der er tilbygning pa det oprindelige hus. Der er pa bryggers og bade-

veerelse ikke konstateret fugt.

Selskabet har afvist deekning - herunder at foretage naermere undersggelser af skimmel- og
fugtforekomsterne og arsagen hertil - under henvisning til, at der er tale om opstigende grund-
fugt og kuldebroer, hvilket er almindeligt forekommende i tilsvarende huse af samme alder.
Selskabet har anfgrt, at der ved anvendelse af termisk kamera males kuldebro i omrade A (ved
gulv) og i omrade B (ved overgang mellem vaeg og loft), at der ved omrade A kan males fugt ved
gulvet, og at der ved omrade B ikke kan males fugt, men i hjgrnet ses et mindre afgraenset om-
rade med skimmelvaekst. Selskabet har anfgrt, at den gamle sokkelpuds i den oprindelige
ydermur traekker grundfugt op, hvilket er saedvanligt i huse af den alder, og at arsagen til skim-
meldannelse er, at den varme indeluft kondenserer pa kolde overflader. Det medvirker til at
forvaerre forholdet, at der er tale om et sovevaerelse, hvor luftfugtigheden er hgj, og at der har
staet et skab, sa luften ikke har kunnet cirkulere. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en tids-
typisk konstruktion, og at klageren ikke har bevist, at konstruktionen af tilbygningens veegge —
hverken i sovevaerelse eller i de gvrige rum — pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa

overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensi-
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tet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Af tilstandsrapporten af 27/8 2021 med gul anmaerkning fremgar det, at "Murveerk mangler

afslutning pa under tag i gavl mellem hus og udhus. Der er risiko for indtraengning af fugt".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/2 2022 fremgar det, at "Skimmelpletter pa vaegge i sove-
vaerelse. Omrade a er ved gulvhgjde og ca. 60 cm. Opefter. Omrade b er ved overgang mellem
vaeg og loft. Ydervaegge er muret i teglsten. Indvendige veegge er muret og pudset. Lofter er
med rgrpuds. Gulve er opbygget som strgkonstruktion pa betondak... Foto 1, viser rum 1, med
omrade a foto 40. Foto 41 viser fugtmaling ved gulv, som indikerer fugt. Foto 43 viser fugtma-
ling lidt laengere oppe, fugtmaling indikerer fugt. Foto 47 viser temperatur pa vaeg, som kun er
11,5 grader. Luftfugtighed er hgj i rummet. Foto 33 viser kuldebro i omrade a. Foto 34 viser
omrade b ved loft. Der ses skimmel oppe i hjgrne foto 36, der males ingen fugt pa veeg. Fugtig-
hedsmaling pa loft er ikke brugbar, fordi der er trad i r@rpuds. Foto 66 viser termisk billede, der
ses kuldebro mellem vaeg og loft. Foto 49,50 viser omrade b pa yderloft, isolering ligger ikke
hensigtsmaessigt. Foto 58,59 viser tagomrade lige over omrade a. Inddaekning ved mur er ikke
lavet korrekt. Regn kan sla ind over veeg og ned i hulmur... | omrade a vurderes det at den gam-
le sokkelpuds, treekker grundfugt med op i det naevnte omrade. Det er ikke unormalt at puds
traekker fugt op som en vaege, i huse af denne alder og opbygning. Anmeerkning 3 i TR, er ogsa
medvirkende til at der kan traenge fugt ned i hulmur. Der males forhgjet fugt, men der ses ogsa
kuldebro, pa grund af den lave temperatur. | omrade b, er kuldebro arsag til skimmel ved loft.

Den hgje luftfugtighed i soveveerelse, er med til at forgge skimmelvaekst".

Af klagerens mail af 6/2 2022 til selskabet fremgar det, at "Vi har nu fjernet det eksisterende
gulv i rummet, og det under lag (pap) det var lagt pa. | et hjgrne vi ikke kunne inspicere i tirs-
dags, og som vi ikke havde naevnt i anmeldelsen, er der endnu mere veekst og fugt end det vi
kunne se i tirsdags. Traegulvet var direkte fugtigt pa oversiden, og den underliggende konstruk-

tion i dette hjgrne er lukket af med spanplade som var sa fugtig at det kunne maerkes med en
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handflade. Generelt er der ogsa meget veekst pa de omrader vi ikke kunne se i tirsdags. Grun-
den til at vi ikke kunne se det er at der stod et skab op ad denne vaeg, den stod dog ca 40-50 cm

fra vaeggen, sa der har vaeret en vis mulighed for luftcirkulation".

Af klagerens mail af 5/4 2022 til selskabet fremgar, "Jeg naevner i klagen, at vi var i gang med at
teste for skimmelsvamp. Resultatet af luftprgvetest en er nu klar, se vedhaftede foto. Der er
markant forekomst af skimmelsvamp i tilbygningen. Instruktionen til test en siger at nar der er
mellem 0-3 kolonier: Godt, 4-6 kolonier: Ofte acceptabelt, 7-10 kolonier: Sa skal det undersgges
narmere, og at nar der er mere end 11 kolonier er det for meget .Tilsvarende test 2 andre ste-
der i huset viser hhv 1 & 4 kolonier. Testen er taget i det rum som jeres kollega inspicerede (vi
brugte det pa det tidspunkt som soveveaerelse).Min pastand er stadig den samme: Havde tilbyg-
ningen til huset veeret opfgrt korrekt, og i henhold til geeldende bygningsreglement, var vi ikke i
den situation at vi har en tilbygning der er ramt af fugtskader og deraf fglgende skimmel-

svamp."

Naevnet bemaeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet bemaerker videre, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen i
henhold til fast praksis i Ankenavnet er en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten
1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at
der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tilbygningens gulv eller ydervaegge, der nedsatte bygningens
veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand, og som derfor udggr skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har derfor ikke grundlag for at padleegge selskabet at

daekke skimmelforekomsterne som en fglgeskade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at en tilbygning fra 1965 ikke er opfgrt til at kunne op-
fylde nutidens isoleringskrav, og at der ofte ses konstruktionsbetingede kuldebroer. Kuldebroer
umiddelbart over gulvniveau - sezrligt ved hjgrner, hvor ydervaegge mgdes - er normalt fore-
kommende i ejendomme af tilsvarende alder som klagerens. Naevnet henviser til sagerne

96963, 96040, 95823 0g 94982.

Naevnet finder desuden, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte veerdi-
en eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i tilbygningen nzaevnevardigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder. Neevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig

selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de indsendte fotos, og at der ikke ved de fremlagte ma-
linger, som naevnet ma laegge til grund, er udfgrt af klageren i beboelsesrummene, er bevist
vaesentlig pavirkning af indeklimaet i boligen pa overtagelsestidspunktet pa grund af skimmel-

svamp.

Naevnet har i denne forbindelse lagt veegt p3a, at der pa de fremlagte fotos hovedsageligt ses
forekomst af skimmelsvamp, hvor der er konstateret kuldebroer, og at den st@rste forekomst af
skimmelsvamp ses pa vaeggen i sovevarelset, hvor der pa overtagelsestidspunktet stod et stgr-

re skab.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings

98469



