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Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98473:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring.

Sagen har tidligere vaeret forelagt for naevnet, der afsagde kendelse den 1/6 2022 under sagsnr.
97645. Af kendelsen i sag nr. 97645 fremgar det, at naevnet fandt, at klageren var berettiget til
udskiftning af gulvaflgbet under handvasken. Sagen er efterfglgende blevet genoptaget pa sel-

skabets foranledning, idet selskabet har fremlagt nye oplysninger i sagen.

Nzervaerende kendelse erstatter i sin helhed naevnets kendelse af 1/6 2022 i sag nr. 97645.

Ejendommen er opfert i 1969 og er overtaget af klageren den 28/9 2018. Af tilstandsrapport af
4/7 2018 fremgar bl.a.:

"Bemaeerkninger
Ja Nej

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges? [ A
Bygning A - Beboelse:

Gulvaflgb til vaskemaskine i badevaerelse kunne ikke besigtiges pa grund af placering
under indbygget vaskemaskine.
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Registrering af bygningens tilstand

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkenstruktion/-belaegning K2 | badeveerelse er der i brusenichen enkelte gulvfliser med manglende vedhzeftning til
underlagget.
Note: Da badevaerelset er fra efter 1995, skennes det at der er udfert
vadrumsmembran bag fliser. Forholdet medfarer risiko for, at vand kan treenge ind
bagved fliser og svaekke vedhaeftningen.

K1 | badeveerelse er gulvfliserne generelt med manglende vedhaeftning til underlag.
Note: Forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade og der vurderes
derfor ikke at veere neerliggende risiko for folgeskader.

Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre E] E]
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
- Nyt tag i 2006/2007 - Vi kebte huset med nuvarende udestue som er bygget i 1994
- Vag nedrevet i kekkenet. Arstal ukendt, kebte huset med nuvarende ombygning. -
Vag nedrevet mellem varelser, der bl&@ndet og depotrum opfert pa ferste sal.
Arstal ukendt, kebte huset med nuvarende ombygning. - Badevarelse ombygget i
forhold til installation af vaskemaskine. Arstal ukendt, kebte huset med nuvarende
ombygning.

Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler:

Andet:

Gulvet i badeveerelset har enkelte steder revner i fugerne. n

Klageren har i klageskema af 10/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ulovligt udfgrte gulvafigb

Gjensidige tilbyder at teetne det ulovlige gulvaflgb ved en 'remaljering' hvilket ikke er at betragte
som en anerkendt Igsning i forbindelse med tilsvarende sager. Remaljering foretages normalt pa
emaljerede overflader som f.eks. badekar, der fremtraeder nedslidte.

Pa [firmal's] hjemmeside fremgar det, at de kalder metoden til renovering for 'Renotat’, og at
den er testet i Sverige, men ikke i Danmark.

Flere adspurgte autoriserede VVS-installatgrer tilkendegiver at de ikke kender, og aldrig ville an-
vende metoden, og ... Kommune, oplyser ikke at kunne godkende fremgangsmaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Eksisterende gulvkonstruktion og gulvaflgb fjernes, hvorefter der foretages ny installation og op-

bygning efter gaeldende regler og normer.

Samtidig ma det sikres at den langvarige opfugtning ikke har medfgrt skader eller forekomst af
svamp i de bergrte omrader."

| brev af 24/1 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:
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"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage over vores tilbudt om taetning af aflgb under vask
pa badeveerelse pa ejendommens 1. sal.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et raeekkehus opfgrt i 1969. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 4. juli 2018 (bilagt klagen) og tegner basis ejerskiftefor-
sikring for en 5 ars periode pr. 28. september 2018 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag B).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder alene bemarkning om, at det pagaldende gulvaflgb ikke kunne
besigtiges, da dette var placeret under indbygget vaskemaskine.

Derimod er der bl.a. anmaerkninger til gulvflisebeleegningen bade i vadzonen og udenfor vadzo-
nen:

Af saelgers oplysninger fremgar, at badevaerelse er ombygget for installation af vaskemaskine fgr
deres overtagelse af ejendommen i 2005, jf. svar i punkt 1.3.

Overordnet sagsforlgb

Den 13. april 2021 anmelder forsikringstager (Klager): ‘Har haft ejerforeningens forsikring til at se
og de har vurderet et ejerskifte sag hvor der var ulovlig bygget aflgb som har dannet svamp og
fugt mere info vedheeftes.' Der vedhaeftes fugtrapport fra [affugtningsfirma)] og fra Klagers forsik-
ringsmaegler (bilagt klagen).

Pa baggrund af rapporten vurderer vi, at udbedring ikke overstiger selvrisikobelgbet. Efterfglgen-
de modtager vi oplysning om, at forholdet om aflgbet er arsag til fugt ved udgangsdgr til badevae-
relse og ud pa mellemgang samt i den underste del af veeg mellem badevaerelse og sovevaerelse
(se evt. skitse i fugtrapport).

Taksator, ingenigr ... drgfter sagen med fugttekniker samt [VVS-firma], som er ejerforeningens fa-
ste VVS-reparatgr. Taksator anerkender herefter udbedring i form af: fjernelse og retablering af
fodpanel og tapet pa nederste 0,7 meter pa vaeg mod sovevarelse og veeg mod gang jf. fugtrap-
porten samt maling af vaeg fra hjgrne til hjgrne, fjernelse og retablering af laminatgulv i mellem-
gang og endelig affugtning samt remaljering af aflgb.

Klager stiller spgrgsmalstegn ved udbedring ved remaljering, ligesom Klager mener, at der ikke er
korrekt fald pa gulv. Vi fastholder at der kan ske en lovlig, korrekt og tilstraekkelig taetning ved re-
maljering, ligesom fald pa gulv uden for vadzonen ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Klager og dennes forsikringsmaegler fastholder indsigelse bade i forhold til omfang af udbedring
samt remaljering.

Sagen indbringes for Klageansvarlige Enhed (KE). | forbindelse med KE-behandling af klagen ind-
hentes rapport fra ekstern radgiver ... byggeradgivning og skadetaksering. Rapporten afdaekker ik-



Ankenaevnet for Forsikring

4, 98473

ke skadeforhold ud over det, der allerede er meddelt deekning til. Rapport vedlaegges som bilag C.
Vi henviser i det hele til svar fra KE (bilag D), herunder for et mere praecis og detaljeret sagsforlgb.

Vores vurdering

Vi forstar, at klagen alene omhandler 'Ulovligt udfgrt gulvaflgb' og fglger heraf, hvorfor vi alene vil
forholde os det dette. Omhandler klagen andre forhold eller inddrages andre forhold til stgtte for
klagen, hgrer vi gerne herom med henblik pa afgivelse af bemaerkninger.

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en dakningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper
samt ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Vi vil nedenfor behandle de enkelte forhold, der er uenighed om.

Ad Gulvaflgb og udbedringen heraf
Ejendommen er opfert i 1969. Ejendommens badevaerelse er pa et tidspunkt fgr 2005 (og dermed
for saelgers kob af ejendommen) renoveret/moderniseret.

Da omfanget af renovering/modernisering ikke foreligger, ligesom tidspunktet er ukendt, kan vi
ikke vurdere om aflgbet er ulovligt udfart, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.2. Vi bemaerker i
den forbindelse, at der ikke foreligger dokumentation fra ejerforeningens mangearige VVS-
installatgr om, at selve aflgbet skulle vaere ulovligt som fglge af manglende udskiftning, men alene
at det er uteet og der er sket opfugtning.

| relation til nugaeldende regler i BR18 kan vi konstatere, at selve aflgbet — udover uteetheden —
ikke udggr et ulovligt forhold. BR18 foreskriver alene at aflgbet skal veere tzet, hvilket det vil blive
ved remaljering.

Klager g@r geeldende, at 'remaljering' ikke er at betragte som en anerkendt Igsning, at metoden er
testet i Sverige, men ikke i Danmark, at flere VVS-installatgrer tilkendegiver at de ikke kender, og
aldrig ville anvende metoden, og (stedlige byggemyndighed) oplyser ikke at kunne godkende
fremgangsmaden.

Det er vores opfattelse og erfaring, at remaljering eller anden tilsvarende coating er en almindelig
og saedvanlig behandling til teetning af aflgb.

Vi vedlaegger bemaerkninger fra Seniortaksator (bilag E), hvor det naermere redeggres for at BR18
funktionskrav ikke er til hinder for udfgrelsen af remaljering af aflgb.

Klager ggr geeldende, at metoden er testet i Sverige, men ikke Danmark. Hertil skal vi fgrst be-
maerke, at reguleringen af VVS-omradet ikke er identisk i Sverige og Danmark, hvorfor der ikke
kan ske sammenligning.

Sverige har ikke et VVS-autorisationssystem som i Danmark (bilag F). Forenklet udtrykt indebeerer
autorisationssystemet, at den udfgrende fagperson har de forngdne faglige kompetencer til at
vurdere og udfgre en given opgave, hvorefter den pagaldende er ansvarlige for at arbejdet udfg-
res i overensstemmelse med galdende regler. | Sverige har og er det derimod praksis at godkende
udfgrselsmetoder eller produkter.
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Vi er bekendt med at produktet ikke er et VA-godkendt materiale til brug for aflgbsinstallationer
af ETA-Danmark. Vi er tidligere oplyst, at dette formentlig skyldes, at det ikke var muligt, at VA-
godkende et produkt, hvor en vaesentlig del af funktionsdueligheden var afhaengig af personen,
som udfgrte arbejdet til forskel fra et maskinbasseret produkt, hvor resultatet ma forventes at
vaere ens hver gang (bilag E).

Vi bemaerker i den forbindelse, at reemalingers reparatgren har de ngdvendige godkendelser til at
udfgre taetning af gulvaflgb fra Sikkerhedsstyrelsen, jf. ogsa svar KE (bilag D, side 4).

Det forhold, at remalingeringsproduktet er godkendt i Sverige og ikke Danmark, kan derfor ikke i
sig selv begrunde at udfgrelsen skulle vaere utilstraekkelig. Vi bemaerker, at der ikke er forbud om
at anvende produktet, ligesom vi ikke er bekendt med at VVS-installatgrer skulle frarade anven-
delsen, som anfgrt af Klager.

Klager anfgrer, at den stedlige byggemyndighed ikke kan godkende fremgangsmaden. Hverken vi
eller remaljeringsreparatgren er bekendt med, at en reparation af et aflgb skal godkendes af den
stedlige byggemyndighed. Efter vores opfattelse stemmer dette heller ikke overens med det saed-
vanlige autorisations-system, hvor den autoriserede VVS-reparatgr er ansvarlig for bl.a. udfgrelse
og holdbarhed, men ogsa udfgrelsens lovlighed. Som naevnt er remaljeringsreparatgren autorise-
ret til at udfgre teetningsreparationer af aflgb af netop denne karakter.

Vi ma herefter konstatere, at der ikke er fremlagt dokumentation fra Klager eller i gvrigt oplysnin-
ger, som kan sandsynligggre at den tilbudte Igsning med remaljering ikke skulle sikre taethed i af-
Igbet, og opfylde de nu geeldende regler om at sikre aflgbets funktion og teethed.

Blot for god ordnes skyld skal det oplyses, at indfgringer fra vaskemaskine og bruseniche ligeledes
(bilag C, side 3) vil blive teetnet ved remalingen.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at en remaljering er tilstraekkelig til at sikre teethed i
aflgbet, og vi derfor ikke kan tilbyde en udskiftning af hele aflgbet. Skulle det mod forventning vi-
se sig, at det ikke opnas den pakraevede taethed, vil vi naturligvis genoptage sagens behandling.

For fuldstaendighedens skyld skal vi anfgre, at vi er bekendt med AK 88446, hvor der under par-
ternes fremlaeggelse for naevnet anfgres flere forhold om taetningsmetode svare til denne sag.
Problemstillingen i sagen er os lidt uklart, og der er os derfor ikke helt klart om de to sager er
sammenlignelige. Vi kan dog konstatere, at remaljering er under drgftelse bl.a. i forhold til an-
maerkning i tilstandsrapport.

Det nzevnes bl.a. at der under sagen skulle vaere rettet henvendelse til det davaerende Husefter-
synssekretariatet, som skulle have udtalt, at remaljeringsmetoden ikke var godkendt i Danmark,
hvorefter forhold af denne karakter skulle anmzerkes med en K3.

Vi er ikke bekendt med en sadan praksis. Vi er heller ikke bekendt med at handbog for bygnings-
sagkyndige skulle indeholde bestemmelser om anmaerkninger i tilstandsrapport alene som fglge
af remaljering. Derimod skal den bygningskyndige forholde sig til om aflgbet er udfgrt i overens-
stemmelse med det geeldende BR pa ejendommens opfgrselstidspunkt, altsa om der er teethed i
aflgbet.
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Det har heller ikke vaeret muligt at finde kendelser, som skulle understgtte, at en remaljering af
betonkant i aflgb skulle medfgre anmaerkning. Derimod kan vi konstatere, at i kendelse nr. 8105,
hvor klager reklamerer over manglende anmaerkning for blottet betonkan i aflgb, anfgrer klage-
naevnets egen faste skensmand, at udbedring kan ske ved 'coates betonkant med epoxy', altsa en
Igsning som i det hele svarer til remaljering (bilag H). Da udbedringen ikke overstiger bagatel-
graensen for krav overfor den bygningssagkyndige, tager naevnet ikke stilling til kravet (bilag G). Vi
bemzerker dog, at dersom naevnet fandt at denne Igsning ikke var tilstraekkelig, ma vi laegge til
grund, at navnet havde bemarket dette, herunder at der skulle findes anden udbedringslgsning,
og hvis denne oversteg bagatelgraensen tilkende godtggrelse. vil Naevnet tilkender klager erstat-
nings svarende til en coating af aflgbet (bilag).

Vi ma saledes afvise antagelsen, at remaljering i sig selv skulle medfgre anmaerkning i en tilstands-
rapport.

Ad eksisterende gulvkonstruktion

Klager har ikke uddybet klagen vedrgrende gulvkonstruktion. Vi skal derfor henvise til KE klagebe-
svarelse i bilag D, hvor der ikke er konstaterede daekningsberettigende skader for gulvkonstrukti-
onen.

Derudover skal vi naevne, at der ikke er godtgjort forhold som fglge af utaetheden i aflgbet, som
skulle ngdvendigggre at den eksisterende gulvkonstruktion skal udskiftes. Derimod laegger bade
ejerforeningens faste VVS-reparatgr, fugttekniker, Taksator samt ekstern radgiver til grund, at der
kan ske affugtning/udtgrring af gulvkonstruktionen.

For god ordens skyld skal vi neevne, at udskiftning af det eksisterende aflgb under alle omstaen-
digheder ikke vil indebzere, at hele gulvkonstruktionen skal udskiftes. Derimod kan aflgb skiftes
ved en mindre lokal udbedring. Ligeledes skal vi naevne, at hvis der ikke kan ske affugtning til et
forventet niveau, vil vi naturligvis genoptage behandlingen af sagen.

Vi bemeaerker, at forhold om gulvfliser er anmeerket i tilstandsrapporten og forstar, at Klager heller
ikke har klageforhold omkring gulvfliser. Vi vil derfor ikke kommentere dette naermere.

Ad fglger i form af anden skade eller svamp

Som naevnt er der ikke konstateret fglgeskade til opfugtningen. Dette er heller ikke papeget eller
nzavnt fra de parter som har besigtiget skaderne, ligesom de optagne billeder heller ikke tilkende-
giver, at dette skulle veere tilfeeldet.

Konstateres der fglger i forbindelse med udbedringen, er Klager naturligvis velkommen til at ven-
de tilbage, hvorfor vi vil genoptage behandlingen.

Sammenfattende ma vi konstatere, at Klager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort at re-
maljering ikke skulle vaere en tilstreekkelige udbedring eller for den sags skyld veere i strid med
geeldende regler.

Pa samme made ma vi fastholde, at der pa det forliggende grundlag ikke er konstateret eller pa
anden made dokumenteret/sandsynliggjort skader i gulvkonstruktionen eller andre fglgeskader,
som ngdvendigggr at gulvkonstruktionen skal udskiftes."
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Klageren har i mails af 20/2 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg har vedhaeftet en klage som min byggesagkyndig har skrevet og en anden samtale mellem
min byggesagkyndig og forsikring.

Uploaded billedet er fra min nabos tilstandsrapport som har de problemer. Han har K3."

Klageren har i mail af 4/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har ogsa sendt et billede hvor jeg har sat tandbgrste i der hvor bade- og vaskemaskineaflgbet er
sa helt op til kan man se at vandet kommer helt op da jeg bruger vaskemaskinen eller gar i bad sa
aflgbet kan heller ikke klare det.

Jeg fik at vide at jeg skulle vedligeholde med opvaskemiddel og intet andet da firmaet har lagt det
sorte i aflgbet men jeg er ngd til at bruge aflgbsrens og lign til at ha det til at kgre sa i leengere el-
ler kortere sigt vil den sorte blive slidt op.

Har ikke mere til sagen sa den sidste var fra min nabos toilet der har K3 pa sit aflgb han har det
samme problem."

Selskabet har i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"De af klager fremsendte mails fra klagers radgiver er sendt til skadeafdelingen ... den 2. juli 2021
samt til KE (Til rette vedkommende) den 30. juli 2021. Begge henvendelser er tidligere besvaret
som naevnt i og ved besvarelsen fra KE, jf. bilag D. Vi har ikke yderligere bemaerkninger hertil, men
henviser til bilag D samt vores hgringssvar 1.

For sa vidt angar passus fra nabos tilstandsrapport, kan vi alene bekrafte, at hvis der er utzethe-
der i gulvaflgb, sa vil det medfgre anmaerkninger K3 (jf. den dagaldende karakterskala).

Klagers aflgb vil ikke fremsta med utaethed efter remaljering, som derimod netop vil ggre aflgbet
teet.

For sa vidt angar klager bemaerkninger samt billede af 4. marts 2022 skal vi fgrst ggre opmaerksom
pa, at billede er optaget fgr remaljering er udfgrt.

Generelt skal vi oplyse, at der skal sta vand i aflgbets vandlas, som bl.a. hindrer lugtgener. Nar
dette er sagt, skal vi ogsa naevne, at det ikke er useedvanligt, at aflgbsvand ved bad eller maskin-
vask afledes over et kort tidsrum, som bevirker, og aflgbsvandet er synligt under selve passagen i
aflgbet, ex. som markeret af klager — dette er blot en naturlig del af bortledning af aflgbsvandet.

Derudover skal vi ggre opmaerksom pa, at aflgb skal renses jeevnligt, da der vil samle sig 'snavs' fra
aflgbsvandet i aflpbet. Generelt anbefaler man en manuel rensning, og ikke rensning ved kemika-
lier, ex. aflgbsrens.
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Under alle omstaendigheder ma vi anfgre, at hvis klager skal benytte aflgbsrens som led i den al-
mindelige vedligeholdelse af aflgbet, er dette ikke et forhold, som skal tilskrives remaljeringen,
men derimod brugen af aflgbet og klagers valg."

Nzevnet afsagde kendelse den 1/6 2022, hvor klageren fik medhold i, at han var berettiget til

daekning for udskiftning af gulvaflgbet under handvasken.

Selskabet har i brev af 6/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har den 9. juli[juni] 2022 modtaget Ankenavnets kendelse af 1. juli[juni] 2022 i ovennavnte
sag og skal her anmode om genoptagelse med henvisning til Ankenaevnets vedtaegter § 21.

Den pagaeldende sag drejer sig om hvorvidt remaljering er en anerkendt Igsning til udbedring af
utaethed i gulvaflgb.

Af kendelsen kan vi udlede, at naevnet forholder sig til hvorvidt remaljering konkret kan udfgres
forsvarligt ssmmenholdt med 'at der er mulige utaetheder ved de to rgrindf@ringer i aflgbet, som
0gsd skal udbedres’, hvilket giver naevnet anledning til tvivl om hvorvidt remaljering er en hand-
vaerksmaessig forsvarlig Igsning, og vi ikke har sggt disse tvivisspgrgsmal afklaret. Klager har derfor
krav pa udskiftning af aflgbet.

Indledningsvist skal vi oplyse, at klager i paklagen for naevnet anfgrer:

‘Ulovligt udfarte gulvaflgb

Gjensidige tilbyder at taetne det ulovlige gulvaflgb ved en 'remaljering’ hvilket ikke er at betragte
som en anerkendt Igsning i forbindelse med tilsvarende sager.

(...)

Pa [firmal's] hjemmeside fremgadr det, at de kalder metoden til renovering for 'Renotzet', og at
den er testet i Sverige, men ikke i Danmark. Flere adspurgte autoriserede VVS-installatgrer tilken-
degiver at de ikke kender, og aldrig ville anvende metoden, og ... Kommune, oplyser ikke at kunne
godkende fremgangsmaden.'

Det er herefter vores opfattelse, at klagen drejer sig om hvorvidt remaljering er en anerkendt Igs-
ning til teetning af aflgb. Hverken klager eller klagers radgiver har i deres indlaeg overfor naevnet
omtalt eller pa anden made paberaber, at der ikke kan opnas en tilstreekkelig taethed i aflgbet ved
remaljering. Derimod angiver bade klager og klagers radgiver alene, at Igsningen/metoden ikke er
anerkendt.

Af den grund har vi under sagen alene forholdt os til spgrgsmalet om hvorvidt remaljering er en
anerkendt udbedringsmetode. Da dette er tilfaeldet, og der i gvrigt er tale om en 'simpel reparati-
on', som udfgres af autoriseret kloakmester, som har de ngdvendige godkendelser til at udfgre
teetning af gulvaflgb fra Sikkerhedsstyrelsen, har der efter vores opfattelse ikke veeret anledning
til at forholde os naermere til selve udfgrelsen.

Det er ligeledes vores opfattelse, at vi tilkendegiver dette i hgringssvar 1 (1. afsnit under 'Vurde-
ring'), ved at anfgre: 'Vi forstdr, at klagen alene omhandler 'Uloviigt udfgrt gulvaflgb' og falger



Ankenaevnet for Forsikring

9. 98473

heraf, hvorfor vi alene vil forholde os det dette. Omhandler klagen andre forhold eller inddrages
andre forhold til stgtte for klagen, hgrer vi gerne herom med henblik pa afgivelse af bemaerknin-
ger.'

Uanset dette ma vi fremhaeve, at vi under sagen dog har gjort geeldende, at:

¢ emaljering/coating er en almindelig og sadvanlig lgsning (hgringssvar 1, side 3, 4. afsnit)

e det pageldende [firmal] har de ngdvendige godkendelser til at udfgre netop denne behand-
ling af aflgb (hgringssvar 1, side 3, afsnit 9)

e '(..) skal det oplyses, at indfaringer fra vaskemaskine og bruseniche ligeledes (bilag C, side 3) vil
blive taetnet ved remaljeringen’ (hgringssvar 1, side 4, 3.afsnit)

e 'Klagers aflgb vil ikke fremstd med utaethed efter remaljering, som derimod netop vil ggre afla-
bet taet' (hgringssvar 2, side 1, afsnit 4)

Remaljering/coating af aflgb er som anfgrt en seedvanlig udbedring. Det er ikke praksis eller for
den sags skyld ngdvendigt, at foretage besigtigelse forud for behandlingen af et ganske saedvan-
ligt og ordinzert aflgb, som det aktuelle. Selve reparationen er 'simpel' og udfgres i en arbejdsgang
til fast pris, jf. regning for udbedring (bilag 1). Vi bemaerker, at eneste krav til udfgrelsen er, at af-
Igbet skal veere tgrt pa behandlingstidspunktet.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at denne 'udtgrring' blev opnaet i starten af 2022, hvorefter
udbedring blev udfgrt. Det har saledes fgrst veere muligt at udfgre selve udbedring pa et sent
tidspunkt i sagsforlgbet (under sagens naevnsbehandlingen). Vi bemaerker, at der har vaeret en re-
lativ omfattende fugtskade i klagers ejendom, da der udover utaetheden i aflgbet var opstaet rgr-
brud pa loft, som havde medfgrt fglgeskade (denne sag har ingen relation til ejerskifteforsikrin-
gen, men omtales i klagers bilag).

Endelig skal vi bemaerke at remaljeringen udfgres af firma ved autoriseret kloakmester med de
forngdne myndighedsgodkendelser til netop denne reparation, hvorefter bade klager og vi kan
faeste lid til udfgrelsen og holdbarheden af reparationen, som i gvrigt udfgres med en garanti pa
15 ar, som oplyst under sagen. Vi vedhaefter referat af telefonsamtale med reparatgr (bilag J)
samt mail fra reparatgren til sagens taksator (bilag K).

Derudover anfgrer vi i hgringssvar 1 (side 4, 3. hele afsnit): 'Pd det foreliggende grundlag ma vi
fastholde, at en remaljering er tilstraekkelig til at sikre taethed i aflgbet, og vi derfor ikke kan tilby-
de en udskiftning af hele aflgbet. Skulle det mod forventning vise sig, at det ikke opnds den pdkrae-
vede teethed, vil vi naturligvis genoptage sagens behandling.'

Det er herefter vores opfattelse, at savel reparatgren og vi indestar for at der ved reparationen
opnas en tilstraekkelig taethed i aflgbet, ligesom klager er sikret en direkte adgang til genoptagelse
af sagens behandling, hvis dette — mod forventning — ikke skulle vaere tilfaeldet.

| forlaengelse heraf og henset til, at der er tale om en almindelige og sadvanlig reparation med et
kendt resultat er det vores opfattelse, at det ikke er praksis at efterprgve eller pa anden made fo-
retage en supplerende kvalitetssikring. Der er ikke tale om en reparation pa et eksperimentalt ni-
veau eller for den sags skyld et usikkert/tvivisomt resultat.

Uanset dette, vil vi iveerksaette en egnet teethedsprgve af aflgbet ved [laekagesporingsfirma], og
rette henvendelse til klager med henblik herpa.
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Kendelsen er af principiel karakter, hvorfor vi er ngdt til at meddele, at vi ikke gnsker at vaere
bundet af kendelsen jf. vedteegternes § 17, stk. 5, hvis genoptagelse afslas.

Afslutningsvist skal vi anfgre, at vi har noteret, at der er tale om en enstemmig kendelse, vort an-
bringende er blot, at vi har behandlet og besvaret klagen ud fra en anden praemis end den, som
laegges til grund for naevnets kendelse, og vi egentlig havde tilstraebt at sikre os mod et sadan til-
felde i hgringssvar 1."

Ved brev af 13/7 2022 meddelte naevnet, at sagen ville blive genoptaget.

Klagerens byggeradgiver har den 14/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg mener stadig at remaljering ikke er en acceptabel og godkendt Igsning til uteette gulvaflgb
bestaende af stgbejern med overliggende beton, og i gvrigt forkert udfgrt.

Remaljering er noget man gg@r pa gamle badekar og lignende, men ikke pa gulvaflgb!

Hvis man sgger pa nettet, findes der intet, der underbygger Igsningen, kun [firmal's] hjemmeside,
der jo kun er en reklame for dem selv."

| brev af 5/10 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Det omhandlende aflgb er besigtiget og undersggt af [firmal], som bekraefter at remaljering er
udfgrt korrekt og aflgbet i det hele er teet (bilag L). Allerede i forlaengelse af udbedringen meddel-
te [firmal] 15 ar garanti for udbedringen.

[Lekagesporingsfirma] har ligeledes besigtiget aflgbet og bl.a. udfgrt teethedsprgve. Prgven be-
krzefter, at aflgbet har den forngdne teethed og funktionalitet (bilag M).

Pa det foreliggende grundlag ma vi herefter konstateret, at aflgbet fremstar taet og funktionelt, og
opfylder krav i bygningsregulativet.

Vi skal bemaerke, at vi har modtaget klagers radgivers bemaerkninger af 14. juli 2022, hvor radgi-
ver anfg@rer, at 'Jeg mener stadig at remaljering ikke er en acceptabel og godkendt Igsning til utaet-
te gulvaflgb bestdende sf stgbejern med overliggende beton, og i gvrigt forkert udfart'.

Med henvisning til de tidligere indlaeg, seerligt bygningsregulativets krav til taethed samt at repara-
tgren er autoriseret til at udfgre taetning af aflgb, ma vi fastholde, at der er tale om en godkendt
Igsning, og klagers radgivers udtalelse mere er udtryk for et personligt synspunkt.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at der ikke er konstateret andre forhold ved aflgbet, som er i
strid med bygningsregulativet eller er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af rapport af 7/4 2021 fra affugtningsfirma til klageren
fremgar bl.a.:

"Omfangsbeskrivelse af fugtkonditioner
Skade: R@rskade pa loftrum, samt mulig skjult rgrskade

Er Rekv. Til fugtmaling efter brud pa rgr pa loftrum i januar mdr. Efter brud pa rer pa loftrum er
vandet Igbet igennem pladeloft ned af veeggene mod badeveerelset og videre ned pa laminatgulv
som laegger oven pa parketgulv i mellemgangen.

Ved fugtmalinger af veeggene som er bergrt af skaden, kan der ikke males noget forhgjet fugtni-
veau bag tapet pa veeggene, dog har tapetet lgsnet sig og kunden forteeller at der stod en stor bu-
le ud af vaeggen hvor der var vand bag bulen, sa derved er der en risiko for veekst bag tapetet da
det nu et nogle mdr. siden at skaden er sket, hvor jeg vil anbefale at tapet fjernes hvor det sidder
Igst for og se om der er mulig vaekst, se billede.

Ved overflades malinger af laminatgulvet, kan der males forhgjet fugtniveau under laminatgulvet
ved dgren ud til badeveerelset samt har gulvet rejst sig, se billede. Ved fugtmalinger af veeggene
fra mellemgang samt sovevaerelset mod badevaerelset kan der males kraftigt forhgjet fugtniveau
bag tapetet, hvor jeg ikke kan relatere det til den skade som har veeret der i januar, da det nor-
malt ville have veeret tgrret mere eller mindre ind, sa jeg formoder af vi evt. har en skjult rgrskade
i vaeggen eller kloakskade pa badevzaerelset, som forsager de kraftige opfugtninger i veeggene samt
under laminatgulvet, se skitsetegning.

Kunden forteeller ogsa i kgkkenet i stueplan at der sommetider lugter darligt i hgjskabet hvor der
er faldstamme samt rgrfgring op til badevaerelset, der kan dog ikke males noget forhgjet fugtni-
veau i vaeggene eller i profiloftet i stueplan i kgkkenet eller i stuen.

Anbefaler alle blotlagte omrader stgvsuges grundigt med Hepa filter og afrenses i ngdvendigt om-
fang.

Tiltag ved mulig skjult rgrskade pa badevaerelset.

Mellemgang pa 1 sal.

e Har malt forhgjet fugtniveau bag tapet pa vaeggen mellem dgren til badeveaerelset og sovevae-
relset, se billede (Anbefaler fodpanel fjernes og tapet fjernes 0,7 meter op fra gulvet, og vaeg-
gen udtgrres mekanisk)

e Har malt forhgjet fugtniveau under laminatgulvet (Anbefaler laminatgulv fjernes og der foreta-
ges en RF-maling af etageadskillelsen, om der skal fjernes noget parketgulv og isolering)

Sovevzaerelse pa 1 sal.
e Har malt forhgjet fugtniveau bag tapet pa vaeggen mod badeverelset, se billede (Anbefaler
fodpanel fiernes og tapet fjernes 0,7 meter op fra gulvet, og vaeggen udtgrres mekanisk).

Mellemgang ved gammel skade pa loftrum.
e Anbefaler Igst tapet fijernes for og undersgge om der er muligt vaekst bag tapetet, se billede.

[Fotos:]
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Maling af vaeg ved skaden fra januar mdr.

Vaeggen hvor der sidder Igst tapet mod badeveerelset ved skaden fra januar.
Laminatgulv som har rejst sig ved dgren til badeveaerelse/sovevaerelse.

Overflades maling af gulvet ved badevaerelset.

Ref. Maling af laminatgulv.

Generelle malinger af vaeggene mod badevaerelset fra mellemgang samt sovevaerelset.
Fodpanel samt tapet som skal fjernes i mellemgang mod badeverelset.

Fodpanel samt tapet som skal fjernes i sovevaerelset mod badevaerelset.

Badevzerelset hvor vi har en mulig skjult r@rskade eller kloakskade."

Af notat af 13/4 2021 fra forsikringsmaegler fremgar bl.a.:

"VVS-firma har i dag den 13.04.2021 veeret pa ovennavnte adresse for at besigtige og undersgge
hvad arsag er i forbindelse med, at der er malt og konstateret meget fugt ved gulv udenfor bade-
vaerelsesdgr samt pa vaeg mod gang og vaeg mod soveverelse.

VVS har konstateret, at der ikke er aflgbsrgr monteret pa/i badeveaerelsets aflgb — se pa foto her-
under, at vand fra handvask, baderum og vaskemaskine Igber lige ud i beton dakket — fliser er
lagt antagelig ovenpa oprindelig badevaerelsesgulv og sa blot en rist lige over."

Firmal har i mail af 23/6 2021 til selskabets taksator bl.a. anfgrt:

"Hermed sender jeg dig noget materiale omkring vor Renotaet (TM) behandling af gulvaflgb.
Navnene pa de vedhaeftede dokumenter der henvises til, er anfgrt i parentes.

Vi har siden 1994 beskzeftiget os med bl.a teetning og forebyggende behandling af gulvaflgb. Vi
ansggte i sin tid ETA Danmark om hhv. en VA-godkendelse og senere en MK-godkendelse, og fik
de svar du kan se vedhaftet (ETA til Mogens + MK svar pd ansggning). Vores produkt er godkendt
af Staten Prgvningsanstalt i Sverige (SP), - modsvarende ETA i Danmark, iht. en standard NKB 17,
som er en falles nordisk standard, der iflg. Bengt Nordling fra SP, er den samme som en EU-
standard: EN 1253-1 for kravene og EN 1253-2 for afprgvningsmetoden. Denne godkendelse er
vedheftet (gb test). Grunden til at Sverige blev valgt, er den at vores hovedkontor for Norden ...
ligger i Sverige, samt det faktum at ETA ikke kunne tilbyde os en test.

Vi blev for ar tilbage opmaerksomme p3, at vi skulle have en godkendelse fra Sikkerhedsstyrelsen,
som 'kompetent virksomhed til at udfgre begraensede arbejder pa vand- og sanitetsinstallationer'
for at taetne gulvaflgb i etageadskillelser (VVS-aflgb) samt veere autoriseret kloakmester for at
teetne gulvaflgb mod jord (Kloak aflgb). Disse godkendelser/autorisationer er vedhaeftet (godken-
delse - Sikkerhedsstyrelsen + Kloakmester SIK) (Vi har efterfglgende faet nye aut. numre: ... +...)

Jeg vedhaefter desuden en kopi af 'Kloaktuelt 155' hvori det ogsa fremgar at vi har godkendelse,
dog skal afsnittet om, at vor teetning skal godkendes af stedlige myndigheder, tages med et gran
salt, da det vist udelukkende star for journalistens egen regning. Endvidere fremgar det ogsa, at
det er det samme produkt som vi bruger til bade badekar og sanitet mv. Dette er absolut heller
ikke korrekt! Vores produkt til gulvaflgb hedder Renotzet (TM) og er en sort masse, hvilket nok ik-
ke ville tage sig seerlig godt ud i et hvidt badekar.
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Bolius skriver pa deres hjemmeside, i et af 12. januar 2016 ajourfgrt dokument, at aflgbsmateriel
skal vaere VA godkendt (Beton i gulvaflgb). Dette er ikke korrekt! Kravene om VA-godkendelse af
aflgbsmaterialer bortfaldt i 2005, se venligst mail fra ... fra Byggeriets Kvalitetskontrol (Svar fra
Byggeriets Kvalitetskontrol).

Jeg kan yderligere tilfgje, at vi ogsa overholder kravene til Bilag 7 i bygningsreglementet, mht. re-
gistrering af materialer, udfgrelsesmetoder og kvalitetskontrol mv. samt at vi yder 15 ars garanti
pa vor belaegning. Jeg vedhaefter vores godkendelsesbevis fra Tekniq Kvalitet (Godkendelsesbevis
Tekniq Kvalitet).

Teksten i vor garanti og behandlingsvejledning lyder som fglger:

Der ydes 15 ars garanti mod afskalning, der ikke skyldes mekanisk slitage el. pavirkning samt saet-
ningsskader el. bagfra kommende fugt. Evt. fglgeskader er ikke omfattet af garantien. Aflgb skal
jeevnligt renggres og efterses, og evt. skader pa belaegning straks udbedres professionelt. Til ren-
goring anbefales f.eks. flydende opvaskemiddel og en blgd bgrste.

Jeg kan til slut oplyse at vi hvert ar udfgrer denne taetning pa rigtigt mange aflgb, bl.a. for stort set
alle forsikringsselskaberne, ogsa ifm. ejerskifteforsikring."

Klagerens byggeradgiver har i mail af 2/7 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Den i tilstandsrapporten anfgrte K2, omhandler fliser i brusenichen. Dette har ikke noget med
nzaervaerende skade at ggre.

Den anfgrte K1 omhandler gulvfliser i det gvrige omrade, og der er anfgrt at der ikke vurderes at
veere risiko for fglgeskader som fglge her af. Dette har som bekendt vist sig at vaere forkert.

Samtidig har gulvet fald vaek fra gulvaflgbet. Hvilket burde have vaeret anfgrt i tilstandsrapporten.

Som ogsa anfgrt i rapporten, er badeveerelset fra efter 1995, hvorfor det ma vaere det davaerende
reglement, der er geeldende og ikke det nyeste eller det fra 1974.

Jeg ma gentage, at [firmals] kloakautorisation kun geelder for arbejder i jord, og dermed ikke for
denne sag, hvor aflgbet befinder sig i etageadskillelsen mellem stueetage og 1. sal.

Det er min klare opfattelse, at den langvarige vandbelastning af savel jernaflgbsskalen som den
omkringliggende beton er beskadiget af rust og korrosion, som ikke vil blive afhjulpet med den af
jer anfgrte lgsning, der heller ikke ses godkendt i Danmark.

Safremt ejendommens ejer senere vil selge ejendommen, vil denne Igsning ogsa medfgre en K3
anmaerkning i en tilstandsrapport.

Jeg har taget kontakt til 2 autoriserede VVS-virksomheder og forhgrt mig om produktet Renotaet
fra [firmal]. Ingen af dem kunne anbefale Igsningen.
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Selv har jeg virket som skgnsmand for Voldgiftsnaevnet for bygge og anleegsvirksomhed og de civi-
le retskredse i mere end 20 ar, og har vaeret handvaerkertaksator for et af vore stgrste forsikrings-
selskaber. Jeg har i disse forbindelser, aldrig set produktet anvendt."

I mail af 30/7 2021 fra klagerens byggeradgiver til selskabets klageafdeling hedder det bl.a.:

"Der er tilsyneladende enighed om at de omfattende fugtskader stammer fra det ulovligt udfgrte
gulvaflgb, men det fremgar ikke at Gjensidiges taksator har besigtiget forholdene pa stedet.

Fakta er at fugtskaderne stammer fra et ulovligt udfgrt og samtidig overbelastet gulvafigb.

| forbindelse med en renovering af badevaerelset udfgrt af tidligere ejer, har man fortaget flere
ophugninger og gennembrydninger i gammelt gulv, for udfgrelse af aflgb fra bruseomrade og va-
skemaskiner, der er fgrt til gulvafligbet. Dette har man gjort, uden at udskifte aflpbsskalen som det
ellers kraeves under autoriserede VVS arbejder, nar gammel gulvflade gennembrydes.

Herefter har man udfgrt nyt gulv direkte oven pa det gamle, der ligger med fald mod dgr i stedet
for fald mod gulvaflgb. Gulvaflgbet er forhgjet med betonudstgbning, der i dag fremtraeder rev-
net og nedbrudt. Yderligere er aflgbet belastet af et uhensigtsmaessigt udfgrt aflgb fra handvask.

Det gverste flisegulv har Igsnet sig fra det underliggende, hvorfor der er opstaet en stgrre revne-
dannelse mellem betonlaget og metalskalen i gulvafigbet.

Fugtskaderne opstar som fglge af opstuvning i gulaflgbet, hvor vandet presses ud mellem de to
lag fliser, og Igbet ud i de omkringliggende konstruktioner, som fglge af forkert fald pa bade over-
og underliggende belaegning.

De naevnte forhold fremgar af sagsforlgbet og dokumentationen pa portalen og det synes under-
ligt at taksator ikke forholder sig her til.

| tilstandsrapport er der anfgrt en K1 og en K2 anmaerkning. K1 omhandler de Igse gulvfliser i det
bergrte areal, men det er samtidig anfgrt, at forholdet ikke giver risiko for fglgeskader, hvilket nu
har vist sig helt ukorrekt. K2 omhandler fliser i afgraenset bruseomrade, og har ikke betydning for
naervaerende sag og problemstillinger.

Status er at Gjensidige tilbyder at teetne det ulovlige gulvaflgb ved en 'remaljering' hvilket ikke er
at betragte som en anerkendt Igsning i forbindelse med tilsvarende sager. Remaljering foretages
normalt pa emaljerede overflader som f.eks. badekar, der fremtraeder nedslidte.

Pa [firmals] hjemmeside fremgar det, at de kalder metoden til renovering for 'Renotaet’, og at
den er testet i Sverige, men ikke i Danmark.

Flere adspurgte autoriserede VVS-installatgrer tilkendegiver at de ikke kender, og aldrig ville an-
vende metoden, og ... Kommune, oplyser ikke at kunne godkende fremgangsmaden.
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Bagfald beskrives af Gjensidige som nyt forhold, pa trods af det har vaeret anfgrt flere gange i
sagsforlgbet. Samtidig burde taksator ogsa have observeret dette, safremt han har besigtiget for-
holdene.

| forbindelse hermed vil Gjensidige montere en liste i dgrabningen til begraensning af vandet, hvil-
ket et bade unormalt og uacceptabelt.

Det ggres fglgende geeldende:

At Gjensidige ikke har besigtiget forholdene og dermed ikke sat sig ind i skadearsag, omfang
og felger.

At den tilbudte afhjalpning (remaljering) ikke er en anerkendt afhjeelpningsmetode, og ikke
kan godkendes af ... Kommune.

At metoden ikke kendes af autoriserede VVS-firmaer, der tager afstand fra Igsningen.

At Igsningen ikke er handvaerksmaessig korrekt og ikke testet eller godkendt i Danmark.

At [firmal] ikke har besigtiget skaden, og udtalt sig om holdbarhed og garanti.

At [firmal] formodentlig vil tage forbehold for holdbarhed, nar de konstaterer at der er bevee-
gelse mellem de to gulvoverflader som fglge af Igse de fliser.

At skaden (revnedannelsen) hurtigt vil genopsta som fglge af f@r nsevnte forhold.

At den tilbudte Igsning, hvor der monteres en liste i dgrhul er helt uacceptabel og hand-
vaerksmaessigt ukorrekt.

At de tilbudte Igsninger klart vil nedsaette ejendommens veaerdi.

At de tilbudte Igsninger vil medfgre K3 i en fremtidig tilstandsvurdering og rapport.

Den rigtige og acceptable Igsning er, at eksisterende gulvkonstruktion og gulvaflgb fjernes, hvor
efter der foretages ny installation og opbygning efter geeldende regler og normer.

Samtidig ma det sikres at den langvarige opfugtning, ikke har medfgrt skader eller forekomst af
svamp i de bergrte omrader.

Jeg skal herefter anmode Gjensidiges klageafdeling hurtigst muligt tage stilling til klagen, idet de
nuvaerende forhold bevirker at fglgeskaderne i form af opfugtning af omkringliggende konstrukti-
on og gennemsivning til underliggende kgkken forvaerres vaesentligt."

| rapport af 29/10 2021 fra selskabets besigtigelseskonsulent hedder det bl.a.:

"Besigtigelsesrapport
Besigtigelsesdato: 26. oktober 2021

Oversigtstegning med angivelse af skadeplacering:
[Fototekst:] Det opstagbte gulvaflgb under handvasken i badeveerelset pé 1. salen.

Foto taget ved besigtigelsen den 26. oktober 2021:
[Fototekst:] Gulvafigbet under hdandvasken, hvor den opstgbte betonkant kan ses.

Gjensidiges taksator ... har tidligere den 23. april 2021 givet fglgende daekningstilsagn i sagen:

'Forhold 1 - Utaet overstgbning pa gulvaflgb under handvask
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Hvordan daekkes forholdet?

e Udbedring af utaethed i gulvafleb under hdndvask i badeveerelse. Udbedring foretages af [fir-
mal].

e Fjernelse og retablering af fodpanel og tapet pd nederste 0,7 meter pd vaeg mod soveveerelse
og vaeg mod gang jf. fugtrapport dateret 7. april. Vaeg males fra hjgrne til hjgrne.

e fjernelse og retablering af laminatgulv i mellemgang

e Affugtning

Fra erstatningen vil efterfglgende blive fratrukket policemeaessig selvrisiko pa kr. 5.300,-'

Hvad kunne jeg selv se/konstatere ved mit besgg:

1) Gulvaflgbet under handvasken ses 'opstgbt' med beton. Pa et tidspunkt har man renoveret det
oprindelige badevzerelse. | den forbindelse har man 'genbrugt' det oprindelige stgbejernsgulvaf-
Igb — altsa IKKE udskiftet dette. Det skgnnes at man ovenpa den flisebelagning eller underlag har
udlagt et nyt afretningslag i beton og ovenpa dette lagt nye fliser, Det er kanten af afretningslaget
man kan se ovre ved gulvaflgbet under vasken — og som har en tykkelse pa ca. et par cm.

Hvornar badeveerelset er renoveret ikke oplyst i sagen. Fglgende fremgar dog under salgers op-
lysninger i tilstandsrapporten:

Altsa ma renoveringen af badeveerelset ligge fra fgr ar 2005.

Jeg er enig med tidligere taksator ... vurdering af at en remaljering ikke er ulovlig jf. lovgivningen i
dag, sa laenge reparationen kan udfgres 'teet'. Det ma dog vaere op til [firmal] at vurdere, om de
kan udfgre deres Igsning pa det konkrete gulvaflgb i denne sag.

Betonopstgbningen i gulvaflgbet anses for at kunne veaere fugtsugende — og ved opstuvning af
vand i gulvaflgbet, vil betonudstgbningen kunne opsuge fugt og transportere dette videre til til-
stgdende bygningsdele.

Endvidere ses i sider af gulvaflgbet indfgrt aflgbsrgr fra henholdsvis vaskemaskine og bruseniche.
Indfgringernes taethed vurderes for veerende tvivisomme. Rgr ligger sa langt ned, at de ma ligge i
det oprindelige gulv. Har man 'brudt' overfladen pa den oprindelige flisebeleegning ved nedlaeg-
ning af rgrene? skulle man have sikret en teetning over rgrene inden udstgbning af det nye afret-
ningslag og udlaegning af nye fliser. Om denne taetning er udfgrt, kunne ikke kontrolleres ved be-
sgget.

Slutteligt ses tillige lidt revnedannelser i overfladen ved de gulvfliser, der slutter af langs kanten af
gulvaflgbet, samt vurderes flisernes vedhaftning for vaerende begraenset.

| forhold tilstandsrapporten undrer det mig, at den bygningssagkyndige ikke har anfgrt det beton-
opstgbte gulvaflgb med en K3 — karakter. Han skriver ikke at der har veeret manglende adgang til

gulvaflgbet under handvasken! Kun til fglgende gulvaflgb:

'Gulvaflgb til vaskemaskine i badevaerelse kunne ikke besigtiges pa grund af placering under ind-
bygget vaskemaskine.'

2) Faldet i selve brusenichen til brusenichens gulvaflgb er ok og fungerende/tilstraekkeligt.
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Pa badevaerelsesgulvet udenfor brusenichen ma gulvet godt veere plant sa laenge, at der er et se-
parat gulvaflgb og en bassinvirkning i rummet — altsa en 'teet opkant' pa minimum 30 mm, der kan
holde vandet inde i rummet.

Ved stikprgvevise malinger kunne jeg konstatere at gulvet udenfor brusenichen er taet pa at veere
plant. Dog kunne males lidt bagfald fra gulvaflgbet og ud til opkanten ved dgren ind til badevae-
relset — dog kun nogle f& mm. Jeg ser derfor ikke under forudsaetning af, at gulvaflgbet udenfor
brusenichen har sin funktion og er oprenset, at der er en risiko for overlgb ved opkanten og ud i
gangen. Kanten er en del hgjere end det mindre bagfald pa gulvet.

[Fototekst:] 'Der ses en fornuftig hagj kant ud mod gangen. Hvis ellers gulvafligbet under handva-
sken holdes funktionelt.'

3) Der kunne konstateres en del gulvfliser med manglende vedhaeftning bade i og udenfor bruse-
nichen pa det gvrige gulv. Mange 'klaprede' ved bankning pa dem. Endvidere var der enkelte 1¢-
se/revnede fuger og fugeudfald.

Fglgende var naevnt i tilstandsrapporten omkring dette:

4) Gulv i gang kunne ses at vaere taget op. Endvidere var tapet pa veeg i gang og sovevarelse fjer-
net op til en hgjde pa ca. 70 cm. Det ses umiddelbart svarende til et omfang som angivet i den
fugtrapport, som ligger i skadesagen fra [affugtningsfirma] — dateret den 7. april 2021.

Forsikringstager oplyste at de har oplevet 'vanddryp' ned i stueetagen fra badeveerelset. Ved pro-
filoreeddeloftet i stuen under badeveerelset — kunne der ses mindre omfang af fugtaftegninger
stedvist mellem samlinger pa profilbreeddelofterne — se nedenstaende foto:

Endvidere oplyste forsikringstager at de oplever 'fugtlugt' i kekkenskab? Det kunne jeg ikke vurde-
re? Dog kunne ikke ses tegn pa vandskade i det pagaeldende skab.

Konklusion:

Gulvaflgbet under handvasken er ikke teet. Kan [firmal] lave deres Igsning og fa aflgbet teet ved
den metode, mener jeg ligesom [taksator], at dette en bade forsvarlig og lovlig Igsning. Argumen-
ter for dette har [taksator] fint redegjort for i sagen allerede, sa det vil jeg ikke gentage her.

Bliver aflgbet teet er det spgrgsmal om at fa udbedret de afledte fugtskader — endeligt omfang
kraever nok en ny fugtundersggelse.

| forhold til gulvflisers problem med vedhaftningen til underlaget, er dette naevnt i tilstandsrap-
porten. Det er min vurdering at man ikke vil kunne reparere skaderne naevnt i tilstandsrapporten
uden, at man skal tage alle gulvfliser op. Det ma | sa fald blive forsikringstagers egen udgift. Og er
der en vadrumsmembran under fliserne, vil den formentlig blive skadet ved optagningen af gulv-
fliserne — og derfor en uundgaelig fglgeudgift i den forbindelse og derfor ogsa forsikringstagers
udgift. Alternativt kunne man dele udgiften til en ny vadrumsmembran, da det er en forholdsvis
overkommelig udgift — ca. kr. 500,- pr. m2 inkl. moms.

Hvis tilfeldet af en opdateret fugtundersggelse ender ud i at man skal nedtage loftet i stuen hvor
vand er dryppet ned — og kunden selv skal udskifte gulvfliser, sa er det umiddelbart min vurdering
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at en udskiftning af gulvaflgbet kunne overvejes af forsikringstager. Udgiften til en remaljering
kunne i sa fald indga som radighedsbelgb til et nyt gulvaflgb."

Af brev af 30/11 2021 fra selskabets klageafdeling til klageren fremgar bl.a.:

"D. 7. maj 2021 vender taksatoren retur og skriver fglgende til spgrgsmalet om badevaerelset og
aflpbets udformning:

'SBI er udelukkende anvisninger til hvordan badevaerelse og aflgb kan laves, men det er ikke et lov-
krav. Aflsbsnormen er ligeledes ikke laengere et krav i BR-18, men blot en mdde som aflgb kan la-
ves pd. BR-18 stiller krav til at aflgb er tet og det opfylder Igsningen fra [firmal]. Det er derfor
denne Igsning vi kan tilbyde. Hvis | gnsker yderligere dokumentation pé Igsningen, er du velkom-
men til at kontakte [firmal].'

Desuden ggres det gaeldende, at [firmal] har de ngdvendige godkendelser til at udfgre arbejder
med at teetne gulvaflgb af Sikkerhedsstyrelsen, og at [firmal] har oplyst fglgende:

'Vi blev for dr tilbage opmaeerksomme pd, at vi skulle have en godkendelse fra Sikkerhedsstyrelsen,
som 'kompetent virksomhed til at udf@re begraensede arbejder pG vand- og sanitetsinstallationer
for at taetne gulvaflgb i etageadskillelser (VVS-afleb) samt veere autoriseret kloakmester for at
teetne gulvafleb mod jord (Kloak aflgb). Disse godkendelser/autorisationer er vedhaeftet (godken-
delse - Sikkerhedsstyrelsen + Kloakmester SIK) (Vi har efterfglgende faet nye aut. numre: ... +...) |
er velkommen til at tiekke disse godkendelser. Hvad angdr kommunen, er der os bekendt ikke krav
om godkendelse af den stedlige myndighed i forbindelse med reparation af et gulvafigb.'

1

Vurdering

Det er korrekt, at [firmal] ikke har foretaget besigtigelse, og safremt de ved besigtigelse — mod
vores klare forventning herom — ikke kan foretage denne taetning ved reemaljering, sa vil vi natur-
ligvis se pa sagen igen. Vi kan dog ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, herunder taksators
besigtigelse ikke konstatere konkrete forhold ved aflgbet/badevaerelset, som skulle ggre, at der
ikke kunne foretages teetning ved reemaljering.

Afslutningsvis skal vi naevne, at det er vores opfattelse, at affugtning vil tilsikre, at konstruktionen
igen er tg@r, saledes der ikke er grobund for utilsigtet skimmelvaekst.

Safremt der under udbedringen konstateres yderligere forhold, som vi ikke har taget hgjde for pa
nuvaerende tidspunkt, skal vi naturligvis bede jer kontakte skadesafdelingen herom, som saledes
vil tage stilling til eventuel yderligere forsikringsdaekning herfor."

Selskabets seniortaksator har i intern mail af 22/1 2022 bl.a. bemaerket:

"Fgrst og fremmest vil jeg sige, at udbedring af uteetheder pa gulvaflgb ved brug af remaljering
har vaeret brugt gennem mange ar af flere forsikringsselskaber oftest ved brug af [firmals] meto-
de. Det har ikke veeret noget, som man har reklameret med, men den er blevet brugt, og jeg tror,
at den stadig bliver brugt.
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| og for sig kan det sidestilles med relining/strempeforring af kloakledninger, ligesom der i dag an-
vendes flydende taetningsmidler til varmergr f.eks. Multiseal. Nogle er endda godkendt til brugs-
vandsrgr.

Der har ganske rigtigt veeret nogle bump pa vejen i forhold til brugen af f.eks. [firmals] metode,
hvilket knytter sig til den davaerende lovgivning — bygningsreglementerne, som var knyttet op pa
aflgbsnormen.

Jeg drgftede det allerede dengang med ... hos Teknologisk Institut, ligesom jeg var omkring dem,
der VA-godkender materialer til brug i aflpbsinstallationer, ETA-Danmark.

Dengang forlgd det, at det ikke var muligt at godkende et produkt, hvor en vaesentlig del af funk-
tionsdueligheden var afhaengig af personen, som udfgrte arbejdet til forskel fra et maskinbasseret
produkt, hvor det ma forventes at vaere ens hver gang. Derfor kunne ETA-Danmark heller ikke VA-
godkende produktet.

| mellemtiden er der kommet nye bygningsreglementer og det gaeldende er ikke knyttet op pa
normer i samme grad som tidligere.

For aflgbsinstallationer gaelder § 69 til § 81. 1 § 69 hedder det,

'‘Bygninger og udenomsarealer skal have aflgb for spildevand, regnvand og vand fra tekniske in-

stallationer. Projektering, udfgrelse, drift og vedligehold af aflgbsinstallationer skal ske under hen-

syn til, at:

1) Der ikke opstar risiko for brand- og eksplosionsfare.

2) Der ikke opstdr risiko for personers sundhed eller komfortmaessige gener.

3) Der ikke sker skader pda personer, installationer og bygningsdele.

4) Der ikke sker forurening af jord, grundvand, af andre ledningsanlaeg eller anden uhensigts-
meessig vandudsivning.

5) Der ikke sker ungdigt energiforbrug.’

Her er det naturligt at forholde sig naermere til punkt 3 og 4, hvor nedenstaende indskraenkede
krav til overholdelse af normen ma gaelde.

Videre fremgar det under § 70,
'Aflgbsinstallationer skal projekteres og udfgres, sa det tilfarte aflebsvand bortledes fra bygningen
og de tilhgrende udenomsarealer. Dette skal ske under hensyn til tilslutningsforhold og omgivelser

samt til installationens, grundens og bygningens anvendelse.

Stk. 2. Aflgbsinstallationer skal dimensioneres som anvist i DS 432 Aflgbsinstallationer, afsnit 6 el-
ler pd en mdde, som pa tilsvarende vis sikrer en tilfredsstillende bortledning, jf. stk. 1.

Stk. 3. §§ 69-81 kan opfyldes ved at falge DS 432 Afigbsinstallationer.’

Her er der i forhold til dimensionering henvist til DS 432, men den er dog ogsa blgdt op, idet der
er tilfgjet — eller pa en made, som pa tilsvarende vis sikrer en tilfredsstillende bortledning.
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Ikke uvaesentligt fremgar det af stk. 3, at §§ 69-81 KAN opfyldes ved at fglge DS 432 Aflgbsinstalla-
tioner. Det vil med andre ord sige, at det er frit, om man vil tage udgangspunkt i normen, men be-
visbyrden for holdbarhed og funktionsduelighed med videre er vendt om til den person, som an-
vender en anden dimension andre materialer end dem, som er kraevet i DS 432.

Det har der vaeret en del diskussion om i forhold til anvendelse af strempeforringer/relining, idet
materialet, som bliver anvendt, indsnaevrer dimensionen pa aflgbsinstallationen, men det skulle
man vaere kommet overens om efter forskellige tests.

Hvis vi f.eks. tilbyder en Igsning med [firmals] metode, sa giver de 15 ars garanti ifglge deres
hjemmeside, se tidligere link.

Endelig fremgar det ogsa under § 71,
'Aflgbsinstallationer skal projekteres og udfares, sa:

1) Der ikke forekommer lugtgener, aflejringer eller oversvgammelse.

2) Placeringen og fastga@relsen ikke medf@rer generende rystelser eller skader pG bygningsdele
eller installationer.

3) De beskyttes mod frost.

4) Utilsigtet ind- og udsivning undgds.

5) Rotter hindres i at treenge ud af installationerne og ind i eller under bygninger.

6) Der ved risiko for opstemning i hovedaflgbssystemet sikres mod skadelig oversvsmmelse i
bygningen.

7) De kan modsta normalt forekommende statiske, dynamiske, kemiske og termiske pavirknin-
ger.

8) Der ikke opstar risiko for spraengninger eller skadeligt tryk og trykstad.

9) Der ikke sker overstrégmning til vandforsyningsanlaeg og vandinstallationer, eller til et andet
aflgbssystem eller en anden installationsgenstand.

10) Der ved rgrgennemfgringer ikke spredes generende stgj, fugt og lugt.

11) De kan renses, betjenes og vedligeholdes i forngdent omfang. Renseadgange og komponen-
ter, der kreever betjening, eftersyn eller vedligehold, skal veere let tilgaeengelige, sa dette kan
ske pd en hensigtsmaessig og forsvarlig made.

12) De holdes inden for ejendommen.

13) Deekslers og afdaekningers materialeegenskaber, styrke og baereevne kan modsta den belast-
ning, de udseettes for, og sa der ikke sker personskader eller skader pG andre aflgbsinstallati-
oner.'

Ingen af ovenstaende krav er ikke overholdt ved anvendelse af en taetning a la [firmals] metode.

Nar det geelder [besigtigelseskonsulents] observationer omkring de rgr, som Igber ind i aflgbsska-
len, sa kan der meget vel veere en utzaethed der.

Det er imidlertid min opfattelse, at [firmal] udfgrer overfladebehandlingen sa langt ned i aflgbs-
skalen som muligt, hvilket vil sige ned til starten pa vandlasen. De vil som udgangspunkt ikke ga
under vandspejlets niveau, selvom det burde vaere muligt, hvis de tgmte den for vand og lod den
tgrre.
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Det afggrende er, hvad de kan komme til. Derfor vil jeg ogsa mene, at det er muligt at taetne om-
kring de rgr, som Igber ind i aflgbsskalen og ikke kun, hvor der forekommer synlig beton enten i
form af en overstgbning eller blot utaetheder i en gammel betonstgbt aflgbsskal, eller er anvendt
forhgjerringe, som ikke er VA-godkendt til aflgbsskalen.

| forhold til hvad en bygningssagkyndig skal registrere i en senere tilstandsrapport, sa har jeg ledt
hgjt og lavt i den nugeeldende vejledning for beskikkede bygningssagkyndige, ligesom jeg har tjek-
ket i dokumentet 'Hvad skal ikke registreres i tilstandsrapporten'.

| gvrigt ved vi jo ikke, hvad fremtiden bringer. Bade bygningsreglement og vejledningen kan blive
@ndret mange gange, inden der skal laves en ny tilstandsrapport for eiendommen.

Det er dog rigtigt, at vi har forsggt at ggre bygningssagkyndige erstatningsansvarlige for oversete
remaljeringer i afleb, men det var pa det tidspunkt, hvor der var krav om reparationer ved brug af
VA-godkendte materialer, og det var og er en remaljering ikke.

Med udgangspunkt i det nugeeldende bygningsreglement er det ikke min vurdering, at vi kan
komme efter de bygningssagkyndige, sa skal der veere en konkret skade pa den udfgrte remalje-
ring/taetning, som har vaeret til stede pa tidspunktet for bygningsgennemgangen, som ligger til
grund for tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige skal jo kun registrere, hvis der er dbenlyse ulovlige forhold, og det er ef-
ter min bedste ikke ulovligt at udfgre en teetning af aflgbsskale eller andre installationer uden
ngdvendigvis at skifte den helt.

Jeg har prgvet at sgge i Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, men har
ikke fundet nogen sager, hvor den bygningssagkyndige er gjort erstatningsansvarlig for at have
overset en sadan taetning, men sggefunktionen og deres klageresume er ikke videre godt.

Nar det geelder Ankenaevnet for Forsikring, har jeg ogsa fundet den kendelse, som du nasvner,
hvor et enkelt afsnit kan tolkes i en interessant retning. Pa side 13 under Aflgb er det bl.a. anfgrt,

'Neevnet laegger til grund, at der er etableret en ny gulvkonstruktion. Dette medfgrer, at det ikke
efter de nugaeldende forskrifter ville have veeret tilstraekkeligt med en remaljering, men at selska-
bet havde pligt til at skifte hele gulvaflgbet.’

Det ma omvendt kunne sluttes af den bemaerkning, at der ikke er noget til hinder for at anvende
en teetningslgsning ved f.eks. [firmal], som der konkret er henvist til andet sted i kendelsen, hvis
den er tilstraekkelig til udbedring af utaetheden.

Endelig ma det ogsa veere sadan, at begge de utaetheder, som vi er gaet i deekning for, er udtryk
for skjulte rgrskader, og dermed ogsa skader, der vil veere daekket pa en pa almindelige vilkar teg-
net husforsikring med forsikring for skade pa skjulte indvendige r@r. Den ses ikke at vaere tegnet
hos os."

Af faktura af 27/1 2022 fra firmal til selskabet fremgar bl.a.:

"Leveringsdato 11-01-22
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1 Teetning af gulvaflgb mv. med Renotaet (TM) 3.575,00 3.575,00

1 Kgrsel postnr. ... 520,00 520,00
TOTAL [efter tillaeg af moms] 5.118,75

Der ydes 15 ars garanti mod afskalning, der ikke skyldes mekanisk slitage el. pavirkning samt saet-
ningsskader eller bagfra kommende fugt. Evt. fglgeskader er ikke omfattet af garantien. Garantien
er geldende efter fuld betaling af denne faktura. Aflgb skal jeevnligt renggres og efterses, og evt.
skader pa belaegning straks udbedres professionelt. Til renggring anbefales f.eks. flydende opva-
skemiddel og en blgd bgrste."

| selskabets interne mail af 27/6 2022 hedder det bl.a.:

"Jeg har netop snakket med [firmal] — ... (Overmontgr og Faglig ansvarlig Kloakmester). Hun oply-
ser mig fglgende telefonisk.

Hun er ikke bekendt med nogle aflgb, som er blevet utztte eller andet udover de reklamationer
de har haft. Hun naevner de har eksisteret i 30 ar, og de har aldrig faet en klage over holdbarhe-
den. Hvad angar holdbarheden, da er der ikke en officiel holdbarhed, som der f.eks. er ved andres
bygningsdele. Jeg naevnte om det maske kunne vaere 15 ar, da det er deres garanti, men her
naevnte hun, at det slet ikke var i naerheden. Holdbarheden af en remaljering er naermest uende-
lig, og f@rst gar i stykker nar gulvet brydes op.

Til ovenstaende skal jeg sige, at da jeg naevnte en holdbarhed i minimum 15 ar, da afbrgd hun mig
ret hurtigt, da det pa ingen made star til mals med holdbarheden, men de skulle satte garantien
et sted."

Af sporingsrapport af 19/9 2022 rekvireret af selskabet fra laekagesporingsfirma fremgar bl.a.:

"Analyse konklusion
@vre aflpb er testet og fundet i orden. Der er foretaget undersggelse med vaskemaskinen tilslut-
tet nar denne sat til - og nar denne temmer vand ud i aflgb. Dette Igb ikke over ved test."

Selskabets taksator har i mail af 4/10 2022 til firmal bl.a. anfgrt:

"[Leekagesporingsfirma] har nu testet gulvaflgbet og fundet det taet, men jeg har ogsa brug for din
vurdering af jeres reparation af gulvaflgbet. Sa du bedes svare pa fglgende:

1. Var jeres reparation stadig intakt ved dit besgg?
2. Hvor mange ars garanti yder | pa jeres reparation?"

Hertil har firmal i mail af 5/10 2022 til selskabets taksator bl.a. anfart:

"Der var ikke tegn pa brud pa belaegningen. Vi giver 15 ars garanti."
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dzekker forsikringen

VVS

18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligga@relse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrel-
ses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageelden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

Eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere daekningsberettigende

— manglende fald mod gulvaflgb i vadrum, der medfgrer vandansamlinger pa gulv."

Navnet udtaler:

Denne sag er en genoptagelse af sag 97645, jf. § 21 i naevnets vedtaegter, og naervaerende ken-

delse erstatter i det hele naevnets kendelse af 1/6 2022 i sag 97645.
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Klageren har den 13/4 2021 anmeldt, at der er et ulovligt og uteet gulvaflgb med synlig beton-
kant under handvasken i badeveaerelset pa 1. salen, og at forholdet har medfgrt fugtskader i

gulve og vaegge i gang og naboveerelse.

Selskabet har anerkendt, at det utaette gulvaflgb og fglgeskader udggr en daekningsberettigen-
de skade. Selskabet har tilbudt klageren, at gulvaflgbet teetnes med en remaljering, og der er i
januar 2022 saledes foretaget remaljering af gulvaflgbet, jf. faktura af 27/1 2022 fra firmal.
Herudover dakker selskabet udbedring af opfugtninger i henhold til klagerens rekvirerede fugt-
rapport af 7/4 2021 — herunder fjernelse og retablering af fodpanel og tapet pa nederste 0,7
meter pa vaeg mod sovevaerelse og veeg mod gang, maling af vaeg fra hjgrne til hjgrne, fjernelse

og retablering af laminatgulv i mellemgang samt affugtning.

Klageren kraever, at den eksisterende gulvkonstruktion og gulvaflgbet fjernes, og at der udfgres
en ny installation og opbygning efter geeldende regler og normer. En remaljering af aflgbet er
ikke en anerkendt og acceptabel udbedringsmetode. Desuden skal det sikres, at opfugtningen

ikke har medfgrt yderligere skade eller forekomst af svamp i de bergrte omrader.

Selskabet har anfgrt, at remaljering eller anden tilsvarende coating af aflgbet er en saedvanlig
behandling til teetning af aflgb og ikke i strid med geeldende bygningsreglement BR18. Remalje-
ringen er blevet udfgrt af firmal i januar 2022, da konstruktionerne var blevet tilstraekkeligt
torre. Remaljeringen er udfgrt af en autoriseret kloakmester fra firmal, der har de forngdne
myndighedsgodkendelser. Firmal giver 15 ars garanti pa arbejdet, og selskabet indestar ogsa
for, at der opnas en tilstreekkelig taethed, idet klageren ellers kan vende tilbage til selskabet.
Aflgbets teethed er den 19/9 2022 blevet efterprgvet af et laekagesporingsfirma, der oplyser, at
aflgbet er i orden. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret fglgeskader til opfugtningen i

forbindelse med affugtningen og udbedringsarbejdet.

Af tilstandsrapportens punkt 6.1 fremgar det med karakteren K2, at der er enkelte gulvfliser

med manglende vedhaeftning i brusenichen. Med karakteren K1 fremgar det, at gulvfliserne i
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badevearelset generelt er med manglende vedhaeftning til underlaget, men at der ikke er nzer-

liggende risiko for skade, da forholdet er konstateret uden for det vandbelastede omrade.

Klagerens byggeradgiver har i mails af 2/7 2021 og 30/7 2021 anfgrt, at en tidligere ejer ved en
renovering af badeveaerelset har foretaget flere gennembrydninger i gammelt gulv for at udfgre
nye aflgb fra bruseomrade og vaskemaskine hen til gulvaflgbet under handvasken. Dette har
man gjort uden at udskifte aflgbsskalen, hvilket ellers kreeves under autoriserede VVS-arbejder,
nar en gammel gulvflade gennembrydes. Herefter har man udfgrt et nyt gulv direkte oven pa
det gamle, og gulvaflgbet er forhgjet med en betonudstgbning, der nu fremtraeder revnet og
nedbrudt. Det gverste flisegulv har Igsnet sig fra det underliggende, hvorfor der er opstaet en
stgrre revnedannelse mellem betonlaget og metalskalen i gulvaflgbet. Fugtskaderne opstar ved
opstuvning i gulvaflgbet, og vandet presses ud mellem de to lag fliser og ud i de omkringliggen-
de konstruktioner, idet der er forkert fald pa bade over- og underliggende belaegning. Det er
saledes ikke korrekt — som det fremgar af tilstandsrapportens K1 — at forholdene vedrgrende

gulvflisebelaegningen ikke giver risiko for fglgeskader.

Klagerens byggeradgiver har videre anfgrt, at Igsningen med en remaljering vil fgre til, at der vil
komme en K3-anmaerkning i en tilstandsrapport pa huset. Ingen af de VVS'ere, han har kontak-
tet, kender eller kan anbefale Igsningen, og byggeradgiveren har selv — som skgnsmand og
handvaerkertaksator — aldrig set produktet anvendt. Han har faet oplyst af kommunen, at frem-
gangsmaden ikke kan godkendes af de kommunale myndigheder. Han vurderer, at jernaflgbs-
skalen og den omkringliggende beton er beskadiget af langvarig vandbelastning, og at dette
ikke vil blive afhjulpet med den tilbudte udbedring. Bevaegelser mellem de to gulvoverflader
kan fa revnedannelserne i aflgbet til at komme igen. Han har ogsa anfert, at der er bagfald pa
badevarelsesgulvet, og at det ikke er tilstreekkeligt, at dette er afhjulpet med en liste ved bade-

vaerelsesdgren.

Selskabets besigtigelseskonsulent har i rapport af 29/10 2021 anfgrt, at man under en renove-
ring af det oprindelige badevaerelse har genbrugt det oprindelige stgbejernsaflgb. Han skgnner,

at man har lagt et par cm beton som afretningslag pa den oprindelige flisebelaegning og ovenpa
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lagt nye fliser. Han anfgrer, at en remaljering ikke er ulovlig efter lovgivningen i dag, sa laenge
reparationen kan udfgres teet, hvilket ma vaere op til firmal at vurdere. Der ses indfgrt aflgbs-
ror fra vaskemaskine og bruseniche i siderne af gulvaflgbet, og indfgringernes taethed er tvivl-
som. Der kunne males lidt bagfald pa et par mm pa gulvet uden for brusenichen i retning ud
mod badevarelsesdgren, men opkanten ved dgren er af fornuftig hgjde, forudsat at gulvaflg-

bet under handvasken holdes funktionelt.

Selskabets seniortaksator har den 22/1 2022 anfgrt, at udbedring af utaetheder ved gulvaflgb
ved brug af remaljering har vaeret brugt gennem mange ar af forsikringsselskaber. Materialet er
ikke VA-godkendt, hvilket haenger sammen med, at funktionsdueligheden afhanger af den per-
son, der udfgrer arbejdet. Det gaeldende bygningsreglement BR18 er ikke knyttet op pa normer
i samme grad som tidligere. Det fremgar, at BR18 "kan" opfyldes ved at fglge Dansk Standard
DS 432 Aflgbsinstallationer, og det er derfor frit, om man vil tage udgangspunkt i normen. An-
vender man andre materialer eller dimensioner end efter DS 432, har man bevisbyrden for
holdbarhed og funktionsduelighed. Firmal giver ifglge sin hjemmeside 15 ars garanti pa sin
metode. Seniortaksator anfgrer, at der meget vel kan veaere uteetheder omkring de rgr, der Ig-
ber ind i aflgbsskalen, men at det er hans vurdering, at firmal udfgrer sin overfladebehandling
sa langt ned som muligt og vil kunne taetne omkring de rgr, der Igber ind i aflgbsskalen, og ikke
kun hvor der er synlig beton eller uteethed. | forhold til, om en remaljering skal beskrives i en
fremtidig tilstandsrapport, vurderer seniortaksator pa baggrund af det nugaldende bygnings-
reglement, at sa laenge der ikke er en konkret skade pa den udfgrte teetning, kan den bygnings-

sagsyndige ikke holdes erstatningsansvarlig, hvis han ikke ggr anmaerkning i tilstandsrapporten.

Firmal har i mail af 23/6 2021 anfgrt, at de siden 1994 har beskaeftiget sig med taetning og fo-
rebyggende behandling af gulvaflgb. Firmaet anfgrer, at det overholder kravene i bilag 7 i byg-
ningsreglementet mht. registrering af materialer, udfgrelsesmetoder og kvalitetskontrol. Kra-
vene om VA-godkendelse af aflgbsmaterialer bortfaldt i 2005. Firmaet udfgrer denne taetning
pa rigtig mange aflgb hvert ar. Firmal har i mail af 5/10 2022 oplyst, at der ikke ved firmaets

kontrolbesgg kunne konstateres brud pa belaegningen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
udskiftning af gulvaflgbet. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har opgjort klagerens erstat-

ning pa grundlag af en remaljering af gulvaflgbet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af seniortaksators notat af 22/1
2022 og mail af 23/6 2021 fra firmal ma laegges til grund, at det geeldende bygningsreglement
BR18 ikke stiller krav om, at aflgbsnorm DS 432 fglges, eller at der anvendes VA-godkendte ma-
terialer. Det forhold, at en remaljering ikke er en udfgrelse med VA-godkendte materialer, be-

tyder saledes ikke, at der er tale om et udbedringsarbejde i strid med bygningsreglementet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at remaljeringsarbejdet er blevet udfgrt af en autoriseret kloak-
mester fra firmal. Firmal giver 15 ars garanti pa arbejdet, og taetheden af aflgbet er blevet
efterpregvet af et laekagesporingsfirma og blevet efterkontrolleret af firmal, uden at der herved
er konstateret fejl. Klageren har ikke godtgjort, at aflgbet efter udbedringsarbejdet fremstar
mangelfuldt, og naevnet har samlet set ikke grundlag for at antage, at der ikke er foretaget en
handvaerksmaessig tilfredsstillende udbedring af aflgbet. Naevnet bemaerker, at selskabet har
anfgrt, at det indestar for, at der er opnaet en tilstreekkelig taethed i aflgbet ved den udfgrte

remaljering.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen heller ikke grundlag for at paleegge selskabet at

daekke en udskiftning af flisebelaegningen pa badevaerelsesgulvet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 6.1, at gulv-
fliserne generelt er med manglende vedhaeftning til underlaget. Naevnet finder det ikke godt-
gjort, at beskrivelsen i tilstandsrapporten er klart forkert for forholdene pa overtagelsestids-
punktet, eller at skaden vedrgrende gulvaflgbet har beskadiget flisebeleegningen yderligere

efter overtagelsen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at bagfald pa badevarelsesgulvet

indebaerer, at der er neaerliggende risiko for skade efter udbedring af skaden ved gulvaflgbet.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er yderligere fugtskader i veegge eller gulve i
de tilstedende rum, idet naevnet bemaerker, at selskabets daekningstilsagn ses at vaere i over-
ensstemmelse med omfangsbestemmelserne foretaget af affugtningsfirmaet i rapport af 7/4

2021.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Kendelsen traeder i det hele i stedet for kendelse 97645.
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