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kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 13/7 2022 til naevnet har kla-
gerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagsfremstilling

Forsikringstager erhvervede sig i juni 2021 ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. ok-
tober 2021. Ejendommen er opf@rt i 1977 og til belysning af ejendommens stand, havde salger
indhentet og fremlagt en tilstandsrapport, der er vedlagt som bilag 1.

Efter overtagelsen kunne forsikringstager og forsikringstagers naermeste konstatere lugtgener
samt ubehag og treethed ved ophold i boligen. Pa baggrund af disse observationer rekvirerede
forsikringstager OBH Radg. Ingenigrer til at foretage undersggelser og registreringer pa ejen-
dommen. Rapporten udarbejdet af OBH Radg. Ingenigrer af 31. januar 2022 er vedlagt som bilag
2.

Det fremgar af rapporten, at OBH Radg. Ingenigrer kunne konstatere en jordslaet lugt ved revner
og spraekker i gulvet, ligesom der kunne konstateres synlig opfugtning og misfarvning i traekon-
struktionen som fglge af kapillarsugning fra betondaekket. Pa baggrund af observationerne vurde-
rede OBH Radg. Ingenigrer, at det var ngdvendigt at foretage fugtmalinger samt skimmelsvampe-
underspgelser pa ejendommen.

OBH Radg. Ingenigrer foretog registreringer af fugtvaerdier i luften ved gulvkonstruktionen samt i
gulvkonstruktionens bygningsdele. Om fugtmalingerne i luften ved isoleringslag og strger fremgar
det af rapporten, at der kunne males op til 11,46 g/m3 fugt i luften, svarende til et fugttilskud pa
5,79 g/m3, hvilket er en tydelig indikation pa fugtakkumulering. Samme billede tegnede sig, da
OBH Radg. Ingenigrer malte fugten i bygningsdelene ved to dbninger i gulvet, hvor undersggelser-
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ne viste, at der generelt kunne konstateres hgje fugtveerdier i gulvkonstruktionen, med risiko og
grobund for skimmelsvampevaekst som en konsekvens heraf. Konkret blev der registreret male-
veerdier, der betegnes som meget fugtige eller vade i betongulvet samt treefugt med en middelri-
siko for skimmelsvampevaekst i gulvstrgerne.

Til belysning af forholdet, kunne OBH Radg. Ingenigrer i forbindelse med oplukning af gulvene og
besigtigelse af gulvkonstruktionen oplyse om gulvopbygningen, at den 'ikke er renoveret eller
ombygget siden opfgrelsen.’

Supplerende med fugtmalingerne blev der udtaget skimmelsvampeprgver af stgvet pd ejendom-
men, hvor laboratorieresultaterne viste, at stgvet indeholdt fugtskaderelaterede skimmelsvampe.
Derudover blev der udtaget skimmelsvampeprgver i betondakket samt strger og gulvspanplader,
der viste en meget hgj veekstudbredelse af skimmelsvamp.

OBH Radg. Ingenigrer konkluder pa baggrund af de malte veerdier, at den samlede belastning af
boligen karakteriseres som meget hgj, hvilket kan udlgse fysisk ubehag samt lugtgener pa ejen-
dommen.

Om arsagen til egendommens meget hgje belastning af skimmelsvampe oplyser OBH Radg. Inge-
nigrer, at det er det manglende kapilarbrydende lag i gulvopbygningen, der har medvirket til de
uhensigtsmaessige fugtproblemer, som har medfgrt skimmelsvampevaekst. Slutligt konkluderer
OBH Radg. Ingenigrer, at 'ovenstaende fugt- og skimmelproblematik vurderes at have gjort sig
geeldende pa overtagelsestidspunktet og har derved medvirket til at brugsvaerdien har veeret ned-
sat i naevnevaerdig grad'.

Med henvisning til rapportens entydige resultater udarbejdede og indleverede forsikringstager en
anmeldelse af skaden til sin ejerskifteforsikring hos ETU Forsikring A/S den 31. januar 2022.

Anmeldelsen er vedlagt som bilag 3.

Den 2. marts 2022 modtog forsikringstager afslag pa daekning fra [selskabets samarbejdspartner]
pa vegne af ETU Forsikring A/S.

Taksatorrapport udarbejdet af [selskabets samarbejdspartner] af 24. februar 2022 er fremlagt
som sagens bilag 4. Afslaget pa deekning af den anmeldte skade blev givet pa baggrund af taksa-
tors besigtigelse af ejendommen den 22. februar 2022. Taksator konkluderede, at forholdet ikke
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i forsikringsmaessig sammenhang efter at
have konstateret, at der hverken kunne ses eller maerkes skader pa gulvkonstruktionen. Det skal
hertil bemaerkes, at [selskabets samarbejdspartner] ikke foretog nogen former for malinger af
skimmelsvampevaekst pa besigtigelsen og afvisningen er saledes alene givet pa baggrund af over-
fladiske observationer pa trods af, at den anmeldte skade ikke omhandlede fysisk konstaterbare
forhold.

[Selskabets samarbejdspartner] fremhaevede desuden i rapporten, at forsikringstager har udskif-
tet store dele af gulvbelaegningen, hvilket efter [selskabets samarbejdspartners] opfattelse skulle
have andret selve gulvkonstruktionen ligesom det er gjort geldende, at rumsmitten med skim-
melsvamp skyldes nedtagning af indbygningsskabe. Begge argumenter fremstar uden nogen for-
mer for beleeg, da forsikringstagers andringer alene har haft kosmetisk betydning, da det drejer
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sig om fjernelse af vaeg-til-veeg gulvtaeppe og laegning af laminatgulv uden nogen former for be-
tydning for selve konstruktion. Dette er desuden understgttet af OBH Radg. Ingenigrer, der netop
har bekrzeftet, at der ikke er renoveret eller ombygget i gulvopbygningen siden opfgrelsen. For-
klaringen om at nedtagning af indbyggede skabe skulle have medfgrt skimmelsvampevakst pa
ejendommen, fremstar uden begrundelse eller dokumentation.

Afslutningsvis lyder konklusionen i rapporten fra [selskabets samarbejdspartner], at forholdet ikke
er dekket af ejerskifteforsikringen, fordi det ikke opfylder skadesbegrebet, jf. 3.1 i betingelserne,
da lyder som fglgende: 'l policens forstand skal begrebet 'skade' forstas som brud, leekage, defor-
mering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der ned-
saetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.'

Henvisningen til, at forholdet ikke er omfattet af skadesbegrebet, star alene uden nogen begrun-
delse og det er dermed uvist, hvordan taksator er naet frem til modsatte konklusion end den kon-
klusion som den sagkyndige fra OBH Radg. Ingenigrer, nar frem til i sin rapport, nemlig, at 'oven-
stdende fugt- og skimmelproblematik vurderes at have gjort sig gaeldende pa overtagelsestids-
punktet og har derved medvirket til at brugsveerdien har vaeret nedsat i naevneveerdig grad.' For-
uden at brugsveerdien er nedsat vaesentligt, er det en kendsgerning at den gkonmiske veerdi af en
ejendom med et massivt omfang af skimmelsvampeangreb ligeledes er vaesentligt nedsat i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger i samme alder i almindelig vedligeholdelsesstand.

[Selskabets samarbejdspartners] afvisning af skaden vakte stor forundring hos forsikringstager,
der kontaktede advokat ... med henblik pa radgivning samt udarbejdelse af anmodning om gen-
behandling af skadesanmeldelsen.

[Advokaten] kontaktede herefter taksator med henblik pa at arrangere en falles besigtigelse pa
adressen, med deltagelse fra OBH Radg. Ingenigrer, med henblik pa at foretage supplerende ma-
linger og fastlaegge skadesarsagen. Oplaegget til et faelles mg@de, for afklaring af, hvorvidt den hgje
koncentration af skimmelvaekst er forarsaget af de nedtagne skabe eller stammer fra fugtophob-
ning i gulvkonstruktionen, fremgar af brev af 18. marts 2022, fremlagt som bilag 5.

Taksator kontaktede efterfglgende forsikringstager og [advokaten] for at bekrzefte, at ETU Forsik-
ring A/S havde bevilliget hans deltagelse pa et faelles mgde pa adressen, men kort tid efter med-
delte taksator, at han ikke havde i sinde at deltage pa OBH Radg. Ingenigrers supplerende besigti-
gelse. Besigtigelsen blev herefter gennemfgrt uden deltagelse fra [selskabets samarbejdspartner],
hvor det af OBH Radgiv. Ingenigrer A/S blev afvist, at der skulle veere forgget koncentration af
skimmelsvamp ved de nedtagende skabe eller, at der i det hele taget skulle vaere nogen sammen-
hang mellem disse to forhold. OBH Radg. Ingenigrer fastslog desuden, at der ikke var oplysninger
i rapporten fra [selskabets samarbejdspartner], der gav dem grund til at aendre den fastslaede
skadesarsag. Med disse oplysninger anmodede [advokaten] i brev af 10. maj 2022 [selskabets
samarbejdspartner] og ETU Forsikring A/S om at genoverveje afslaget pa forsikringsdaekning. Bag-
grunden for forsikringstagers opfordring til at genoverveje afslaget, fglger ligeledes af brevet af
10. maj 2022, der er vedlagt som bilag 6.

Den 10. juni 2022 modtog forsikringstager svar fra [selskabets samarbejdspartner], der efter for-
nyet behandling af skadesanmeldelsen nade frem til samme konklusion, nemlig at der ikke er tale
om en dakningsberettigende skade. Afslaget er fremlagt som bilag 7. Afslaget bliver blandt andet
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begrundet med, at gulvkonstruktionen har fungeret efter hensigten siden opf@relsen af huset i
1977 samt at omfanget af skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet ikke havde en sadan intensi-
tet, at husets anvendelighed var navnevardigt nedsat i forhold til tilsvarende huse af samme al-
der og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Denne vurdering er igen et udtryk for taksators
egen personlige vurdering, da ETU Forsikring A/S ikke selv har rekvireret en sagkyndig til at under-
spge forholdet og eventuelt udfordre vurderingen fra OBH Radg. Ingenigrer.

Taksator vaelger sdledes aktivt at tilsidessette den sagkyndige vurdering foretaget af OBH Radg.
Ingenigrer, der netop beskriver, at forholdene har gjort sig geeldende pa overtagelsestidspunktet
og medvirket til vaesentlig nedsat brugsveerdi. Den nye taksator har hverken selv besigtiget ejen-
dommen eller rekvireret en sagkyndig til at foretage en besigtigelse og det er desuden ikke be-
grundet pa hvilket grundlag taksator nar frem til modsatte konklusion end OBH Radg. Ingenigrer,
hvorfor det ma vaere udtryk for en personlig holdning. Det er af abenlyse arsager sveert at fastsaet-
teomfanget af skimmelsvampevaksten pa overtagelsestidspunktet pa nuvaerende tidspunkt, men
OBH Radg. Ingenigrer har kunne fastsla, at forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet, hvil-
ket stemmer overens med de faktuelle forhold, da forsikringstager kort tid efter indflytning ople-
vede lugtgener og ubehag efter ophold pa ejendommen.

Disse konstateringer medfgrte, at forsikringstager iveerksatte forskellige tiltag for at undersgge,
hvad der udlgste generne. Disse tiltag resulterede i, at OBH Radg. Ingenigrer mindre end tre ma-
neder efter forsikringstagers overtagelse af ejendommen havde endeligt fastslaet, at der var tale
om et massivt angreb af skimmelsvamp og taksators udsagn om, at intensiteten pa overtagelses-
tidspunktet ikke var af naevnevaerdig intensitet, fremstar saledes udokumenteret. Det ma saledes
kunne laegges til grund, at skaden allerede var til stede pa overtagelsestidspunktet og at det mas-
sive omfang af skimmelsvamp, dokumenteret ved registrering af meget hgje malevaerdier bekraef-
ter, at forholdet netop er at betegne som en skade, da vaerdierne overstiger normalt baggrunds-
niveau.

Taksator henviser desuden til, 'at der er tale om et tidstypisk hus fra 1977 og at det kapilar-
brydende lag, uagtet OBH Gruppens vurdering, har fungeret efter hensigten siden husets opfgrel-
se'. Igen ma der henvises til rapporten udarbejdet af OBH Radg. Ingenigrer, der netop har beskre-
vet, at der slet ikke er et kapilarbrydende lag i gulvkonstruktionen, hvilket fremgar af konklusio-
nen pas. 7: 'l den pagaeldende sag, er gulvet udfgrt uden fugtspeaerre, hvilket modstrider geelden-
de anvisninger pa opfgrelsestidspunktet SBi-anvisning 72 Terreendak'. Det fremgar desuden tyde-
ligt af konklusionen, at det er gulvopbygningen der er den udlgsende arsag til den uhensigtsmaes-
sige opfugtning og skimmelsvampevaekst, og at problematikken med gulvopbygningen bestar i:

- manglende fugtspeerre pa selve betondaekket, som strider med gaeldende

anvisninger pa opfgrelsestidspunktet, jf. SBi-anvisning 72 Terreendaek,

- manglende kapilarbrydende lag samt

- mangelfuld isolerende effekt i konstruktionen i form af overisolering

Opbygningen af gulvkonstruktionen er saledes hverken tidstypisk, lovlig eller hensigtsmaessig,
hvorfor taksators udsagn i det hele ma bestrides.

Til sammenligning kan der henvises til kendelse nr. 88507 afsagt af Ankenaevnet for Forsikring,
hvor de faktuelle forhold i store traek kan sidestilles med naervaerende sag. | sag nr. 88507 fandtes
det bevist, at forekomsten af fugt og den deraf afledte skimmelsvamp i gulvkonstruktionen ud-
gjorde en skade sammenholdt med at gulvopbygningen ikke overholdte anvisningerne i henhold
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til BR77 og forsikringstager fik saledes medhold i at selskabet skulle anerkende skaden i henhold
til ejerskifteforsikringen. Grundet de store ligheder med naervaerende sag, bgr Ankenavnet for
Forsikring saledes na frem til det samme resultat. Overordnet set anfgres det til stgtte for forsik-
ringstagers udsagn om, at der er tale om en daekningsberettiget skade, at forsikringstager med
rapporten fra OBH Radg. Ingenigrer har lgftet bevisbyrden for, at skaden opfylder skadesbegrebet
beskrevet i policens pkt. 3.1.2. Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at ETU Forsikring A/S ikke har
Ipftet sin bevisbyrde, da der ikke foreligger noget sagligt belaeg eller dokumentation til stgtte for
ETU Forsikring A/S’ afvisning.

Da forsikringstager pa ovenstaende grundlag er af den overbevisning, at ETU Forsikring A/S har fo-
retaget en forkert vurdering og dermed ogsa givet en fejlbehaftet afvisning, er forsikringstager nu
npdsaget til at indlevere klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Ved indlevering af naervaerende klage tages der forbehold for afholdelse af syn og sken under an-
kenaevnssagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
ETU Forsikring A/S skal anerkende, at skimmelsvampeskaden er daekningsberettigende."

Selskabet har i brev af 26/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.

Indledning:

Klageren har pr. 01 oktober 2021 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning under police ...
med betingelserne EJE-01. Klageren anmelder at have konstateret en kraftig jordslaet lugt den 31.
januar 2022, som antages at vaere forarsaget af skimmelvaekst under gulvkonstruktionen.

Klageansvarlig:

Klageren har ikke inden indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring rettet henvendelse til selska-
bets klageansvarlig — uagtet at selskabets ekstern taksator/handler ved brev 09. juni 2022 henvi-
ser klageren til at rette henvendelse til selskabets klageansvarlig.

Med baggrund i klagen er sagen nu blevet gennemgaet af selskabets klageansvarlig og besluttet,
at skaden skal genbehandles i skadeafdelingen for ejerskifteforsikring, da der kan vaere anden ar-
sag med henvisning til udbedring af en vandskade i 2020 jfr. saelgers oplysninger side 15 i til-
standsrapporten (bilag 1).

Videreforlgb:
Klageren vil snarest blive kontaktet af en skadesbehandler.
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Indstilling:
Klagen bgr afvises fra Ankenaevnet, da selskabet vil treeffe en ny afggrelse, som klager har mulig-
hed for at klage over, herunder indbringe for Ankenzevnet."

Af selskabets revurdering af 11/10 2022 fremsendt til klagerens advokat fremgar bl.a.:

Her far du som lovet vores revurdering efter at vi har gennemgaet skadesagen pa ny. Indlednings-
vist fremgar det ikke af byggesagsmappen, hvilket bygningsreglement, der har ligget til grund og
... Kommune kunne faktisk ikke svare pa spgrgsmalet over telefonen, sa jeg har sendt dem en
mail.

Det kunne godt veere et &ldre reglement oplyste byggesagsbehandleren.

Efterfglgende er kommunen vendt tilbage med, at det er BR77 (bygningsreglement) der var geeld-
endende pa udfgrelsestidspunktet:

OBH har konstateret, at gulvkonstruktionen er udfgrt helt i overensstemmelse med de tegninger,
som kommunen har godkendt i forbindelse med udstedelsen af byggetilladelsen.

Saledes skulle der i henhold til kommunens godkendelse af tegningsmaterialet ikke vaere en fugt-
spaerre og bygningen har tilsyneladende fungeret efter hensigten uden problemer indtil vores
kunde flyttede ind.

Vores kunde oplyser i sin anmeldelse, at:

Jeg kobte huset 04/06/2021, men selve overtagelsesdatoen var 01/10/2021.

Den 31. januar 2022, altsa 4 maneder efter overtagelsen, modtager kunden rapporten fra OBH.
Det er en rapport, som vores kunde selv egenhandigt har indhentet.

OBH konkluderer, at der er en gget fugt i bygningen, men jeg ser intet om, at OBH i den forbindel-
se har taget hgjde for, om der sker daglig udluftning, hvor mange personer der bebor bygningen,
antallet af eventuelle husdyr der er bygningen, hvilke forhold blandt andet har betydning for fore-
komsten af fugt i en bolig.

Umiddelbart er der ikke dokumenteret et indeklima-issue, idet der ved stgvprgver ikke er fundet
skimmelsvampesporer i noget videre omfang:
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Stovprover
Kontaktaftryk i stev (KA-S)

Aspergillus versicolor 2
KA-S1 g‘“m:k“ Penicillium spp. 25 27
& Cladasporium spp. 5
Acremonium strictum 3
. Veaerelse 3, der Penicillium spp. 25
KASZ | Se oo 10 Cladosporium spp. 3 32
Gar 2

Resultaterne fra aftryksanalyser udtaget | stav (totaltal) inddeles | falgende kategoner (iht. SBi-anvisning 274):

0- <10 cfu Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer.

1050 cfu Midde! forekomst af spiningsdyglige skimmelsvampesporer.
50-100 cfu Hajf forekomst af spinngsdyglige skimmelsvampesporer.

=100 cfu Meget haj forekomst af spifingsdygtige skimmelsvampesporer.

cfir (calony farming units) — spiningsdygtige skimmelsvampeenheder (primasnt sporer).

Der er heller ikke oplyst noget om en referencemaling taget uden for, selv om vintermanederne
ikke er typiske hgjsasoner for skimmelsvampesporer i luften, sa er der naturligvis skimmelsvam-
pesporer ude i naturen og de meget milde vintre bidrager til tilstedevaerelsen af skimmelsvam-
pesporer uden for. Er de uden for, sa kan de ogsa optrade inden for gennem eventuelle daglige
udluftninger.

Umiddelbart er der ikke et indeklimaproblem med hverken hgj eller meget hgj forekomst af
skimmelsvampesporer, men primaert blot en lugtgene i boligen. Vi er klar over, at en lugtgene na-
turligvis i sig selv kan veere generende, men vi er ngdt til at forholde os til fakta i sagen ved revur-
deringen.

Hvis der havde kunne konstateres en indeklimasituation med skimmelsvampesporer i meget hgj
forekomst, sa har vores kunde umiddelbart selv have skabt eller bidraget til den situation i forbin-
delse med udskiftningen af flere gulvbelaegninger, hvorved hvor ved vores kunde — naturligvis
utilsigtet — kan komme til, at sprede skimmelsvampesporer fra terreendaekket og isoleringen og op
i beboelsesrummene. Men der er ikke konstateret en meget hgj forekomst — tvaertimod.

Det siger sig selv, at der i et ldre hus ville kunne forekommeskimmelsvampesporer pa terraen-
daekket:
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Prover fra bygningsoverflader/mulige vaekstomrader
Kontaktaftryk (KA) og tapeaftryk (TA)

Soveveerelse, betondak Aspergilius versicolor 75
KATAS | se foto 11 Penicillium spp. 5 o0 vaskst
Aspergillus versicolor 75
KATAL Vaerelse 3, betondask Penigillium spp. 75 160 veekst
Acremonium strictum 5
Resultaterne fra aftryksanalyser (totaltal) og tapeaftryk inddeles | falgende kategorier (iht. SBi-anvisning 274):
=10 efu Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampespaorer. Tape: Lav vaskst — Enkelte myceilestykker

10-50 cfu Middel forekomst af spinngsdyglige SkimmelSyampesporer. Tape: - nagen mst af myce-

Hum
) L : ) Tape: Haj - forekomst af mycelium og intakt
50-100 cfu Hayj forekoms! af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. svampematerisie
>100 efu Meget haj forekomst af spiningsdyglige skimmelsvampesporer. Tape: Maget haj — omiatiends mst af

mycelium og intakt svampemalerale
cfu (colony farming units) — spinngsdygtige skimmelsvampeenheder (primasn Sporer).

Det kan i princippet have naturlige arsager eller det kan skyldes f.eks. tidligere rgrskader. Déet ved
vi ikke, men vi ved at szelger i tilstandsrapporten oplyser om dette i den szlgererklaering, som
fulgte med i tilstandsrapporten:

6.2  Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtproblemer  Ja
pa inderveegge/skilleveegge?

Vivil gerne vide: Bryggers efter utast varmerer ogbadevaarelse
- Hvar der har vaeret fugtproblemer efter utast vandror

- Hvornar der har vaeret fugtproblemer

- Er der stadig fugtproblemer

- Er fugtproblemerne udbedret

63  Hardu kendskab til, at indervaegge/ skillevasgge er blevet Ja
repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

Vivil gerne vide: utaet varmerer i bryggers vasg i vaerelse og
- Hvilke skader har der vaaret? gulv i entre

- Hvor har der veeret skader

- Hvornar er det blevet repareret

Iht. plantegningen i OBH’s rapport er der lukket op til betondaekket to steder og disse steder er
ikke ret langt fra de tidligere rgrskaderamte rum (hvilke rum jeg har markeret med gul farve):
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124 GD

g

Der kan derfor sagtens vaere tale om en husforsikring, der desvaerre ikke har faet udbedret tidlige-
re anerkendte vandskader i et tilstraekkeligt omfang. Dén mulighed er mere nzerliggende end at
der sa mange ar efter opfgrelsen pludselig skulle vaere en fugtsituation af andre grunde.

Saelger har telefonisk oplyst, at der var en meget omfattende rgrskade i 2019 eller 2020, hvor der
blev affugtet omkring 1 maned. Det var faktisk sadan, at szlger ved at lgfte gulvtaeppet kunne
maerke fugten i gulvbeleegningen. Szlger undrede sig over, at affugtningen kun varede i cirka en
maned oplyser saelger.

Det er derfor overvejende sandsynligt, at fugten stammer fra den tidligere rgrskade. Der er givet
tale om en tidligere og ikke korrekt/tilstraekkeligt udbedret husforsikringsskade, hvor ansvaret for
en korrekt omfangsbestemmelse har ligget hos husforsikringen hos [andet selskab].

Pa den baggrund ma vi henvise skadesagen til husforsikringen, der ma ga ind i skadesagen og tage
stilling til kravet om korrekt udbedring af den tidligere utilstraekkeligt udbedrede vandskade.

Hvis husforsikringen afviser, at der er tale om en utilstraekkelig udbedring af den tidligere vand-
skade, hgrer vi gerne om det i form af det skriftlige svar herom fra [andet selskab].

Hvis [andet selskab] afviser og pa et korrekt grundlag, sa vil vi neermere undersgge vores formod-
ning om, hvordan skaden og oplysningerne haenger sammen, men vi har pa nuvaerende tidspunkt
ikke nogen stor tvivl, idet vi ind i mellem stgder pa netop den her problemstilling.
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Afviser husforsikringen og ender det med, at vi kommer ind i sagen med daekning for udbedring
og vores naermere undersggelse viser vi har ret i formodningen om den tidligere vandskade, vil vi
rejse krav over for [andet selskab]. Det betyder ogsa, at vi i sa fald opstarter en isoleret bevisopta-
gelse i forhold til [andet selskab]. Det vil desvaerre tage nogen tid f@r en sadan skgnsforretning er
afsluttet som | ved.

Derfor er det umiddelbart hurtigere, at ga direkte til [andet selskab] f@rst og ogsa det mest kor-
rekte, da husforsikringen har pligt til, at omfangsbestemme skader og opggre erstatning pa et kor-
rekt grundlag, hvilket det tyder pa ikke er sket tidligere.

Husforsikringen bgr konfronteres og have lejlighed til at tage stilling til kravet om en tilstraekkelig
udbedring af den tidligere vandskade inden vi gar videre i vores afdaekning af, om der kan vaere
tale om en dakningsberettiget skade over ejerskifteforsikringen, hvis husforsikringen afviser at
erstatte udbedringen."

Klagerens advokat har i brev af 25/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg henviser til ovennavnte klage, skal jeg herved anmode Ankenaevnet for Forsikring om at
genoptage sagen til behandling.

Om sagen kan det oplyses, at ETU Forsikring har foretaget en revurdering af klagen. Revurderin-
gen af 11. oktober 2022 er fremlagt som bilag 11.

Efter ETU Forsikrings revurdering af klagen er der enighed mellem forsikringsselskabet og klager
om, at der foreligger en skade, men der er imidlertid uenighed om, hvad skaden bestar i, hvad
omfanget af skaden er og dermed ogsa hvad der er skadesarsagen.

ETU Forsikring ses at have andret standpunkt for nu tredje gang, idet skadesarsagen — uagtet at
der ikke i forbindelse med revurdering af skaden er foretaget en besigtigelse af ejendommen —
kan henvises til en tidligere rgrskade pa ejendommen, som blev deekket af den tidligere husforsik-
ring, og som efter ETU Forsikrings opfattelse er utilstraekkelig udbedret. ETU Forsikring har samti-
dig henvist til, at forsikringsselskabet ofte oplever denne problemstilling.

Klager fastholder imidlertid, at OBH Radg. Ingenigrer efter besigtigelse af ejendommen har rede-
gjort tilstreekkeligt for skadesarsagen i rapport af 31. januar 2022, jf. bilag 2. Klager har saledes
dokumenteret forholdene ved skaden og arsagen hertil og har dermed Igftet sin bevisbyrde,

For god ordens skyld fremlaegges de faktura samt fotomateriale, som klager har modtaget fra den
tidligere ejer af ejendommen vedrgrende udbedring af skaden, jf. bilag 12 og bilag 13. Klager fast-
holder saledes, at der foreligger en daekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

Klager har dog ingen bemaerkninger til, at ETU Forsikring retter henvendelse, til den tidligere hus-
forsikring pa ejendommen, hvis de mener at matte have et krav mod denne forsikring, selvom
klager ikke har en forsikringsaftale med dette forsikringsselskab. | sa tilfeelde opfordres ETU For-
sikring ligeledes til at rette henvendelse til den udfgrende entreprengr og indga suspensionsafta-
ler om forzeldelse.
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Klagers udbydende bemaerkninger til ETU Forsikrings revurdering fremgar af to breve sendt til ETU
Forsikring. Brevene begge af 10. november 2022 er fremlagt som bilag 14 og bilag 15. ETU Forsik-
ring reagerede pa brevene ved upload af meddelelse pa sagsportalen den 16. november 2022.

Klager er ikke enig i, at revurderingen kan betragtes som et dakningstilsagn, hvorfor sagen gnskes
genoptaget til behandling."

Selskabet har i brev af 5/1 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har — pa baggrund af klageansvarligs beslutning — genbehandlet det anmeldte forhold,
og truffet en ny afggrelse den 11. oktober 2022 (bilag 11)

Der henvises til denne afggrelse, hvorfra fglgende fremhaeves:

Klager har tegnet udvidet daekning til ejerskifteforsikringen, hvilket betyder, at forsikringen bistar i
forbindelse med at rejse krav over for saelgers husforsikring jfr. punkt 17.10 i forsikringsbetingel-
serne EJE-O1.

Klager har — som anfgrt i bemaerkningerne af 25. november 2022 — accepteret, at selskabet retter
henvendelse til szelgers husforsikring.

Samtidig skal bemaerkes, at skadesbehandling derfor fortsat pagar og skulle det vise sig, at ska-
desarsagen — mod forventning — ikke stammer fra den tidligere rgrskade, vil selskabet naturligvis
pa baggrund af den konstaterede skadearsag ved isoleret bevisoptagelse genvurdere forholdet.

Det anmeldte forhold er med andre ord fortsat under behandling i skadesafdelingen for ejerskifte-
forsikring.

Klager anfgrer i bemaerkningerne, at skadesarsagen er tilstraekkeligt redegjort for ved rapport af
31. januar 2022 udarbejdet af OBH Radgivende Ingenigrer.

Der henvises til det anfgrte i afggrelsen af 11. oktober 2022 omkring rapporten fra OBH Radgi-
vende

Ingenigrer og supplerer med at bemaerke, at OBH Radgivende Ingenigrer i forbindelse med ud-
feerdigelse af rapporten med al sandsynlighed har vaere bekendt med den omfattende vandskade,
og saledes heller ikke kunne forholde sig til denne skadesarsag.

OBH Radgivende Ingenigrer har ved mail af 16. november 2022 bekraeftet, at vandskaden er en
mulig skadearsag. Ifglge OBH Radgivende Ingenigrer tyder det pa i omhandlende tilfeelde enten at
vaere konstruktionsbetinget fugt, restfugt fra de tidligere vandskader eller en kombination af disse
to jfr. mail af 16. november 2022.

Det er saledes ikke korrekt, at klager har tilstreekkeligt redegjort for skadesarsagen, som sagen nu
foreligger oplyst.

Indstilling:
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Klagen bgr afvises fra Ankenaevnet, da den oprindelige paklaget afggrelse ikke leengere er gel-
dende, og sagen fortsat er under behandling i skadesafdelingen for ejerskifteforsikring samt at
skadesarsag endnu ikke kan anses for klarlagt, som fgrst kan ske i forbindelse med den igangvae-
rende skadesbehandling."

Klagerens advokat har i mail af 22/1 2023 hertil anfgrt:

"Selskabets bemaerkninger giver ikke anledning til aendring af pastand eller supplerende sags-
fremstilling. Der henvises i det hele til de fremlagte processkrifter, breve og bilag. P4 denne bag-
grund bedes Ankenaevnet for Forsikring behandle klagen og traeffe afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

1/6 2021 og fotos fra tidligere ejers rgrskade. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af OBH-gruppens "Fugt- og skimmelsvampeundersggelse" af 31/1 2022 indhentet af klageren

fremgar bl.a.:

"Baggrund og formal
Den 21. januar 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer A/S (i det fglgende OBH) udfgrt fugtl — og
skimmelsvampeundersggelse pa ovenstaende adresse.

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus opfgrt i 1977, som Igbende er blevet vedligeholdt af
tidligere ejere. Husejer har kgbt ejendommen i sommeren 2021 og har siden overtagelsen i etab-
leret nye gulvbelaegninger samt fjernet indbygningsskabe og malet vaeggene. Husejer har i forbin-
delse med overtagelsen bemaerket kraftige lugtgener og har af den grund fjernet gulvbelaegninger
og skabe, hvilket ikke har minimeret generne. Ejeren mistanker at lugtene udspringer fra gulv-
konstruktionen og har bedt OBH om at foretage en fugt- og skimmelsvampeundersggelse. For ori-
entering af hus pa grund se nedenstaende figur 1.

Formalet med besigtigelsen var at klarleegge om de beskrevne jordsladet lugte kommer fra gulvet
og om gulvkonstruktionen matte medvirke til fugt- og skimmelsvampeproblemer. Der er ved un-
dersggelsen udtaget indeklimamalinger i form af stgvprgver med henblik pa at detektere skim-
melsvampeforekomster i boligen, og for vurdering af den umiddelbare sundhedsfare ved ophold.

Undersggelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgver og abninger er udtaget/
foretaget repraesentativt i relevante konstruktioner.

Slutteligt er skadesarsager sggt klarlagt, og der er udarbejdet forslag til skadesudbedring af de
konstaterede uhensigtsmaessige forhold.

Observationer og registreringer

Observationer

Der kan i boligen omkring gulve, szerligt ved revner og spraekker konstateres en jordslaet lugt.
Gulvopbygningen er ikke renoveret eller ombygget siden opfgrelsen, hvoraf tegningerne beskriver
felgende gulvopbygning nedefra og op: 200 mm sand, 100 mm beton, 75 mm isolering, 22 mm
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spondex (gulvspanplader) pa trykimp. strger. Den eksisterende gulvbelaegning er lagt pa gulv-
spanpladerne med et gulvunderlag uden indbygget fugtspaerre. Ved destruktive opluk i to veerel-
ser, kan gulvopbygning besigtiges og registreres at stemme overens med tegningerne fra bygge-
sagsarkivet,

se foto 1. | dbningerne kunne der konstateres en meget kraftig jordslaet lugt, som indikerer vaekst
af skimmelsvampe. Traekonstruktionen var synlig opfugtet og misfarvet efter kapillarsugning fra
betondaekket. Betondaekket var meget tilsmudset og fgltes meget fugtig se foto 2.

Fugt i luften

Pa besigtigelsestidspunktet males udeluftens aktuelle fugtindhold til 5,67 g/m3, se foto 3. | in-
deluften kan der ved spotmaling males op til 6,55 g/m3 ved ca. 21°C, se foto 4. Det betyder kon-
kret, at

der pa besigtigelsestidspunktet var et fugttilskud i indeluften pa op til 0,88 g/m3. Nar der sam-
menlignes med den forventede vanddampskoncentration for januar maned i fugtbelastningsklas-
se 2 (alm. bolig), er det forventeligt at male et fugttilskud pa mellem 2 og 4 g/m3, se gul marke-
ring pa figur 2. Fugtniveauet pa besigtigelsestidspunktet er vist med rgde pile pa figur 2. Fglgende
afspejler derved at huset er velventileret og tilstraekkelig opvarmet. Der er ligeledes foretaget
fugtmalinger i gulvkonstruktionen ved isoleringslag og strger, her viste malingerne optil 11,46
g/m3 ved 17°C, hvilket giver et fugttilskud pa 5,79 g/m3 og derved et tydelig udtryk for fugtakku-
mulering, se foto 5.

Fugt i bygningsdele

Der er konstateret aktuel fugt i gulvene ved begge abninger. Luftmalingerne viste en luftfugtighed
pa ml. 75,10 RF% og 78,90 RF%, hvoraf begge giver risiko og grobund for skimmelsvampevakst
(greensevaerdi for skimmelvaekst er >75%), se foto 5. Malevardierne for fugtscanning af betongul-
vet varierede fra 120 til 140 GANN digits, hvilket for en opbygning af beton betegnes som meget
fugtigt til vadt, se foto 6 og 7. | gulvstrgerne blev der malt traefugt og her viste malingerne >15 %
treefugt, som giver en middelrisiko for skimmelsvampeveekst, se foto 8.

Laboratorieresultater

| det fglgende henvises til bilags-, prgve- og fotonumre. Bagest i rapporten findes en generel be-
skrivelse af skimmelsvampe, samt en beskrivelse af de fundne potentielt betydende skimmel-
svampearter.

Stevpraver
Kontaktaftryk | stev (KA-5)

Aspergifus versicalor 2

KAsy | MekEen.skab Peniciilium spp. 25 b

Se fotn @ .
Cladosporium spp. 5
Acremonium strictum 3
- Wemrelse 3. der Penicillium spp. 25

KA-52 Se fon 10 Cladosporium spp. 3 2

Gigar 2

Resutateme e aryksanalyser uotaget | stov (Tolakai) ROoekes | Fgence Katgaorer (L SE-anvisning 274);

- <10 Lav forekomst af spiringsdygeige sKiIMmelsvampespores.
10-50 ofu Midds! farekomst af spiingsdygiige SKimmelsvampesporer.
50-100 cfu Hag| forekomst af spinngsdygiige skimmelsyampesporer

=100 cfu Lieget hey forekomst af spitngsdygige SKMMelVSmpesoer

oy (colony farming wlts] — spifngsdyghige skimmelsyampeanheder (primaent sporer.
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Prever fra bygningsoverflader/mulige vakstomrader
Kontaktaftryk (KA) og tapeaftryk (TA)

Sovevmreke, betondsk Aspergilius versicolor 73
HATAS | oe foto 11 Penicilium spp. 5 |0 Wt
Aspergilius versicolor 73
HATA4 Veerelse 3, betondesk Peniciliium spp. 73 160 weakst
Acremonium sfrictum 3
Resultateme fra aftryksanalyser (totaital) og tapeafiyk Inddeles | feigende kategorier (Ihi. SBl-anvisning 274
=10 ciu Lav farexomst ar spiingsdygrige skimmelsvampesparer. Tape: Lav vaeks! — Enkele mycelesykier
10-50 iy Middel farekomst af spiringsdygiige sKimmelsvampesparer. ;jf" iddel - nagen frkomst af myce-
, ' Tape: Haj — forekomst af mycelum o infakt
50-100 cfy Haj forekomst af spirngsdygiige skmmelsvampesporer. Sampematertate
=100 & Meget haj forekomat af spiingsdygiige sKIMMESyampespores. Tape: Legst haj - 1Ena forEkomst 2f

mycelum og kfaki siampematenake
T (Calony FOMming LS ] — Spitngsaypnge SAMmels/ampeanieder (DrmaT Sporer).

Fortolkning af prgveresultater

Stovprgver

Prgven KA-S1 og KA-S2 er udtaget fra aflejret stgv pa en vandret overflade i boligens kgkken og
veerelse. Resultatet af disse prgver giver et billede af indeklimaets skimmelsvampemaessige be-
lastning i perioden hvor stgvet har aflejret sig. Prgverne viser begge en reprasentation af fugt-
skaderelaterede skimmelsvampe, hvor szerligt forekomsterne af skimmelsvampene Penicillium
spp., Aspergillus versicolor og Acremonium strictum anses som fugtskadeindikerende og er der-
udover korresponderende med de udtagne prgver i strggulvet. Prgvens resultat vurderes at vaere
udtryk for at boligen er udsat for periodisk luftinfiltration (smitte) fra gulvkonstruktionen.

Prgver fra bygningsoverflader

Prgverne KA/TA3 og KA/TA4 er begge udtaget fra betondaekket i gulvkonstruktionen, se foto 6 og
7. Prgve KA/TA6 og KA/TA7 viser 'vaekst' pa betonoverfladen og en meget hgj forekomst af spi-
ringsdygtige skimmelsvampesporer og fragmenter. Fglgende indikerer at prgverne er udtaget pa
vaekstomrader (>50 cfu), herunder ogsa strger og gulvspanplader. Prgverne domineres af den
specifikke skimmelsvamp Aspergillus versicolor og Penicillium spp., hvoraf begge forekommer pa
bade organiske og uorganiske konstruktionsoverflader.

Omfang af skimmelsvampevakst

| omhandlende tilfaelde er det vores vurdering, at vaekstudbredelsen i strggulvene er i omfanget >
3 m?, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning af boligen ma betegnes som meget hgj jf.
Tabel 1 herunder2.

Tabel 1. Vurdenng af skimmelsvampevashstens omfang. Vaardieme er gasldende for det samlede omiang i ef enfamilie-
hus pa ca. 100 m* - Kilde: SBi-anvisning 274, Skimmeisvampe i bygninger - undersegelse og vurdering [2020)

Veekst i veag-, boft- o gulvkonstruktion. samt
krybekaslder

= 0,25 m? 0.25-1 m? 1-3 m* >3md

Vurdering og konklusion

Pa baggrund af den udfgrte fugt- og skimmelsvampeundersggelse, vurdere vi at den nuvaerende
gulvopbygning har medvirket til uhensigtsmaessige fugtproblemer og har medfgrt skimmelsvam-
pevaekst til fglge. Derudover har vores indeklimamalinger (st@vprgver) vist at der sker en smitte af
skimmelsvampesporer fra vaeksten i gulvkonstruktion til boligens indeluft. Fglgende vurderes at
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medvirke til en indeklimamaessig forringelse af beboelsen, hvoraf nogle mennesker ville kunne op-
leve fysiske ubehag sasom irriteret luftveje, snue og andre allergiske reaktioner. Derudover vurde-
res lugtgenerne at relaterer sig til skimmelsvampevaksten, da saerligt Aspergillus versicolor udvik-
ler mycotoxiner sasom stoffet Geosmin som danner kraftige lugtgener, ofte karakteriseret som
'jordslaethed'. Ovenstaende fugt- og skimmelproblematik vurderes at have gjort sig geeldende pa
overtagelsestidspunktet og har derved medvirket til at brugsvaerdien har vaeret nedsat i naevne-
veerdig grad.

| SBi anvisningen 274 — skimmelsvampe i bygninger, er fglgende konstruktionsproblematik ogsa
naermere beskrevet. Erfaringsmaessigt er aldre bygninger med terrsendaek og strggulv ofte udfgrt
med darligt fungerende kapillarbrydende lag, og derfor med risiko for lokale opfugtning pga. op-
stigende grundfugt. Selv i gulve med gulvvarme og fugtspaerre kan der opsta problemer med
skimmelsvampeveaekst (under fugtspaerren), hvis der et utilstraekkelig kapillarbrydende lag. Ved
isolering

af strggulve hvor der anvendes fugtspeaerre pa betondaekket, kan anvendelse af for tykke isolering-
slag medfgre, at der kommer kondens pa fugtspaerrens overside, og deraf fglgende opfugtning af
hele gulvkonstruktionen. Isoleringslaget bgr hgjst vaere 50 mm. | den pagaeldende sag, er gulvet
udfgrt uden fugtspaerre, hvilket modstrider gaeldende anvisninger pa opfgrelsestidspunktet SBi-
anvisning 72 Terraendak. Fugtproblemet vurderes at vaere en kombination af bade et darligt fun-
gerende kapillarbrydende lag og overisolering, hvilket skaber risiko for kondensdannelse pa be-
tondaxkket. Fglgende opfugter herved traekonstruktionen og medvirker til skimmeldannelse og en
'meget hgj skimmelsvampebelastning' til boligen iht. SBi-anvisning 274.

Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen3 kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa indven-
dige overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr derfor
undgas eller minimeres.

Viden om sammenhange mellem eksponeringens stgrrelse og helbredspavirkning hos mennesker
er dog sparsom. Der kan derfor ikke opstilles videnskabeligt fuldt underbyggede retningslinjer el-
ler

greensevaerdier for, hvor leenge ophold i bygninger med forskellige grader af fugt og skimmel-
svampevaekst er uproblematisk. Helbredsproblemerne varierer endvidere alt efter, om personer-
ne tilhgrer en szerlig fglsom gruppe eller ej.

Pa baggrund af ovenstaende anbefaler vi, at der udfgres midlertidige foranstaltninger til nedbrin-
gelse af eksponeringsrisikoen med hensyn til skimmelsvampeangrebene, frem til at fugt- og
skimmelsvampeproblemerne i gulvene er blevet Igst. Se nedenstaende afsnit 'Forslag til hand-
lingsplan'.

Forslag til handlingsplan

Naervaerende forslag til handlingsplan gives pa baggrund af de hidtidige undersggelsesresultater.
Handlingsplanen og dennes anbefalinger er vores skgn over, hvad der er ngdvendigt, for at hindre
de konstaterede vaekstomrader og opfugtninger af gulvene, vil udggre et indeklimamaessigt pro-
blem. Hvis der i forbindelse med nedenstaende arbejder opdages skjult fugt og eventuel skimmel-
svampevaekst, skal handlingsplanen eventuelt revurderes/tilpasses til omfanget. Handlingsplanen
er fglgende:

a) Blotlaegning og bortskaffelse af gulve
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Boligen ryddes for lgsgre og indbo. De Inventardele og Igs@gre, som gnskes genanvendt, fiernes,
saledes yderligere spredning af sporer undgas. Inden genbrug skal angrebne materialer afvaskes,
ikke-angrebet inventar stgvsuges med stgvsuger med mikrofilter (HEPAfilter min H13) og aftgrres
grundigt med fugtig klud opvredet i almindeligt seebevand. Alle gulve med skimmelsvampevaekst
samt alle aktuelt opfugtede gulve ma betegnes som hgjrisikoomrader for vaekst af skimmelsvam-
pe og begr fijernes, sa betonklaplaget blotleegges. Eftersom der ikke er overblik over de bagvedlig-
gende arsager til selve fugtproblemerne i klaplaget, anbefaler vi at der laves en naarmere under-
spgelse med henblik pa evt. svigt eller konstruktionsfejl, saerligt omkring tilstedende bygningsdele
sasom yder- og skilleveegge og kappilarbrydende lag. OBH kan vaere behjalpelig med supplerende
underspgelser.

b) Eliminering af fugtkilder

Efter fjernelse/bortskaffelse af gulve (gulvoverflader, gulvspanplader og strger), skal alle fugtkil-
der vaere fundet, arsagsbestemt og elimineret saledes fremadrettet skimmelsvampeangreb og op-
fugtninger undgas.

c) Sanering og udtgrring af eksisterende klaplag

Det blotlagte betonklaplag stgvsuges med stgvsuger pamonteret HEPA-filter (min. Filterklasse
H13) og afrenses ved brug af desinfektionsmidlet Protox®Biox eller tilsvarende. Dosering, anven-
delse og brug af personlige veernemidler skal fglge producentens anvisninger. Der bgr foretages
stikprgvevise fugtregistreringer i klaplaget, med henblik pa at vurdere det aktuelle fugtindhold.
Safremt betonklaplaget er tgrt dvs. en relativ fugtighed pa under 90%, kan gulvoverflader reetab-
leres iht. geeldende retningslinjer, pa en egnet fugtspaerre.

d) Nye gulve

Nye gulve udfgres iht. Nuvaerende anvisninger for strggulvopbygninger pa betondek, se eks. Op-
bygning 3 pa figur 3. Vi anbefaler at gulvene opbygges med: min. 150 mm varmeisolerende-
/kappilarbrydende lag, 100 mm beton, egnet fugtspeerre, gulvstrger med evt. isolering, gulvunder-
lag, gulvbelaegning. Alternativt ... kan gulvet ombygges til et traditionel terreendak, hvis det nu-
vaerende kappilarbrydende lag ikke har en tilstreekkelig funktion og ydeevne ift. fugt og isolering.
Sidstnaevnte ma anbefales.

e) Renggring og kvalitetssikring

Hele huset skal have en gennemgaende skimmelrenggring. Alle overflader stgvsuges med stgvsu-
ger med mikrofilter (HEPA H13), inden der aftgrres med fugtig klud tilsat almindeligt renggrings-
middel. Efter 24-48 timer gentages renggringen. Under hele forlgbet bgr der opsaettes luftren-
ser(e) med afkast til det fri. Vi anbefaler, at der benyttes fagfolk til skimmelsvampesanering og -
renggring, dvs. skadesbegraensningsfirmaer som har erfaring med fugtskader, herunder affugt-
ning, skimmelsvampesaneringer og -renggringer.

Nar renggringen er udfgrt, skal der udfgres kvalitetssikring af det udfgrte arbejde INDEN ibrug-
tagning. Kvalitetssikringen skal ske 24-48 timer efter afsluttet slutrenggring for at give et retvisen-
de

billede. Kvalitetssikringen udfgres ved udtagning af dels luftprgver i opholdsrum vha. Air-Sampler,
og dels kontaktaftryk pa overflader. Luftprgverne udtages ved aktiv opsamling over 2 minutter
herved opnas et billede af luftens indhold af spiringsdygtige skimmelsvampesporer pa det aktuelle
besigtigelsestidspunkt."
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Af skadesanmeldelse af 31/1 2022 fremgar bl.a.:"Beskrivelse af skaden

Pa hvilken etage og i hvilke vaerelser/rum er skaden sket Hele huset

Beskriv skaden (udfgrlig beskrivelse) Jeg kpbte huset 04/06/2021, men selve overtagelsesdatoen
var 01/10/2021. Da jeg fik ngglerne kunne jeg lugte en kraftig jordslaet lugt i hele huset, som ikke
var der, da jeg var ude at se huset fgr kpbet. Jeg taenkte det matte veaere alle de gulvtaepper i hu-
set og at szlgeren havde nok flyttet fra huset 1-2 uger fgr den aftalte overtagelsesdato, hvor hu-
set nok havde staet tomt. Jeg fik smidt alle gulvteepper ud og fik luftet rigeligt ud saledes at lugten
forsvandt i Igbet af 1-2 ugers tid - troede jeg. Derudover fik jeg lagt klikgulv i stort set hele huset.
Endvidere fik jeg ogsa malet hele huset (loft og veegge). Ca. 1 maned efter overtagelse (hvor jeg
faldt lidt mere til efter at have lagt nyt klikgulv og malet) begyndte mine narmeste, med at for-
teelle mig at huset lugter ndr man kommer ind og at jeg selv lugter, nar jeg er pa besgg hos nogen.
Nar folk er pa besgg og har veeret i huset i kort tid kan man ikke maerke lugten mere. Lugten er
den samme som beskrevet tidligere, en kraftig jordslaet lugt (ligesom nar man gar ind i et som-
merhus, der har veeret forladt i flere maneder). Nar man bor i det kan man ikke lugte det, dog li-
gesa snart man forlader huset kan man maerke det pa sit tgj, har og tasker. Derudover sa satter
lugten sig pa alt stof, t@j, madrasser, har, sofa, spisebordsstole, senge osv. - Tja alt. Jeg begyndte
med at s@ge efter arsagen omgaende, hvor jeg kontaktede mit forsikringsselskab [tredje selskab]
og forklarede dem hele situationen. Vi blev enige om at foretage en kloak undersggelse som ma-
ske kunne vaere arsagen. Desvaerre viste undersggelsen, at der ikke var noget galt med kloakken.
Endvidere begyndte jeg med at opsgge de sociale medier for at hgre om nogen har haft et lignen-
de problem. Jeg skrev et opslag pa Facebook i en g@r-det-selv gruppe og mange papegede, at det
kunne veere de indbyggerskabe der er i huset som var problemet. De var fra dengang huset blev
bygget. Jeg fik fjernet alle indbyggerskabe i hab om at lugten forsvinder, men det hjalp desvaerre
heller ikke. Derudover kunne jeg ikke konstatere, at der er nogen svamp eller fugt bagved indbyg-
gerskabene. Derudover, kgbte jeg en ozongenerator, som nogen i opslaget anbefalede, for at se
om det afhjalp pa problemet, igen uden held. Jeg kgbte ogsa en luftrenser, dog uden effekt pa
problemet. - Det skal ogsa siges at jeg lufter jeevnligt ud hverdag. 3 gange dagligt i 10 minutter.
Jeg besluttede mig for at flytte alt mit t@j over til mine foraeldre sa det ikke tager endnu mere ska-
de end det har taget i forvejen. Det er ogsa meget pinligt for mig at omgas mine kollegaer og ven-
ner, da lugten er virkelig slem. Derudover sa er alle mine nye ting sdsom, sofa, senge, spisebords-
stole mm. gdelagt pga. lugten - da det ikke bare kan vaske af. Via Facebook fik jeg kontakt til en
indeklimaradgiver, som fortalte mig, at der er tale om muglugt som skyldes i langt de fleste tilfael-
de skimmelsvamp skjult i konstruktionerne. Derfor, besluttede jeg mig for at hyre OBH gruppen til
at foretage nogle undersggelser omkring skimmel og fugt. Desvaerre viste det sig, at der er skjult
vaekst af skimmel under gulvkonstruktionen. Lzes venligst vedhaeftet rapporten som blev udarbej-
det af OBH gruppen som fastslar arsagen til lugten og de gener den medfgrer med sig. Det skal
ogsa siges, at jeg er meget knust over hele situationen. Jeg har ikke faet ro eller fred i sjeelen siden
jeg overtog huset. Det pavirker mig meget psykisk og fysisk, da jeg maerke hovedpine lige pludse-
lig, svaert ved at treekke vejret og klg i gjnene. Jeg har ogsa haft det meget sveert med at koncen-
trer mig om mit arbejde, da hele situationen fylder meget i mit live lige nu — at jeg er meget bange
for at miste mit arbejde. Jeg haber | kan hjalpe mig med at udbedre skaden hurtigst muligt, sa jeg
kan bo trygt i huset igen uden frygt for fremtidige sygdomme. Derudover, haber jeg ogsa pa at |
betale undersggelsens omkostninger udarbejdet af OBH gruppen."

Af selskabets taksatorrapport af 24/2 2022 fremgar bl.a.:"Anmeldte forhold:
1: Skimmel i gulvkonstruktionen.

Generelt om huset:
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Huset er opfgrt i 1977 og fremstar i paen stand.

Hvad dakker ejerskifteforsikringen?

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade. Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger. Det vil med andre ord sige, at der i vurderingen af, om
der foreligger en daekningsberettiget skade, skal vurderes om forholdet medfgrer, at ejendom-
mens vardi eller brugbarhed er naevnevardigt nedsat i forhold til en tilsvarende ejendom af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Endvidere skal forholdet vaere til stede ved
overtagelsen af ejendommen.

Forhold 1
Skimmel i gulvkonstruktionen.

Beskrivelse:

Du oplyser ved besigtigelsen, at du overtog huset d. 01.10.2021.

Da du overtager huset, synes du at der er en darlig lugt flere steder i huset.

Derfor fjerner du veeg-til-vaeg-teepperne og leegger traegulv i flere vaerelser, da du mener det er
taepperne, der lugter.

Da det ikke fjerner lugten, demonterer du alle indbygningsskabe i huset.

Herefter far du fortaget en undersggelse der viser, at der er skimmel i gulvkonstruktionen grundet
opbygningen heraf.

Vurdering:
Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere fglgende:

Jeg kunne ikke umiddelbart konstateres en darlig lugt i huset.
Der var lavet et hul i gulvkonstruktionen, her kunne der fornemmes en jordslaet lugt.

Der kunne ikke ses/markes nogen skader pa gulvkonstruktionen sasom satninger eller traened-
brydning.

Det er min vurdering, at der ved forholdet ikke er skade eller nzerliggende risiko for en skade.
Gulvkonstruktionen har saledes fungeret efter hensigten i mere end 50 ar og har ikke givet anled-
ning til skader der var til stede ved overtagelsen.

Endvidere adskiller forholdet sig ikke naevnevaerdigt fra tilsvarende huse fra 1977 hvor det var en
helt almindelig gulvopbygning.

Ligeledes er store dele af gulvbelaegningen udskiftet og derved sendret i konstruktionen i forhold
til hvor taet overfladen er mm.
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Jeg mener, at den omtalte rumsmitte i OBH-rapporten skyldes nedtagning af indbygningsska-
be/yderligere renovering af huset, da derved pludselig er mere dbent til gulvkonstruktionen grun-
det manglede fodpaneler og skabe.

Forholdet er ikke deekket af din ejerskifteforsikring, fordi det ikke opfylder skadebegrebet, jf.
punkt 3.1 i betingelserne: | policens forstand skal begrebet 'skade’ forstas som brud, laekage, de-
formering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Med henvisning til ovenstdende er det anmeldte forhold ikke omfattet af forsikringen."

Af selskabets mail til OBH-gruppen af 15/11 2022 fremgar bl.a.:

"Det er et faktum, at der har ligget teepper oven pa et massivt traegulv og dette fjerner vores kun-
de (jeres bestiller af rapporten) og i stedet laegger han det gulv, der nu er, formentlig laminat eller
noget lignende. Det ma du gerne lige afklare typen af ligesom betydningen af den omstandighed,
at der skiftes til en helt anden gulvbelaegning.

Vi hgrer forst om lugtgenen 1. februar 2022 og vores kunde har boet i bygningen siden 1.10.2021,
hvor han udskiftede alle gulvbelaegningerne og i gvrigt selv har eksponeret skimmel i bygningen i
den forbindelse.

Umiddelbart kan udskiftningen af gulvbelagningerne have en indflydelse pa miljget nede pa be-
tondaekket tenker jeg.

Kommunen har godkendt gulvkonstruktionens opbygning i 1977 og den har fungeret efter hensig-
ten i 43-44 ar og f@rst efter udskiftningen af gulvbeleegningen er der problemer.

Det er enten et problem som er pafgrt bygningen pga. nye anderledes gulve eller vandskaderne i
2019/2020. Maske en kombination."

Af OBH-gruppens mail til selskabet af 16/11 2022 fremgar bl.a.:

"Det er min tidligere kollega ... der har forfattet rapporten. Det fremgar ikke af [min tidligere kol-
legas] rapport om han har vaeret vidende om de tidligere vandskader.

Jeg har efterfglgende veeret indblandet i sagen, da advokaten har haft nogle opklarende sp@rgs-
mal. | den forbindelse har jeg bl.a. anbefalet opluk ned gennem strggulvet for at belyse konstruk-
tionsopbygningen samt foretage absolutte fugtbestemmelser. Vi blev dog ikke rekvireret til at ud-
f@re sadanne undersggelser.

Jeg har nu genlaest rapporten og i forhold til dit spgrgsmal om vandskaderne i 2019/2020, kan jeg
blot bekraefte at dette ogsa er en mulig skadesarsag. Forholdet vil kunne belyses haermere ved en
malrettet undersggelsesstrategi, hvor der eksempelvis udtages prgver fra to supplerende referen-
ceopluk placeret lzengere vaek fra vandskadernes arnesteder.
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Angaende slutbelaegning af gulvtaeppe vs. laminat, sa vil en mere diffusionstaet belaegning sasom
laminatgulv (inkl. evt. membran), h&mme det tidligere ligeveegtspotentiale mellem indeluft og
strggulv. Forholdet skal dog ses som en forsteerkende skadesfaktor, eftersom der forinden skal
veere et fugtproblem, i omhandlende tilfelde tyder det pad enten at vaere konstruktionsbetinget
fugt, restfugt fra de tidligere vandskader, eller en kombination af disse to.

Er det muligt at rette henvendelse til forsikringsselskabet der gik i deekning og efterspgrge KS-
materiale af affugtningsprocessen?"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen dakker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens for-
stand skal begrebet ’skade’ forstas som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brug-
barhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1977 — den 1/10 2021. Klageren anmeldte
den 31/1 2022, at han — da han fik ngglerne til huset — kunne lugte en kraftig jordslaet luft i
hele huset, der ikke havde vaeret der, da han havde veeret til fremvisning af huset, og at OBH-
gruppen har undersggt forholdet og konstateret, at der er skjult vaekst af skimmel under strg-
gulvkonstruktionen. Klageren krzever, at selskabet anerkender, at skimmelsvampeskaden er

daekningsberettigende.

Klageren har anfgrt, at OBH-gruppen har redegjort tilstreekkeligt for skadearsagen i den frem-
lagte rapport, og at forholdene ved skaden og arsagen hertil sdledes er dokumenteret. Klageren
har anfgrt, at selskabet nu for tredje gang har andret standpunkt, da skadesarsagen nu er en
tidligere rgrskade pa ejendommen, som blev daekket af den tidligere husforsikring, og som efter
selskabets opfattelse er utilstreekkeligt udbedret. Selskabet kan rette henvendelse til den tidli-

gere ejers husforsikring, hvis selskabet mener, at de har et krav mod denne forsikring. Klageren
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har papeget, at der ikke i forbindelse med selskabets revurdering af skaden er foretaget en be-
sigtigelse af ejendommen. Klageren har anfgrt, at selskabets revurdering ikke kan betragtes

som et deekningstilsagn.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er korrekt, at klageren har tilstreekkeligt redegjort for skadear-
sagen, som sagen foreligger oplyst. Selskabet har henvist til, at OBH Radgivende Ingenigrer ved
mail af 16/11 2022 har bekraeftet, at vandskaden er en mulig skadearsag og at "ifglge OBH Rad-
givende Ingenigrer tyder det pa i omhandlende tilfelde enten at vaere konstruktionsbetinget
fugt, restfugt fra de tidligere vandskader eller en kombination af disse to jfr. mail af 16. novem-
ber 2022". Selskabet har anfgrt, at "klagen bgr afvises fra Ankenavnet, da den oprindelige pa-
klaget afggrelse ikke laengere er geeldende, og sagen fortsat er under behandling i skadesafde-
lingen for ejerskifteforsikring samt at skadesarsag endnu ikke kan anses for klarlagt, som fgrst

kan ske i forbindelse med den igangvaerende skadesbehandling".

Naevnet finder, at selskabet har vaeret uberettiget til at betinge sin stillingtagen til deeknings-
spprgsmalet af, at saelgers husforsikring afviser, at der er tale om en utilstraekkelig udbedring af
den tidligere vandskade. Naevnet bemaerker, at der i sagen ikke er oplysninger om, at klageren

er aftalepart eller rettighedshaver e.l. i forhold til slgerens husejerforsikring.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenavnet en betingelse for dakning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er ussedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet det pa baggrund af den af klageren fremlagte
rapport bevist, at opfugtningen og skimmeldannelsen i gulvkonstruktionen udger en fglgeskade
af en deekningsberettiget skadeadrsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner

af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag.

Naevnet har lagt veegt pa, at det fremgar af OBH-gruppens rapport, at gulvet er "udfgrt uden
fugtspaerre, hvilket modstrider gaeldende anvisninger pa opfgrelsestidspunktet SBi-anvisning 72
Terraendak. Fugtproblemet vurderes at vaere en kombination af bade et darligt fungerende
kapillarbrydende lag og overisolering, hvilket skaber risiko for kondensdannelse pa betondaek-
ket. Fglgende opfugter herved traekonstruktionen og medvirker til skimmeldannelse og en 'me-

get hgj skimmelsvampebelastning' til boligen iht. SBi-anvisning 274".

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det fremgar af OBH-gruppens rapport, at "der er konstateret
aktuel fugt i gulvene ved begge abninger. Luftmalingerne viste en luftfugtighed pa ml. 75,10
RF% og 78,90 RF%, hvoraf begge giver risiko og grobund for skimmelsvampevakst (graansevaer-
di for skimmelvaekst er >75%) ... Malevaerdierne for fugtscanning af betongulvet varierede fra
120 til 140 GANN digits, hvilket for en opbygning af beton betegnes som meget fugtigt til vadt
... | gulvstrgerne blev der malt traefugt og her viste malingerne >15 % traefugt, som giver en

middelrisiko for skimmelsvampevaekst".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne om, at fugtproblemerne formentligt er forveerret

af restfugt fra en utilstraekkeligt udbedret rgrskade sket i seelgerens ejertid.

Endvidere ma naevnet ligge til grund, at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv
pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-

barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende byg-
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ninger af samme alder. Naevnet ligger i den forbindelse vaegt p3, at selskabet ikke har imgdega-

et den af klageren fremlagte rapport med en sagkyndig udtalelse e.lign.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af OBH-gruppens rapport af 31/1 2022,
at "den nuveerende gulvopbygning har medvirket til uhensigtsmaessige fugtproblemer og har
medfgrt skimmelsvampeveaekst til fglge. Derudover har vores indeklimamalinger (stgvprgver)
vist at der sker en smitte af skimmelsvampesporer fra veeksten i gulvkonstruktion til boligens
indeluft. Fglgende vurderes at medvirke til en indeklimamaessig forringelse af beboelsen, hvoraf
nogle mennesker ville kunne opleve fysiske ubehag sasom irriteret luftveje, snue og andre al-

lergiske reaktioner".

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/10 2021,
anmeldte forholdet den 31/1 2022, og at OBH-gruppen vurderer, at fugt- og skimmelproblema-
tikken har gjort sig geeldende pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal opggre og udbetale erstatning i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne til udbedring af bygningsskaderne i overensstemmelse
med anbefalingerne i OBH's rapport af 31/1 2022.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal opggre og udbetale erstatning i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelserne til udbedring af bygningsskaderne i overensstemmelse med anbefalinger-

ne i OBH's rapport af 31/1 2022.

Klagegebyret tilbagebetales
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



