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Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 14/7 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den pagaldende sag er anlagt for Retten i ... mod ejerne af [ejendommen] og omhandler 3 pro-
blemstillinger: 1) skellets placering og haevd over lamper, 2) sagsggtes manglende opfyldelse af en
indgaet bindende aftale mellem parterne, og 3) sags@gtes placering af byggeri i strid med en ting-
lyst servitut.

Forsikringstager klagede den 11. april 2022 over Topdanmarks beslutning om, at der blot var tale
om én forsikringsbegivenhed og ikke tre.

Den 26. april 2022 meddelte Topdanmark, at man anerkendte, at der var tale om to forsikringsbe-
givenheder, men fortsat ikke tre.

Forsikringstager paklagede denne afggrelse til afdelingen for kundeklager hos Topdanmark den
16. maj 2022, idet forsikringstager fortsat var af den opfattelse, at der var tale om tre forskellige
forsikringsbegivenheder.

Den 17. juni 2022 meddelte Topdanmarks kundeklage afdeling, at afggrelsen af 26. april 2022,
hvori Topdanmark havde givet tilsagn til blot to forsikringsbegivenheder stadfaestedes.

Topdanmark har derfor pa nuvaerende tidspunkt meddelt daekningstilsagn til ovennaevnte sag,
med to forskellige forsikringsbegivenheder, 1) sagsggtes placering af servitutstridende bygning, og
2) skellets placering, haevd over lamper og manglende opfyldelse af bindende aftale.
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Idet forsikringstager fortsat er af den opfattelse, at der er tale om tre forsikringsbegivenheder,
paklages Topdanmarks afggrelse af 17. juni 2022 hermed til Ankenavn for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringstagerens pastand, om at sagsggte tilpligtes at opfgre hegnet indenfor en af retten fast-
sat tidsfrist i overensstemmelse med aftalen, udspringer udelukkende af det aftaleforhold, der
bestar mellem parterne.

Spgrgsmalet om hegnets faerdigggrelse udspringer saledes af det forhold, at parterne har indgaet
en aftale herom og ikke af forholdet vedr. skellets afsaetning eller forsikringstagers heevd over
lampernes placering, hvorfor det ggres geeldende, at der i den anlagte sag bestar 3 forskellige for-
sikringsbegivenheder.

Pa baggrund af dette gnsker forsikringstager tilsagn om, at der i sagen er tre forsikringsbegiven-
heder, saledes at sagens samlede daekningsmaksimum udger i alt kr. 525.000,00."

Selskabet har i brev af 28/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“Indledning
[Klageren] [forsikringstager] har k@bt husforsikring i Topdanmark Forsikring med virkning fra den
1. april 2021.

For retshjeelpsforsikringen tilknyttet husforsikringen geelder vilkar 6306-7 fra december 2015 (bi-
lag A)

Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af advokat ... [advokaten] med pastand om, at
Topdanmark Forsikring skal anerkende, at der i sagen er tre forsikringsbegivenheder, saledes at
sagens samlede daekningsmaksimum udggr i alt 525.000 kr.

Sagsfremstilling
Vi modtog anmeldelse med retshjelpsansggning fra advokaten den 7. juli 2021 vedlagt forsik-
ringstagers staevning mod naboen [modparten] samt staevningens bilag 1-8.

Forsikringstagers stavning vedlaegges som bilag B.

Af relevans for tvisten indbragt for Ankenaevnet for Forsikring vedlaegger vi steevningens bilag 2-3
som bilag C.

| gvrigt kan vi tiltreede sagsfremstillingen gengivet i klageskemaet under afsnittet 'Kort redeggrel-
se for sagen'.

Som det fremgar af klagen, er der allerede meddelt retshjeelpsdeekning til forsikringstagers pro-
blemstilling 3 om modpartens placering af byggeri i strid med en tinglyst servitut som en saerskilt
forsikringsbegivenhed.
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Uenigheden der er genstand for klagen til Ankenaevnet for Forsikring er spgrgsmalet om, hvorvidt
problemstilling 1 om skellets placering og haevd mellem de to ejendomme og problemstilling 2 om
modpartens feerdigggrelse af hegnet i skellet skal deekkes som én eller to forsikringsbegivenheder.

Det er fortsat vores opfattelse, at problemstilling 1 og 2 er to sider af samme sag og derfor skal
behandles som én forsikringsbegivenhed med en samlet daekningssum.

Vores begrundelse
| hovedsagen tillader vi os at henvise til vores afggrelse den 17. juni 2022 fra Topdanmark Forsik-
rings Kundeklageafdeling (vedlagt klagen til Ankenavnet for Forsikring).

For forstdelsen af sammenhangen mellem problemstilling 1 og 2, herunder vores stillingtagen til
de to problemstillinger skal vi henlede Ankenaevnet for Forsikrings opmaerksomhed mod sags-
fremstillingen gengivet i forsikringstagers stavning (bilag B) samt til staevnings bilag 2 og 3 (bilag
Q).

Modparten havde et gnske om at opfgre et hegn i skellet mellem de to ejendomme, og der blev
indgdet aftale herom.

Opfgrelsen af hegnet gik midlertidigt sta, da det stod klart, at det nye hegn ville kollidere med 3
lamper, som ses i bilag C.

Forholdet er, at de 3 lamper ved forsikringstagers overtagelse af ejendommen var monteret og
placeret pa modpartens ejendom.

Problemet opstod derved, at de tre lamper udelukkende tjener forsikringstagers ejendom uagtet,
at de som anfgrt, oprindeligt var monteret og placeret pa modpartens ejendom.

Pa grund af placeringen af de 3 lamper pa modpartens ejendom samt det forhold, at lamperne
tjener forsikringstagers ejendom, kunne modparten saledes ikke opfgre hegnet i skellet som det

var planlagt og aftalt.

Af steevningen fremgar det, at parterne havde en dialog bl.a. om at flytte lamperne ind pa forsik-
ringstagers ejendom, hvorefter opfgrelse af hegnet i skellet ville kunne feerdigggres.

Parterne kunne ikke na til enighed om at flytte lamperne.

Som konsekvens af, at parterne ikke kunne indga aftale om at flytte lamperne, har forsikringsta-
ger overfor retten rejst 2 problemstillinger, der hanger sddan sammen, at de efter vores opfattel-
se udggr to delelementer i en samlet forsikringsbegivenhed.

Nedenfor er de to problemstillinger beskrevet saledes:

1) Hvorvidt sagsgger har vundet brugshavd over placeringen af de 3 lamper markeret med gult i
bilag 3 og 4 [bilag 2 og 3] som er placeret pa sagsggtes faste ejendom.

2) Hvorvidt sagsggte er forpligtet til at feerdigg@re byggeriet af det aftalte hegn indenfor en ri-
melig tidsfrist og uden omplacering af de oven[n]aevnte lamper.
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Det ggres herefter gaeldende til stgtte for vores synspunkter,

at der foreligger teet og indre sammenhang mellem de to problemstillinger om lam-
pernes placering og modpartens manglende feerdigggrelse af hegnet i skellet

- at hegnet umiddelbart ikke kan opfgres som planlagt og aftalt uden, at der samtidigt
findes en Igsning pa placeringen af de 3 lamper

- at begge problemstillinger udspringer af samme faktiske omsteendigheder, nemlig
modpartens gnske om at opfgre et hegn i skellet

- at placeringen af de 3 lamper pa modpartens ejendom isoleret set ikke var genstand
for nogen tvist parterne i mellem — men at problemet om placeringen af lamperne
farst blev aktualiseret i forbindelse med, at det nye hegn i skellet skulle opfgres

- at de 2 problemstillinger er nedlagt som 2 pastande under samme retssag mellem
samme parter

Efter en samlet bedgmmelse er det vores vurdering, at problemstilling 1 og 2 skal daekkes som én
forsikringsbegivenhed.

| punkt 8.3 fra vilkarene for retshjeelpsforsikringen fremgar det, at selskabets erstatningspligt for
én forsikringsbegivenhed er begraenset til 175.000 kr.

Forsikringstager har dermed en samlet deekningssum pa 175.000 kr. til problemstilling 1 og 2."

Klagerens advokat har i brev af 29/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som indklagede fremhaever i sit 1. svar, er der i klagers steevning indbragt nedenstaende to pro-
blemstillinger:

1) Hvorvidt sagsgger har vundet brugshaevd over placeringen af de 3 lamper som er placeret pa
sagsg@gtes faste ejendom.

2) Hvorvidt sagsggte er forpligtet til at feerdigg@re byggeriet af det aftalte hegn indenfor en ri-
melig tidsfrist og uden omplacering af ovennaevnte lamper.

Indklagede har gjort geeldende:
1) at der foreligger en teet og indre sammenhaeng mellem de to problemstillinger om lampernes
placering og modpartens manglende faerdigggrelse af hegnet i skellet,

2) at hegnet umiddelbart ikke kan opfgres som planlagt og aftalt, uden at der samtidigt findes en
Igsning pa placeringen af de 3 lamper,

3) at begge problemstillinger udspringer af samme faktiske omstaendigheder, nemlig modpar-
tens gnske om at opfgre et hegn i skellet,
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4) at placeringen af de 3 lamper pa modpartens ejendom isoleret set ikke var genstand for no-
gen tvist parterne i mellem — men at problemet om placeringen af lamperne fgrst blev aktua-
liseret i forbindelse med, at det nye hegn i skellet skulle opfgres,

5) at de 2 problemstillinger er nedlagt som 2 pastande under samme retssag mellem samme
parter.

Jeg skal hermed bestride disse anbringender og vil nedenfor gennemga, hvorfor klager er af den
opfattelse, at der er tale om to forskellige problemstillinger og derved to forskellige forsikringsbe-
givenheder.

Ad naboens manglende opfyldelse af en indgaet bindende aftale parterne imellem

Som det fremgar af steevningen, indgik klager og sagsggte den 21. februar 2021 en aftale om op-
fgrelsen af et nyt hegn imellem parternes ejendomme. Dette hegn skulle erstatte det levende
hegn, der Igb imellem de to matrikler. Aftalen om opfgrelsen af hegnet vedleegges neaervaerende
skrivelse.

Det var saledes ikke sagspgtes pnske om at opf@re et hegn i skellet, der indledte de to problem-
stillinger, men blot sagsggtes gnske om at opfgre et hegn i stedet for det levende hegn der fore-
fandtes.

Efter parterne havde indgaet aftale om, at der skulle opfgres et nyt hegn imellem matriklerne,
fijernede sagsggte herefter den eksisterende beplantning.

Sagsggtes arbejde med opfgrelsen af hegnet blev herefter indstillet og er endnu ikke gjort feer-
digt, idet sags@gte egenhaendigt valgte at rekvirere en opmaling af en landinspektgr.

Indklagedes pastand om, at hegnet ikke kan opfgres som planlagt og aftalt uden en Igsning pa
placeringen af de tre lamper, er saledes ikke korrekt, idet sagsggte kunne opfgre hegnet som
planlagt og aftalt ved at opfgre hegnet i den gamle haeks placering eller ved at montere lamperne
pa hegnet.

Klagers pastand, om at sagsggte tilpligtes at opfgre hegnet indenfor en af retten fastsat tidsfrist i
overensstemmelse med aftalen, udspringer saledes udelukkende af det aftaleforhold, der bestar
mellem parterne.

Ad skellets placering og haevd over lamperne

Som det fremgar bade af staevningen samt af de til indklagede indsendte klager, udspringer for-
holdet vedrgrende skellets placering og haevdsproblematikken af, at sagsggte i foraret 2021 gjor-
de klager opmaerksom pa, at sags@gte, pa baggrund af en ensidigt indhentet opmaling af en land-
inspekt@r, mente, at min klients lamper var placeret pa sagsggtes grund.

Sagsggte henstillede derfor til, at klager straks ophgrte med den retsstridige brug af sagsggtes
grund. Idet klager er af den opfattelse, at han har vundet haevd pa placeringen af de pagaldende
tre lamper, afslog klager at fjerne disse.

Sags@gte rekvirerede pa baggrund heraf egenhaendigt en skelforretning.
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Spgrgsmalet om de tre lampers placering blev derfor ikke aktualiseret ved indgaelse af aftalen om
opfgrelse af hegnet, men derimod ved sagsggtes egenhandige rekvirering af en landopmaling.

Spergsmalet om skellets afseetning er derfor indbragt som pastand 1 principalt, og spgrgsmalet
om vunden havd er indbragt som pastand 1 subsidizaert.

Afszetningen af skellet og haevdsproblematikken udspringer saledes af samme forhold og udggr én
forsikringsbegivenhed, jf. Topdanmarks vilkar pkt. 8.3.

-oo0o00-

Pa baggrund af ovenstaende ggres det derfor gaeldende, at spgrgsmalet om hegnets feerdigggrel-
se udspringer af det forhold, at parterne har indgaet en aftale herom, og ikke af forholdet vedr.
skellets afsaetning eller klagers haevd over lampernes placering, hvorfor disse to problemstillinger
udggr to separate forsikringsbegivenheder, jf. Topdanmarks vilkar pkt. 8.3.

Det forhold, at begge problemstillinger er indbragt for retten ved samme staevning, kan ikke med-
fgre, at der ikke er tale om to forskellige forsikringsbegivenheder. Det bemaeerkes i den forbindel-
se, at der er mulighed for objektiv kumulation, nar der er flere krav mellem samme parter, jf.
retsplejelovens § 249.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang skal jeg hermed ggre geldende, at indklagedes erstat-
ningspligt er for én forsikringsbegivenhed, og at erstatningssummen for én forsikringsbegivenhed
er begraenset til kr. 175.000,00.

Idet der i neerveerende sag er tale om to forsikringsbegivenheder er erstatningssummen saledes to
gange kr. 175.000,00 i alt kr. 350.000,00."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af aftale af 20/2 2021

mellem klageren og modparten om opfgrelse af hegn fremgar bl.a.:
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6. Alie omkostninger med 1 jdat med dat nye hagn afholdes 2f [modparten]

7. @nskes navnte lyst pa ejendommen, bterer-selv dette arbejde og udgifter.

Af klagerens advokats staevning fremgar bl.a.:

"Pastande:

Pastand 1:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagspger har vundet ved haevd over placeringen af de 3 lam-
per markeret med gult i bilag 3 og 4 som er placeret pa sagsggtes faste ejendom beliggende
[modpartens ejendom].

Pastand 2:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggte er forpligtet til at faerdigggre opfgrelsen af det aftal-
te hegn, i henhold til sagsgger og sags@gtes aftale af 21. februar 2021, jf. bilag 4, i skellet mellem
[klagerens ejendom] og [modpartens ejendom], inden for en af retten naermere fastsat tidsfrist.

Sagens problemstillinger:
Retten skal i naervaerende sag tage stilling til,

1) Hvorvidt sagsgger har vundet brugshaevd over placeringen af de 3 lamper markeret med gult i
bilag 3 og 4 som er placeret pa sagsggtes faste ejendom.

2) Hvorvidt sagsggte er forpligtet til at feerdigg@re byggeriet af det aftalte hegn indenfor en ri-
melig tidsfrist og uden omplacering af de ovennavnte lamper.

Sagsfremstilling:
Sagsgger erhvervede dennes ejendom beliggende ... En udskrift af tingbogen for [klagerens ejen-

dom] fremlaegges som bilag 1.
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Ved sagsggers erhvervelse af ejendommen i [1990'erne] var de pagaldende 3 lamper monteret
og placeret indenfor matrikelnummer [modpartens ejendom]. Kort med markering af indkgrsel til
[klagerens ejendom] med markering af lampernes placering fremlagges som bilag 2.

Billede af lamperne ud til indkgrsel til [klagerens ejendom] med markering af skellet mellem
[modpartens ejendom] og [klagerens ejendom] fremlaegges som bilag 3.

Sagsggte erhvervede ejendommen beliggende ... i .... En udskrift af tingbogen for [modpartens
ejendom] fremlaegges som bilag 4.

| primo 2021 oplyste sags@gte, at han havde planer om at rejse et hegn i skellet mellem [modpar-
tens ejendom] og [klagerens ejendom], i stedet for den davaerende beplantning.

Den 21. februar 2021 indgik sags@ger og sagsggte som fglge heraf en skriftlig aftale om opfgrelsen
af et hegn, der skulle Igbe fra det eksisterende hegn staende pa [klagerens ejendom], opfgrt af
sagsgger, og i skellet mellem [modpartens ejendom] og [klagerens ejendom]. Af aftalen fremgik
det, at alle omkostninger i forbindelse med arbejdet og materialer skulle afholdes af sagsggte. Af-
talen af 21. februar 2021 mellem sagsgger og sags@gte fremlaegges som bilag 5.

Efter indgaelsen af ovennavnte aftale mellem sagsgger og sags@gte, blev den davaerende be-
plantning i skellet fjernet af sagsggte.

Sagsggtes arbejde med opf@relsen af et nyt hegn er herefter gaet i sta, da det blev tydeligt at det
nye hegn ville kollidere med de 3 lamper.

Ved brev af 27. maj 2021 henstillede sagspgtes advokat til, at sagsg@ger straks flyttede de pageel-
dende lamper ind pa sagsggers egen grund, [klagerens ejendom]. Sags@gtes advokat angav en
tidsfrist pa 1 maned for sagsgger til at flytte lamperne samt at ophgre med den retsstridige brug
af sagsggtes grund. Safremt denne tidsfrist ikke overholdtes oplyste sags@gtes advokat endvidere,
at denne pa vegne af sagsd@gte ville indkalde til skelforretning ved landinspektgr. Brev af 27. maj
2021 fremlaegges som bilag 6.

Ved e-mail af 14. juni 2021 fremkom sagsgger med et forligstilbud, hvorefter sagsgger indvilligede
i, at sagsggte flyttede sagsggers lamper op pa det nye hegn og monterede disse i samme hgjde,
som de star i pa nuvaerende tidspunkt. E-mail af 14. juni 2021 fremlaegges som Bilag 7.

Ved e-mail af 15. juni 2021 afviste sagsggtes advokat det af sagsgger fremlagte forligstilbud. Sag-
sggtes advokat foreslog, at sagsgger flyttede sine lamper ind pa sagsggers egen grund, eller at
sagspgte afholdte alle omkostninger i forbindelse med nedrivning af hele det gamle hegn, der er
opfert af sagsg@ger og som udggr en naturlig graense mellem [klagerens ejendom] og [modpartens
ejendom], samt rejsning af et nyt hegn i skellet mellem de to ejendomme. E-mail af 15. juni 2021
fremlaegges som Bilag 8.

Sagsgger gnskede ikke at flytte lamperne, da disse har veeret placeret samme sted i den periode,
sags@ger har ejet [klagerens ejendom].

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke indkaldt til en skelforretning.
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Skellet mellem [modpartens ejendom] og [klagerens ejendom], som det er angivet af sagsggte,
bestrides ikke, hvorfor det efter sags@gers overbevisning er irrelevant og overflgdigt at indkalde til
en skelforretning.

Pa baggrund af ovenstaende forlgh er naervaerende staevning ngdvendiggjort.
Retlige bemaerkninger:

Nedenstdende retlige bemarkninger fremsaettes i henhold til den ovenfor beskrevne sagsfrem-
stilling og de dertilhgrende problemstillinger.

Pastand 1:

Brugshaevd

Det fglger af Danske Lov 5-5-1 at en vunden brugshaevd, eller servituthaevd, giver ret til brugen af
et jordstykke.

Det anfgres, at der i denne sag er tale om ordinzer brugshaevd, da sagsgger har haft en begraenset
raden over sagsggtes ejendom.

Ordinaer Hevdstid
For at vinde brugshavd er det en betingelse, at vedkommende skal have radet over det pagzel-
dende omrade i mindst 20 ar, jf. Danske Lov 5-5-1.

Sagsgger erhvervede dennes ejendom i [1990'erne], i forbindelse med hvilken de pagaldende
lamper allerede var monteret pa den nuvarende placering. Denne placering er sket, uden tidlige-
re ejere eller sagsggte har gjort indsigelser herimod.

Det anfgres, at der er tale om ordinaer haevd, idet haevdstiden pa 20 ar, er opfyldt, da sags@ger har
ejet ejendommen siden [1990'erne] og lamperne har veeret placeret pa det pageldende stykke
jord i hele perioden.

Synbarhed
Det er tillige en haevdsbetingelse, at den raden vedkommende har udgvet skal have vaeret i form

af
en synbar indretning.

Der er i denne sag tale om en synbar indretning, der er til brug for sagsggers raden. Sagsgger har
siden erhvervelsen af [klagerens ejendom] i [1990'erne] kunne anvende disse lamper, som er pla-
ceret pa sagsegtes grund, men ud mod sagsggers indkgrsel, og som har oplyst sagsggers indkgr-
sel, hvorfor der har veeret en synbar indretning.

Uberettiget raden
Endvidere er det en haevdsbetingelse, at den raden som vedkommende har udgvet skal have vee-
ret uberettiget.

Der er tale om en intensiv raden af et delareal af sagsggtes ejendom, hvor brugen har vaeret
uretmaessig, idet der ikke har foreligget nogen aftale mellem sags@dger og de tidligere ejere af
[modpartens ejendom] samt sagsggte herom.
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Intensitet

Endelig er det en havdsbetingelse, at den rdden som vedkommende har udgvet skal have vaeret
af en sddan intensitet, at det ma have staet klart for alle, at vedkommende ejer det pagaeldende
omrade.

Lamperne har vaeret monteret og placeret siden [1990'erne], og sagsgger har faktisk og kontinu-
erligt anvendt og radet over lamperne samt placeringen af disse, som er pa arealet for sagsggtes
ejendom, siden sagsggers erhvervelse af eiendommen. Der er saledes tale om en intensiv raden af
et delareal af sagsggtes ejendom.

Pastand 2:

Ved aftale af 21. februar 2021 mellem sagsggte og sags@ger forpligtede sagsggte sig til at rejse et
hegn i skellet mellem [modpartens ejendom] og [klagerens ejendom]. Det blev tillige aftalt, at
sagsggte skulle afholde alle omkostninger forbundet med arbejdet og materialer.

En sadan aftale bgr effektueres inden for rimelig tid, hvilket sags@gte ikke har gjort, idet feerdigga-
relsen af det nye hegn ikke er fremmet, men tveertimod gaet i sta.

Anbringender:
Til stgtte for den nedlagte pastand 1 omkring haevd ggres det gaeldende,

at de 3 omtalte lamper har veeret placeret og monteret pa [modpartens ejendom] ved sags@gers
erhvervelse af [klagerens ejendom] i [1990'erne], at sagsggers raden kan defineres som vaerende
ordinzer haevd med en haevdstid pa mere end 20 ar,

at sagsg@gers raden har vaeret en synbar indretning, at sagsggers raden har vaeret uberettiget,

at sagsggers raden over lamperne bade har veaeret faktisk og kontinuerlig, samt intensiv og uret-
maessig,

at brugsretten kan defineres som varende ordinzr servituthaevd med begraenset raden over
[modpartens ejendom],

at sagspgte saledes skal tilpligtes at anerkende, at sagsgger har vundet haevd over placeringen af
disse lamper pa sagspgtes matrikel i overensstemmelse med den nedlagte pastand.

Til stgtte for den nedlagte pastand 2 i forhold til sagsggtes pligt til feerdigggrelse af det nye hegn
gores det geeldende,

at sags@ger og sagsggte har indgaet en aftale om opfgrelsen af et nyt hegn i skellet mellem [mod-
partens ejendom] og [klagerens ejendom]

at sags@ger og sags@gte har indgaet en aftale om, at alle omkostninger i forbindelse med arbejdet
og materialer til opfgrelsen af et nyt hegn i skellet mellem [modpartens ejendom] og [klagerens
ejendom], afholdes af sags@gte,
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at sagsgger er forpligtet til at opfylde aftalen uden ungdig ophold og indenfor en rimelig frist, at
sagsggte som fglge heraf skal tilpligtes at feerdigggre opfgrelsen af hegnet efter en af retten fast-
sat i overensstemmelse med den nedlagte pastand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Erstatning, selvrisiko og daekningssum
Fastsaettelse af erstatning, selvrisiko og deekningssum sker efter fglgende regler:

8.3 Dakningssum
Selskabets erstatningspligt er for en forsikringsbegivenhed begraenset til 175.000 kr.

Daekningssum ved kumulerede sager og gruppesggsmal — se punkt 8.4 og ved ankepunkt 8.5. En
tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa samme side, betragtes som en forsik-

ringsbegivenhed.

Det samme gaelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande stgttes pa vaesent-
ligt samme faktiske kendsgerninger."

Naevnet har videre faet forelagt uddrag af bilagene — fotos — til staevningen.

Navnet udtaler:

Klageren indgik den 20/2 2021 aftale med modparten (klagerens nabo) om, at modparten skulle
opfere et nyt hegn i skellet mellem deres ejendomme. Opfgrelsen af hegnet gik i sta, da mod-
parten konstaterede, at det nye hegn ville kollidere med 3 af klagerens lamper, som var place-

ret pa modpartens ejendom.

Selskabet har meddelt retshjzlpsdeekning til problemstilling 3 om modpartens placering af
byggeri i strid med en tinglyst servitut som en saerskilt forsikringsbegivenhed. Derudover har
selskabet meddelt retshjaelpsdaekning til problemstilling 1 om skellets placering og haevd mel-
lem de to ejendomme og problemstilling 2 om modpartens feerdigggrelse af hegnet i skellet

som én forsikringsbegivenhed med en samlet deekningssum.

Tvisten for naevnet omhandler, hvorvidt problemstilling 1 og 2 skal daekkes som én eller to for-

sikringsbegivenheder, idet klageren kraever, at selskabet skal anerkende, at der i sagen i alt fo-
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religger tre forsikringsbegivenheder, sdledes at sagens samlede daekningsmaksimum udggr

525.000 kr.

Klageren har anfgrt, at problemstilling 2 udelukkende udspringer af aftaleforholdet foranlediget
af modpartens gnske om at opfgre et hegn i stedet for haekken, og at modparten vil kunne op-
fere hegnet som planlagt og aftalt, ved at opfgre hegnet i den gamle haeks placering eller ved at
montere lamperne pa hegnet. Han har videre anfgrt, at problemstilling 1 udspringer af, at
modparten efterfglgende har gjort geeldende, at klagerens lamper er placeret pa modpartens
grund. Denne problemstilling blev ikke aktualiseret ved indgdelse af aftalen om opfgrelse af

hegnet, men derimod ved modpartens egenhandige rekvirering af en landopmaling.

Selskabet har anfgrt, at der foreligger en teet og indre sammenhang mellem problemstilling 1
og 2, at hegnet umiddelbart ikke kan opfgres som planlagt og aftalt uden, at der samtidigt fin-
des en lgsning pa placeringen af de 3 lamper, og at problemstillingerne udspringer af samme
faktiske omsteendigheder, nemlig modpartens gnske om at opfgre et hegn i skellet. Selskabet
har videre anfgrt, at placeringen af de 3 lamper pa modpartens ejendom isoleret set ikke var
genstand for nogen tvist imellem parterne, og at problemet om placeringen af lamperne fgrst

blev aktualiseret i forbindelse med, at det nye hegn i skellet skulle opfgres.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.3, at "selskabets erstatningspligt er for en for-

sikringsbegivenhed begraenset til 175.000 kr.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har anset problemstilling 1 og problemstilling 2 som én forsikringsbegivenhed, hvorfor
nzaevnet ikke har grundlag for at padleegge selskabet at yde deekning med mere end ét samlet

daekningsmaksimum for de to problemstillinger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at problemstilling 1 og 2 udspringer af de samme fakti-

ske og retlige forhold, idet problemstillingerne tager udgangspunkt i modpartens gnske og par-
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ternes efterfglgende aftale om at opfgre et nyt hegn i skellet mellem ejendommene. Naevnet
har hertil lagt vaegt p3, at det af aftalen af 20/2 2021 fremgar, at "... idet [modparten] erstatter
dette levende hegn, med et nyt hegn der placeres i skel mellem [modpartens ejen-
dom]/[klagerens ejendom] ...".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af klagerens advokats staevning fremgar, at "efter indgael-
sen af ovennavnte aftale mellem sagspgger og sagsggte, blev den davaerende beplantning i skel-
let fjernet af sagsggte. Sagsggtes arbejde med opf@relsen af et nyt hegn er herefter gaet i st3,
da det blev tydeligt at det nye hegn ville kollidere med de 3 lamper".

Naevnet bemaerker videre, at de to problemstillinger behandles under samme retssag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



