Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98485:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PenSam Pension forsikringsaktieselskab

Jgrgen Knudsens Vej 2
3520 Farum

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 18/7 2022 har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
[Klageren] har i en arraekke vaeret ansat i fleksjob. Der er tilkommet en raekke helbredsmaessige
gener og [klageren] er derfor bevilget offentlig fgrtidspension.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Pensam skal anerkende at de nytilkomne helbredsmaessige gener, har medfgrt, at [klageren] ikke
lengere kan arbejde, og derfor udbetale gruppesummen."

Selskabet har den 30/9 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen
Klagen angar afslag pa udbetaling af daekningen 'gruppesum ved f@rtidspension' som fglge af, at
klager omfattes af forsikringsbetingelsernes helbredsklausul.

Vores konklusion
Klager var ansat i et fleksjob ved optagelse i arbejdsmarkedspensionsordningen i PenSam Pension
i2014.

PenSam fastholder, at klager ikke er berettiget til udbetaling af daekningen 'gruppesum ved fgr-
tidspension', fordi forsikringsbetingelsernes helbredsklausul finder anvendelse.

Det skyldes, at kommunens tilkendelse af klager til offentlig fgrtidspension har sammenhang
med lidelser, som bestod, da kunden tiltradte sit fleksjob med pensionsindbetaling til PenSam.
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Tilkendelsen af offentlig fgrtidspension pr. den 01.02.2022 har saledes, jf. tilkendelsesgrundlaget

i de kommunale og leegelige akter, sammenhang med klagers lidelse: fglger efter hgjresidig lyske-
skade (som gav anledning til tilkendelse af fleksjobberettigelsen i 2009) samt lidelserne KOL, led-
smerter og fglger efter tommelfingertraume mv., som alle bestod, da klager tiltradte fleksjobbet
med optagelse i PenSam i juni 2014, og som alle udggr en medvirkende del af tilkendelsesgrund-
laget for den offentlige fgrtidspension.

Aftalegrundlaget

Klager er i tilknytning til sin ansaettelse omfattet af en arbejdsmarkedspensionsordning i PenSam,
Pensionsordningen for social- og sundhedsgrupper, Fleksion. Ordningen er en obligatorisk del af
klagers ansattelsesforhold.

Vi henviser til klagers forsikringsbetingelser [i det fglgende forsikringsbetingelserne], der var gael-
dende, da klager sggte om udbetaling (bilag 1).

Klager var, som led i sin pensionsordning, pa tidspunktet, hvor klager blev tilkendt offentlig f@r-
tidspension, daekket af gruppesum ved fgrtidspension, hvis betingelserne for udbetaling jf. forsik-
ringsbetingelserne var opfyldt.

Betingelserne for udbetaling af gruppesum ved fgrtidspension fremgar af forsikringsbetingelser-
nes
punkt 3.2.2.

Forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.5 indeholder en opregning af de situationer, hvor PenSam ik-
ke udbetalinger gruppesum ved fgrtidspension, herunder hvis deekningen bortfalder pa grund af
forsikringsbetingelsernes helbredsklausul.

Helbredsklausulens anvendelsesomrade fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.2 og er ci-
teret nedenfor: ...

Ved en kundes optagelse i pensionsordningen er PenSam, som fglge af ordningens karakter, ikke
bekendt med, om der er tale om en ordinzer ansattelse eller anszettelse i et fleksjob. PenSam op-
tager alle kunder uanset deres helbredstilstand ved optagelsen. Dette medfgrer en forsikrings-
maessig risiko, der modsvares af forsikringsbetingelsernes helbredsklausul.

Sagsfremstilling
Den 01.06.2014 blev klager optaget i arbejdsmarkedspensionsordningen i PenSam Pension som
led i sin anszettelse i fleksjob.

Den 25.09.2014 sendte vi klager et velkomstbrev (bilag 2), hvori helbredsklausulen fremgar af ori-
enteringen om forsikringer, hvis helbredet svigter, pa side 3: 'Hvis du er i fleksjob eller lignende,
bortfalder retten til Gruppesum ved fgrtidspension og PenSam fgrtidspension, hvis afggrelsen om
offentlig fgrtidspension har sammenhang med noget, du fejlede, da du blev optaget i pensions-
ordningen pa baggrund af dit fleksjob.' | brevet henvises ogsa til, hvor kunden kan laese forsik-
ringsbetingelserne.
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Den 31.03.2020 fratradte klager sin pensionsgivende stilling med indbetaling til PenSam. | den
forbindelse sendte vi klager et brev (bilag 3), der orienterede om, at indbetalingerne fra klagers
arbejdsgiver ophgrte pr. 01.04.2020, og at muligheden for at supplere med privat indbetaling
bortfaldt fra samme dato.

Brevet orienterede om, at klager ville veere omfattet af opretholdt daekning i 12 maneder efter
fratreedelsen, hvorved gruppeforsikringsdaekningerne ville blive bevaret usendret i denne periode.

Den 15.01.2021 sendte vi klager et brev (bilag 4), der orienterede om, at perioden med 12 mane-
ders opretholdt daekning ville udlgbe den 31.03.2021, og at klager havde mulighed for at tegne en
fortseettelsesforsikring for at bevare pensionsordningens gruppeforsikringer.

Den 26.02.2021 kontaktede klager PenSam for at tale med PenSam's kunderadgiver om fortsaet-
telsesforsikring.

Den 26.02.2021 indgik klager og PenSam aftalen 'Aftale om Fortseettelsesforsikring, Gruppeforsik-
ringer'. PenSam sendte bekraeftelsesbrev til klager og et bekraeftelsesbrev (bilag 5) blev sendt til
klager.

Brevet oplyste pa side 2 om pensionsordningens helbredsklausul: 'Hvis du er optaget i pensions-
ordningen den 1. april 2003 eller senere pa baggrund af et job med gkonomisk kompensation eller
Igntilskud (fx et fleksjob), bortfalder retten til Gruppesum ved fgrtidspension, hvis afggrelsen om
offentlig fgrtidspension har sammenhaeng med noget, du fejlede, da du blev optaget i pensions-
ordningen.’

Brevet oplyste endvidere pa side 2 om, hvor klager kunne finde forsikringsbetingelserne: 'De pree-
cise vilkar for udbetaling m.v. finder du i Betingelser for Fleksion pa pensam. dklbetingelser.
Gruppeforsikringerne er beskrevet i afsnittene 3.1., 3.2., 3.8 og 3.11/ Gruppeforsikringerne er be-
skrevet i afsnittene 3.1., 3.2. 0g 3.8."

Den 20.10.2021 kontaktede klager PenSam. Klager oplyste til PenSam's kunderadgiver, at klager
var sygemeldt og var indstillet til offentlig f@rtidspension. Pa baggrund af samtalen opstartedes en
helbredssagsbehandling i PenSam.

Vi sendte klager et brev (bilag 6), der orienterede om, hvilke oplysninger, klager skulle sende os til
brug for behandling af sagen.

PenSam indhentede akter og journaler fra ... Kommune til brug for sagsbehandlingen (bilag 7).
Den 14.02.2022 sendte vi klager et brev (bilag 8), hvor vi gav klager afslag pa udbetaling af grup-
pesum ved fgrtidspension, fordi helbredsklausulen fandt anvendelse jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 2.4.2.

Den 15.02.2022 kontaktede klager PenSam's Kundeambassadgr og klagede dels over afggrelsen
og dels over, at fortseettelsesforsikringen efter klagers opfattelse var tegnet pa et falsk grundlag,

fordi forsikringen ikke ydede daekning (bilag 9).

Den 16.02.2022 kontaktede [klagerens repraesentant] PenSam pa vegne af klager (bilag 10).
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Den 16.02.2022 kontaktede PenSam's Kundeambassadgr klager telefonisk og forklarede klager
om baggrunden for afslaget, herunder om pensionsordningens helbredsklausul og dens anvendel-
sesomrade.

Den 24.02.2022 sendte vi klager et brev (bilag 11). Brevet indeholdt et skriftligt svar pa klagers
klage som tillaeg til samtalen den 16.02.2022.

Den 25.02.2022 besvarede PenSam [klagerens repraesentant] pr. mail (bilag 12).

Den 18.03.2022 modtog PenSam en klage fra [klagerens repraesentant] (bilag 13), som PenSam
besvarede ved brev af 17.05.2022 (bilag 17).

Vores vurdering

Det fremgar af de laegelige akter (bilag 7, side 21), at klager blev visiteret til et fleksjob i 2000
grundet smerter fra en skade i lysken, som hun fik i forbindelse med sit engagement i hjemme-
veernet.

[Klagerens repraesentant] ggr i sin klage til Ankenaevnet for Forsikring geeldende, at klager er til-
kendt offentlig fgrtidspension pa grund af fglgende diagnoser:

¢ KOL (som ikke er symptomgivende, udover ved disset vejr),

e urge urin-inkontinens,

e stress-urinkantinens,

¢ andre kroniske smerter,

¢ ledsmerter (ankel, hofter og begge knze),

¢ nedsunken livmoder og

e ADHD.

[Klagerens repraesentant] ggr geeldende, at det ikke er den samme lidelse (fglger efter lyskeska-
de), der dannede grundlag for henholdsvis visitering til et fleksjob i 2000 og tilkendelse af offentlig
fgrtidspension i 2022.

Med henvisning til de kommunale og lzegelige akter, som ligger til grund for fgrtidspensionsken-
delsen, finder PenSam derimod, at klager er tilkendt offentlig fgrtidspension pga. sin samlede hel-
bredstilstand, herunder pga. lidelser, som klager havde, da hun blev optaget i PenSam i 2014.

Ad. folger efter klagers lyskeskade

Felgende fremgar af 'Rehabiliteringsplanens forberedende del' (bilag 7, side 21-22):

¢ Lyskeskaden giver fortsat klager daglige smerter.

e Klager bliver hurtigt udmattet dels pga. smerter i lysken[ ... ).

e Klager er de seneste ar gaet ned til en effektiv arbejdstid pa tre timer om ugen grundet forvaer-
ring af hendes helbred.

Fglgende fremgar af 'Laegeattest til Rehabiliteringsteam' (bilag 7, side 23)
Under punkt 2.2 'Relevante helbredsforhold':

(Det fremgar af den uddybende forklaring, at leegen under dette punkt skal beskrive de helbreds-
forhold, som har betydning for klagers funktionsevne, herunder udspecificeres det, at tidligere
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helbredsforhold kun ma medtages i det omfang, det er relevant for klagers nuvaerende funktions-
evne).

* Tiltagende hgjresidige hoftesmerter, sandsynligvis slidgigt eller fglger efter lyskeskade.
¢ Fglger efter hgjresidig lysketraume indgar i diagnoseopremsningen.

Felgende fremgar af specialleegevurderingen (bilag 7, side 30):

'Ad smerter fra hgjre lyske:

Kronisk smerte, mindre staerk i hvile, men provokeres ved at gd pd hgje trin, fx bus eller tog, ln-
gere stdende eller siddende position, bilkgrsel og ellers generelt ved laengere fysisk aktivitet. Smer-
ter kommer pludselig og heftig med behov for at afbryde aktiviteten.'

PenSam vurderer, at det fremgar direkte af tilkendelsesgrundlaget, at fglger efter klagers lyske-
skade har vaeret medvirkende arsag til, at klager er tilkendt offentlig fgrtidspension. PenSam's
helbredsklausul finder derfor allerede pa denne baggrund anvendelse, idet samme lidelse ogsa
dannede grundlag for, at klager blev visiteret til et fleksjob og lidelsen var derfor til stede, da kla-
ger blev optaget i PenSam.

Ad. klagers @vrige lidelser, som var til stede ved optagelsen i PenSam

PenSam's helbredsklausul finder jf. forsikringsbetingelsernes ordlyd anvendelse, hvis afggrelse om
ret til offentlig f@rtidspension skyldes eller har sammenhang med en lidelse, som bestod, da kla-
ger tiltradte stillingen med gkonomisk kompensation til ansaettelsen eller Igntilskud.

Derfor er det ogsa relevant at vurdere klagers gvrige lidelser, som var til stede ved optagelsen i
PenSam.

Vi har derfor vurderet arsagssammenhangen mellem de lidelser, der var til stede, da klager blev
optaget i PenSam i 2014 (herunder fglgerne efter klagers lyskeskade) og de lidelser, som indgar i
tilkendelsesgrundlaget for afggrelsen om ret til offentlig fgrtidspension.

Felgende fremgar af 'Leegeattest til Rehabiliteringsteam' (bilag 7, side 23)

Under punkt 2.2 'Relevante helbredstorhold':

'‘Diagnoser:

1) Falger efter h.-sidig lysketraume/ slidgigt h hofte og knae Obs

2) Bleeresygdom medfdrende hyppig vandladning

3) KOL/rygerlunger; ryger stadig

4) Ledsmerter ankel samt falger efter h tommelfingertraume

5) Mevesmerter af ukendt drsag

6) ADHD

7) For hgjt BT (ve/behandlet mdicinsk) om end problem med lavt saltindhold i blodet.'

Diagnoserne under 1), 3), 4) og 6), var alle til stede, da klager tiltradte stillingen med pensionsind-
betaling til PenSam.

Fglgende fremgar af 'Rehabiliteringsteamets indstilling' (bilag 7, side 82):
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Under punktet 'Helbredsmaessige forhold':

'Savel egen laege som Kliniks Funktion vurderer, at det ej er realistisk at udvikle pa [klagers] funkti-
onsevne. Der vurderes at vaere tale om flere alvorlige kroniske sygdomme for hvilke behandlings-
mulighederne er udtgmte og funktionsniveauet er nedsat til det ubetydelige indenfor ethvert er-
hverv. Sidstnaevnte skyldes en kombination af [klagers] mange alvorlige sygdomme.'

Under punktet 'Diagnoser':

'‘Diagnoser:

DZ048S kontakt mhp. socialmedicinsk udredning
DJ449 kronisk obstruktiv lungesygdom

DN394C urge-urininkontinens

DN393 stress-urininkontinens

DR522 andre kroniske smerter

DM255 ledsmerter'

Under punktet 'Indstilling":
'Der er lagt vaegt pa [klagers] multiple helbredsudfordringer med negativ progression og som fglge
af hvilke, det vurderes at hun ikke lzengere kan arbejde i fleksjob [. .. ]".

Den centrale helbredsvurdering for funktions- og arbejdsevnen bestar af flere sygdomstilstande.

Det er vores vurdering, at det fremgar af tilkendelsesgrundlaget, at klager blev indstillet til offent-
lig fertidspension pa grund af sin samlede helbredstilstand, og at de navnte 'konkurrerende lidel-
ser' alle er med til at begraense klagers funktionsniveau.

Der er derfor ogsa arsagssammenhaeng mellem de gvrige lidelser, som bestod, da klager blev op-
taget i PenSam og lidelser, som har indgaet i afggrelsen om, at hun senere fik bevilget offentlig
f@rtidspension.

Det er jf. forsikringsbetingelserne afggrende for helbredsklausulens anvendelse, om der er sam-
menhang mellem lidelser, som bestod ved optagelsen i PenSam pa grund af et fleksjob, og lidel-
ser, som ligger til grund for tilkendelse af offentlig fgrtidspension.

Uanset at der udover de lidelser, som forela ved optagelsen i 2014, er tilkommet andre lidelser,
som ogsa indgar i tilkendelsesgrundlaget for den offentlige fgrtidspension, finder vi det saledes
dokumenteret, at der foreligger arsagssammenhang mellem lidelserne, som allerede forela ved
optagelsen i 2014 og den samlede vurdering for tilkendelsen af offentlig fgrtidspension.

Henvisning til praksis
Vi henviser til ankenaevnskendelser nr. 96545, 94026 og 95868, som i tilsvarende sager giver Pen-

Sam Pension medhold, at helbredsklausulen kan ggres geeldende.

Vores afggrelse
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Klager var ansat i fleksjob, da hun blev optaget i pensionsordningen, hvorfor hendes forsikrings-
dzkning ved fgrtidspension dermed var omfattet af helbredsklausulen jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 2.4.2.

Vi fastholder, at klager ikke opfylder forsikringsbetingelsernes betingelser for udbetaling af grup-
pesum ved fgrtidspension, fordi deekningen bortfalder pa grund af helbredsklausulen."

Klagerens repraesentant har den 31/10 2022 bl.a. anfgrt:

"[Klageren] blev i 2001 visiteret til fleksjob pa grund af en hgjresidig lyskeskade. [Klageren] har ar-
bejdet i sit fleksjob uden en eneste sygedag med undtagelse af 5 dage pa grund af en operation i
tommelfingeren.

[Klageren] blev ansat i et nyt fleksjob i 2014 og fik en opsparing og forsikring hos Pensam med
helbredsklausul.

| 2017 far [klageren] gener og vandladningsproblemer pa grund af nedfalden livmoder. | 2018 far
[klageren] en blzereoperation, der desvaerre gdelagde nerverne i blaerevaeggen, og [klageren] far
efterfglgende urininkontinens. Denne urininkontinens gjorde, at [klageren] matte fuldtidssyge-
meldes i september 2019, og desvaerre ikke kunne varetage sit fleksjob mere. Hun er nu overgaet
til fgrtidspension pa baggrund af nedenstaende diagnoser:

¢ KOL (som ikke er symtomgivende, udover ved disset vejr).

¢ Urge urin-inkontinens

e Stress- urininkontinens

¢ Andre kroniske smerter

ledsmerter. (ankel, hofter og begge knae).

* Nedsunken livmoder

[Klageren] bliver tilkendt fgrtidspension pr. 1.2.2022 pa grund af fejloperation og deraf urininkon-
tinens.

[Klageren] har kunnet passe sit fleksjob med sine gener, men da hun fik urinkontinens og smerter
efter en fejloperation i 2018 (altsa efter optagelsen i Pensam i 2014), matte hun sygemeldes og
efterfglgende overga til fgrtidspension.

LZE265 af den 8.12.2020 beskriver, at 'Arbejdsevnen nedsat til ubetydelighed pga KOL, slidte LED,
ADHD og urinbleereproblemer'.

[Klageren] er ikke tilkendt fgrtidspension pa grund af generne fra lyskenskaden, men pa baggrund
af blaereproblemer/urge urinkontinens/smerter (fejloperation 2018), slidgigt, KOL og ADHD.

Lyskenskade og urge urininkontinens har ingen sammenhaeng, da urinkontinens er kommet efter
en operation for nedsunken livmoder i 2017 — altsa efter optagelsen i Pensam, og derfor bgr hel-
bredsklausulet ikke traede i kraft i dette tilfeelde. Vi er derfor ikke enige i, at [klageren] er tilkendt
fgrtidspension pa samme diagnose, som hun fik bevilget fleksjob for i 2001.

Det er derfor fortsat min vurdering, at [klageren] er berettiget til gruppesum."
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Selskabet har den 8/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Hgringssvar
PenSam har nu gennemgaet klagers hgringssvar og finder ikke, at hgringssvaret indeholder nye
oplysninger eller argumenter.

PenSam fastholder stadig, at klager ikke er berettiget til udbetaling af deekningen 'Gruppesum ved
fertidspension', fordi forsikringsbetingelsernes helbredsklausul finder anvendelse.

Afggrende for helbredsklausulens anvendelse er, om afggrelse om ret til offentlig f@rtidspension
skyldes eller har sammenhang med en lidelse, som bestod, da kunden tiltrddte stillingen med
gkonomisk kompensation til anszettelsen eller Igntilskud. Det er saledes ikke alene afggrende,
hvilken lidelse, der var arsag til, at kunden blev visiteret til et fleksjob i 2001, men derimod hvilke
lidelser kunden havde, da kunden tiltradte sin fleksjobsstilling med pensionsindbetaling til Pen-
Sam i 2014.

Vi finder det dokumenteret, at klagers lidelser (herunder fglger efter klagers lyskeskade), der be-
stod ved optagelsen i PenSam i 2014, ogsa indgar i tilkendelsesgrundlaget for den offentlige f@r-
tidspension. Derfor finder helbredsklausulen anvendelse, uanset at der efter optagelsen i PenSam
er tilkommet andre lidelser, som ogsa indgar i tilkendelsesgrundlaget.”

Af socialmedicinsk speciallaegeerkleering af 12/7 2021 fremgar bl.a.:

"Konklusion

...-arig kvinde som sidst har vaeret i arbejde i fleksjobordning som handicapledsager. Sygemeldt
pga. tilkkomne vandladningsproblemer, som ikke var forenelig med arbejdsopgaven, heller ikke ef-
ter behandling med operation, medicin og specifik traening.

Den centrale helbredsproblemstilling for funktions- og arbejdsevnen bestar af flere sygdomstil-
stande: Vandladningsproblemer, stress- og tranginkontinens, udredt som fglge af nedfald af blaere
og livmoder. | efterforlgb til operationen, bedring af frekvens af vandladning og tranginkontinens,
men mindre af stressinkontinens. Af behandlingsmuligheder havde Gynaekologisk Afdeling anfgrt
botoxinjektioner som sidste mulighed ved manglende effekt af tranginkontinens.

Kroniske smerter fra hgjre hand og tommelfinger. Tilstanden er tilstraekkelig udredt og behand-
lingsmuligheder er udtgmte.

Kronisk obstruktiv lungelidelse, fulgt og behandlet hos egen laege, herunder med lungefunktions-
test. Forvaerring over tid. Rygning er steerk reduceret, men ikke stoppet. Sygdom har fremadskri-
dende forlgb. Egen laege kan overveje henvisning til lungeambulatorium mhp. forlgbskontrol. Sig-
tet er vedligeholdende, vaesentlig bedring kan ikke forventes. Mindre veesentlig i sig selv, men
samlet set forvaerrende, vurderes smerterne fra hgjre hofte, knae og ankel. Udredt hos egen laege
som slidgigt. Behandling er i udgangspunkt bevaegelse og eventuel fysioterapeutisk forlgb. Ved til-
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tagende pavirkning af bevaegelse og gangfunktion vil egen laege overveje henvisning til reumato-
log.

Psykisk har patienten faet diagnose ADHD for cirka 20 ar siden. De oplevede symptomer passer
dels til diagnosen, men en faglig korrekt vurdering vil kraeve en psykiatrisk undersggelse. Da ge-
nerne ikke har haft vaesentlig negativ pavirkning af arbejdsevnen og patienten heller ikke oplever
behov for behandling, vurderes der ikke behov for yderligere udredning. Resultatet af den objek-
tive undersggelse svarer til tidligere vurderinger og patientens beskrivelser og der er ikke nye
fund.

Funktionsevnen er nedsat ved alle aktiviteter, som inddrager hgjre arm, gangaktivitet og generelt
fysisk kraevende aktiviteter. Patienten er stort set selvhjulpen ift. praktiske daglige ggremal, men
udfgrelsen giver gget treethed og tager laengere tid. Stgrste vanskeligheder giver fysisk tunge op-
gaver. Mobilitet udenfor hjemmet er begraenset og ogsa ophold generelt er afhaengig af tilgeenge-
lige toilet forhold. Koncentrationen er nedsat. Patienten har arbejdet med kort afbrydelse i knap
20 ar, med hgj arbejdsidentitet og har ved forvaerring af funktionsevnen, aktiv opsggt nye bedre
passende jobfunktioner.

Hvis der ved sagsbehandling er behov for praktisk afklaring af arbejdsevnen, sa er der, ud over de
kendte skanehensyn ift. tidligere fleksjob, behov for hurtig tilgeengelige toiletforhold og uden risi-
ko for lang ventetid. Desuden mulighed for omkladning. Opgaverne bgr tillade afbrydelser efter
patientens behov. Det vurderes ikke muligt, at patienten kan vende tilbage til arbejde som handi-
capledsager, som var ellers for patienten det bedste match ift. Hendes davaerende skanebehov.
Der kan ellers ikke forslas konkrete andre arbejdsfunktioner, som vil imgdekomme alle skanebe-
hov, dette bgr vurderes i socialfaglig regi.

Samlet set vurderes det ikke realistisk, at funktionsevnen ift. arbejde kan veesentlig udvikles gen-
nem de forsldede udredninger og eventuelle behandlinger.

Diagnoser

DZ048S kontakt mhp. socialmedicinsk udredning
DJ449 kronisk obstruktiv lungesygdom

DN394C urge-urininkontinens

DN393 stress-urininkontinens

DR522 andre kroniske smerter

DM255 ledsmerter"

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 11/10 2021 fremgar bl.a.:

"Helbredsmaessige forhold

[Klageren] fik i 2011 tildelt fleksjob pa baggrund af kroniske smerter i lysken og har siden da ar-
bejdet som handicapledsager med gradvis reduktion i timetal. [Klageren] er desuden diagnostice-
ret med svaer KOL, urininkontinens ([klageren] kan kun holde sig 30-45 min og har daglige uheld),
ADHD og udbredte ledsmerter (haender, hofte, knae og ankel). [Klageren] er forsggt behandlet
med traening hos fysioterapeut af flere omgange og udfgrer fortsat daglige hjemmegvelser til be-
handling af sin smertetilstand, KOL og urininkontinens. Dette udelukkende med en vedligehol-
dende effekt i forhold til [klagerens] funktionsniveau. Hvad angar [klagerens] ADHD, sa har hun
leert at leve med dette og er ikke interesseret i yderligere udredning eller behandling. [Klageren]
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er tidligere forsggt behandlet med forskellige typer af staerk smertestillende medicin, men klarer
sig aktuelt med handkgbsmedicin. [Klageren] har besveer ved at udfgre flere fysisk kraevende al-
men daglige aktiviteter, hvilket bl.a. begraenser hendes evne til at sta for renggring i eget hjem.
Dagens gvrige almen daglige aktiviteter udfgres i nedsat tempo og med gget treetbarhed til fglge.
Det skal bemaerkes at [klageren] seerligt har besvaer ved at bruge sin hgjre hand i forbindelse med
almen daglige aktiviteter. [Klageren] ryger fortsat svarende til % pakke dagligt og anbefales ryge-
stop.

Indstilling.

Der er lagt veegt pa [klagerens] multiple helbredsudfordringer med negativ progression og som
folge af hvilke, det vurderes at hun ikke laengere kan arbejde i fleksjob. Pa baggrund af ovensta-
ende forhold vurderes det, at [klagerens] arbejdsevne som fglge af helbredstilstanden er varigt
nedsat i et omfang, der udelukker selvforsgrgelse pa bade ordinaere og szerlige vilkar, og at det er
dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres og ma anses for vaerende stationzer og varig
uden yderligere behandlingsmuligheder. Funktionsniveauet vurderes nedsat til det ubetydelige.
Der kan ikke peges pa erhverv, hvor [klageren] kan forventes at bega sig grundet nuvaerende funk-
tionsniveau. Der er endvidere ikke kendskab til hjeelpemidler, som vil kunne forventes at bedre
[klagerens] arbejdsmaessige formaen. Derfor indstiller rehabiliteringsteamet [klageren] til, at sa-
gen overgar til behandling efter reglerne om fgrtidspension."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.4. Helbredsforhold

2.4.1. Ingen helbredsbedgmmelse

PenSam optager alle kunder, uanset hvordan deres helbredstilstand er, nar kunden bliver optaget
i Fleksion, men hvis kunden er syg ved optagelsen, kan dette pavirke kundens dakninger.

2.4.2. Helbredsklausul

Hvis kunden er omfattet af

e gruppesum ved fgrtidspension (3.2.),

e grund- og tilleegsmoduler pa PenSam fgrtidspension (3.3.),

sa er daekningen omfattet af en helbredsklausul,

e hvis kunden var ansat i en stilling med gkonomisk kompensation eller Igntilskud, da arbejdsgiver
begyndte indbetalinger til Fleksion eller genoptog indbetalinger efter mere end 3 ar uden bidrag,
0g

e hvis kunden er optaget i Fleksion fra og med den 01.01.2004.

Helbredsklausulen medfgrer, at PenSam ikke udbetaler daekning, hvis afggrelse om ret til offentlig
fertidspension eller seniorpension skyldes eller har sammenhang med en lidelse, som bestod, da
kunden tiltradte stillingen med gkonomisk kompensation til ansaettelsen eller Igntilskud.

Hvis kunden ikke opnar ret til PenSam fgrtidspension (3.3.), fordi deekningen er omfattet af hel-
bredsklausulen, overfgrer PenSam praemierne, som er brugt til daekningen, til kundens alderspen-
sion (3.5.)."
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Naevnet udtaler:

Klageren blev visiteret til fleksjob i 2000 grundet lyskensmerter. Hun blev i 2014 ansat i et nyt
fleksjob og blev i den forbindelse omfattet af en ordning i selskabet. Klageren blev i 2018 ope-
reret pa grund af vandladningsproblemer som fglge af en nedfalden livmoder. Ved operationen
blev der gdelagt nerver i blaerevaeggen, hvilket medfgrte urininkontinens og smerter, hvorfor
klageren blev sygemeldt. Hun blev tilkendt fgrtidspension den 1/2 2022. Klageren er utilfreds

med, at selskabet har afvist at yde gruppesum ved fgrtidspension.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klageren ikke er berettiget til daek-
ning ved fgrtidspension, fordi hun var ansat i et fleksjob ved optagelse i ordningen, og fordi
afggrelsen om offentlig pension har sammenhang med lidelser, som bestod, da hun tiltradte

fleksjobbet, hvorfor klageren er omfattet af helbredsklausulen i forsikringsbetingelserne.

Klageren har anfgrt, at hun var i stand til at arbejde med de sygdomme og gener, som hun hav-
de ved optagelsen i selskabet, og at det var fejloperationen i 2018, som var arsagen til, at hun

blev tilkendt fgrtidspension.

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 11/10 2021 fremgar det "Der er lagt vaegt pa [klagerens]
multiple helbredsudfordringer med negativ progression og som fglge af hvilke, det vurderes at
hun ikke leengere kan arbejde i fleksjob. Pa baggrund af ovenstaende forhold vurderes det, at
[klagerens] arbejdsevne som fglge af helbredstilstanden er varigt nedsat i et omfang, der ude-
lukker selvforsgrgelse pa bade ordinzere og szerlige vilkar, og at det er dokumenteret, at ar-
bejdsevnen ikke kan forbedres og ma anses for veerende stationaer og varig uden yderligere
behandlingsmuligheder. Funktionsniveauet vurderes nedsat til det ubetydelige. ... Derfor ind-
stiller rehabiliteringsteamet [klageren] til, at sagen overgar til behandling efter reglerne om

fgrtidspension."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.2 fremgar det, at daekning for fgrtidspension er omfattet

af en helbredsklausul, hvis kunden var ansat i en stilling med gkonomisk kompensation eller
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Igntilskud, da arbejdsgiveren begyndte indbetaling, og at "Helbredsklausulen medfgrer, at Pen-
Sam ikke udbetaler deekning, hvis afggrelse om ret til offentlig fertidspension skyldes eller har
sammenhang med en lidelse, som bestod, da kunden tiltradte stillingen med gkonomisk kom-

pensation til anszettelsen eller Igntilskud".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren pa tidspunktet for optagelse i pensionsord-
ningen var ansat i et fleksjob, og at hendes forsikringsdeekning ved fgrtidspension dermed var
omfattet af en helbredsklausul ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.2.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klagerens tilkendelse af offentlig fgrtidspension havde vae-
sentlig sammenhang med de lidelser, som bestod, da hun tiltradte stillingen i 2014. Naevnet
har herved lagt vaegt p3, at klageren forud for 2014 havde bl.a. KOL, ADHD, fglger efter hgjresi-
digt lysketraume, slidgigt i hgjre hofte, ledsmerter i ankel og fglger efter hgjre tommelfinger-
traume.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



