Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. november 2022 blev i sag nr. 98487:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 18/7 2022 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Det er som beskrevet i vedhaeftede dokumenter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de betaler for nedtagning, opseetning og maling af de rgrkasser, som det bergrer."

Selskabet har i brev af 24/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Det fremgar af klageskemaet, at forsikringstageren gnsker at selskabet betaler for nedtagning,
opsztning og maling af de rgrkasser, som skal demonteres samt reetableres for at fa installatio-
nerne udfgrt korrekt. Kravet er opstaet efter forsikringstager fik eendret sine forsikringsvilkar, da
han fik pafgrt en klausul pa policen. Det er selskabets opfattelse, at vi ikke skal betale for disse
udgifter. Forsikringstager er af vores taksator blevet opfordret til at fa gjort noget ved de konkrete
forhold i forbindelse med skaden, men dette blev undladt. Vores taksator informerer derfor vores
saneringsteam ved sagens afslutning, som pafgrer en klausul pa forsikringstagers forsikring efter
sagens afslutning. Saneringsteamet informeres, da forholdende udggr en neerliggende risiko for
skade. Klausulen lyder saledes: 'Forsikringen daekker ikke skade som fglge af udsivning fra synlige
installationer samt drsagen til og krav afledt af utaetheder i skjulte indvendige rarinstallationer til
vand, varme og aflgb, hvis installationen ikke stemmer overens med de bestemmelser, der var
geaeldende paG udfarelsestidspunktet.'
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Saneringsbrevet vedlagges som bilag 1 og er fremsendt til forsikringstager den 6. april 2022.

Gennemgang af sagen

Vores forsikringstager fremsender efter modtagelsen af saneringsbrevet en mail, hvori han gnsker
at fa en uddybning af hvorfor hans forsikringsvilkar sendres. Vores taksator vender tilbage til for-
sikringstager med en naermere forklaring pa klausulen. Vores taksator forklarer, at forsikringen ik-
ke lengere kan daekke sadanne skader, idet rgrinstallationerne er sammensat af flere forskellige
metaller, hvilket udggr en stor risiko for korrosion og derudover ses rgrinstallationer ikke at fglge
producenternes anvisninger og bestemmelser. Selskabet kan dermed ikke tage risikoen herfor.

Forsikringstager mener ikke at dette er blevet patalt inden kgkken blev sat op og r@rkasse i bryg-
gers blev reetableret. Vores taksator har dog gjort forsikringstager opmaerksom pa de konkrete
forhold ved besigtigelsen den 27. juli 2021. Vores taksator forklarer ogsa i denne mail, hvorfor
klausulen er blevet pafgrt. Vores taksator har endvidere en telefonisk samtale med forsikringsta-
ger, hvori han forklarer ham omkring de installationer bade han og handvaerkerne har bemaerket i
bade kgkken, bryggers, veerelse, tagrum m.m. Forsikringstager beder vores taksator lave en rede-
gorelse for, hvad der punktvis skal ggres ved hans vvs- installation for at fa fjernet forbeholdet.
Indtil da beder han taksator om at fjerne forbeholdet. Vores taksator forklarer forsikringstager at
han ikke kan fjerne forbeholdet, men han vil gerne lave nogle flere bemaerkninger omkring forbe-
holdet.

Vores taksator skriver i den forbindelse fglgende i en mail:

Hej [klageren]

| forhold til sletning af forbeholdet, geelder det som udgangspunkt, at de skjulte indvendige rgrin-
stallationer til vand, varme og aflgb skal stemme overens med de bestemmelser, der var geelden-
de pa udfgrelsestidspunktet. Det vil bl.a. sige, at brugsvandsinstallation skal sikres imod galvanisk
teering, pex-rgr skal vaere udskiftelige, der skal vaere adgang til koblinger og samlinger, og de skal
kunne efterspaendes. Der skal monteres vandsikring som fx Grohe Sense Guard.

Skal jeg fa vvs-installatgr fra GF’s netveerk til at vurdere, hvad der skal til?

Forsikringstager takker ja til dette og selskabet afholder omkostningerne til vvs-installatgren, som
vil lave en kort gennemgang med forsikringstager. Efter gennemgangen kontakter forsikringstager
pr. mail vores taksator og spgrger hvem der skal betale for nedtagning og opsaetning af rg@rkasse i
kekken. Forsikringstager ggr endnu en gang opmaerksom pa, at det burde vaere patalt. Vores tak-
sator forklarer forsikringstager, at det er forsikringstagerens ansvar at vvs- og elinstallationer der
kraever autorisation bliver udfgrt af en fagmand med autorisation. Vores taksator har drgftet sa-
gen

med vores cheftaksator, som er enig i at selskabet ikke kan patage sig risikoen for installationerne.
Selskabet har ikke mulighed for at radgive ham om lovligggrelse, men selskabet stiller blot krav
om

at installationerne skal veere udfgrt efter gaeldende bestemmelser og udfgrt af en fagmand med
autorisation. Selskabet har haft en netvaerkshandvaerker forbi for at hjaelpe forsikringstager med
et

tilbud pa lovligggrelse. Forsikringstager har oplyst, at det er ham selv der har lavet alle installatio-
ner
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som selvbyg. GF Forsikrings netvaerkshandvaerker vurderer, at hele huset har ulovlige vvsinstalla-
tioner. | forbindelse med gennemgangen blev der ikke lavet destruktive indgreb, men VVS’eren
har noteret sig felgende:

1. Der kunne konstateres en taeret nippelrgr under kskkenvasken samt en del af installationen er
udfart i varmforzinket stdl, hvilket er forbundet med en betydelig korrosionsrisiko.

2. Det kunne konstateres at der er trukket en koldvands ledning fra installation under kgkkenvask
i ¥ galvaniseret stalrgr og frem til badeveaerelset dog er der undervejs skifte til 15mm pex rgr, hvor
der saledes vil fremkomme en ulovlig skjult samling med en betydelig risiko for en laekage, desu-
den

kendes samling metoden ikke over loftet hvor koblingsledningerne fra installations genstandene
er tilslutte, og der mangler en form for laekage melder

3. Det kunne konstateres at der er trukket en 15mm pex ledning fra installationen under kgkken-
vask og frem til evt fordelerrgr over loftet og som naevnt ikke kunne besigtige. Det vil veere ulovlig
idet der mangler et yder rgr pa pex rgret som skal fungere som en leekage melder, og installatio-
ner over loftet kunne ikke besigtige ma den ma formodes ikke at vaere udfgrt i henholdt til Dansk
Standart 439

Forsikringstageren vender efterfglgende ikke tilbage, men fremsender en klage der besvares af
vores cheftaksator. Af klagen fremgar det, at forsikringstager ikke er indforstaet med, at det er
dem der skal bekoste udgifter til nedtagning, opsatning samt maling af de r@rkasser der blev sat
op ved renoveringen.

Vores cheftaksator besvarer klagen, og oplyser, at den pafgrte klausul kun vil undtage daekning af
skader, hvis skaden udspringer af fejlkonstruktioner pa husets rgrinstallation. Det er dermed ikke
en generel undtagelse for daekning. Han forklarer endvidere forsikringstager, at vi ikke kan ggre
yderligere for at gennemga installationen. Det bliver derudover fastholdt, at selskabet ikke kan
ifalde et ansvar for reetablering efter naervaerende skade, uden at de bagvedliggende installatio-
ner var lovliggjort. Det fastholdes dermed i klagebesvarelsen, at selskabet ikke kan betale for ud-
gifter til nedtagning, opsaetning samt maling af de r@rkasser der blev sat op ved renoveringen. Vo-
res cheftaksator henviser i klagebesvarelsen derudover til, at de kan kontakte vores handvaerks-
taksator ..., safremt de ikke mener de har udfgrt et tilstreekkeligt arbejde og overholdt deres for-
pligtelser.

Vurdering
Selskabet er af den klare overbevisning, at det har efterlevet deres forpligtelser overfor forsik-
ringstager.

Forsikringstager er ved den fgrste besigtigelse blevet informeret omkring de ulovlige installatio-
ner, men undlader at fa forholdende bragt i orden under reetableringen.

[Handvaerkstaksatoren] som har vaeret entreprengr pa sagen oplyser, at de har reetableret rgr-
kasserne i MDF og hvidmalet disse. Det er disse rgrkasser som vil skulle nedtages, opsaettes og
males for at kunne fa bragt de ulovlige installationer i orden. Vores taksator har i forbindelse med
skaden faet oplyst af [handvaerkstaksatoren], at de har forklaret forsikringstager, at der skulle vae-
re adgang til rgrene. Vi har i forbindelse med sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring
bedt [handvaerkstaksatoren] bekraefte denne udtagelse samt komme med deres bemaerkninger.
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[Handvaerkstaksatoren] fremsender deres bemaerkninger den 17. august 2022. Vores henvendelse
til [handvaerkstaksatoren] og deres besvarelse vedhaeftes som bilag 4. [Handveerkstaksatoren] be-
kraefter, at de har udfgrt en Igs rgrkasse i et samlet stykke som blev sat Igst, s& man kunne kom-
me til rgret. Denne lgsning var derfor aftagelig. [Handvaerkstaksatoren] forklarer, at forsikringsta-
ger ikke var tilfreds med den opsatte rgrkasse, da han ikke fandt den paen og i stedet pnskede en
fastmonteret rgrkasse sa teet pa rgrene som muligt. Forsikringstager gnskede en Igsning der var
som fgr skaden. [Handvarkstaksatoren] demonterer dermed og laver i stedet en rgrkasse, som
forsikringstager gnsker. Rgrkassen bliver lavet i mdf, som forsikringstager gnskede blev spartlet
og malet. Forsikringstageren har oplyst til [handveerkstaksatoren], at de ikke skulle til rgrene me-
re. Forsikringstager vaelger derfor selv denne Igsning, selvom der i fgrste omgang var lavet en af-
tagelig rgrkasse.

Konklusion
Efter gennemgang af naervaerende sag fastholder selskabet den tidligere afggrelse i sagen.

Vi fastholder dermed, at vi desveerre ikke kan imgdekomme forsikringstagers krav om betaling af
udgiften til nedtagning, opseetning samt maling af rgrkasser.

Vi finder, at forsikringstager fra sagens start er blevet informeret omkring de ulovlige installatio-
ner, hvorfor der har vaeret mulighed for at fa tingene udbedret inden rgrkasserne blev monteret.

Derudover har [handvaerkstaksatoren] i fgrste omgang opsat en aftagelig rgrkasse, hvor det var
muligt at komme til rgrinstallationen efter skadens udbedring. Forsikringstager valgte denne Igs-
ning fra, hvorfor den aftagelige r@rkasse blev fjernet og der blev monteret en ny rgrkasse ud fra
forsikringstagers gnsker.

Safremt forsikringstager havde bibeholdt den fgrste aftagelige Igsning som [handveerkstaksato-
ren] havde lavet, ville der ikke vaere en udgift til nedtagning, opsaetning og maling idet man kunne
komme til installationen ved at abne op og afmontere rgrkassen uden destruktive indgreb.

Pa den baggrund fastholder vi vores tidligere afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 2/9 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"GF meddeler at vi er blevet opfordret til at fa gjort noget ved de konkrete forhold i forbindelse
med skaden, men ikke gjorde noget ved disse.

Dette er desveerre ikke sandt, da det eneste vi snakkede om ved besigtigelsen 27/7-21 var gulv-
varmeslangerne i kgkkenet som var fastgjort med staltrad over slangerne for at holde dem pa
plads.

Dette forteeller [ansat] fra [netveerkshandvaerkeren] at han ikke vil sta inde for ved genopbygnin-
gen, og derfor aftales det at vi fjerner staltraden inden gulvet skal lzegges. Dette blev gjort og
meddelt [handvaerkstaksatoren].

Det meerkelige er at dette kunne taksator ikke huske at vi havde snakket om, men han er sikker pa
at vi har faet besked om de gvrige fejl?

Kan godt undre os over at vi aldrig har modtaget de billeder som netveerks vvs'eren har modtaget
fra taksator med de forskellige forhold som skulle udbedres?
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Havde vi haft kendskab til disse billeder er det helt sikkert at disse forhold ville vaere udbedret og
formegentlig af [handvaerkstaksatoren] som vi havde et rigtigt godt forhold til og som jo ogsa har
vvs'ere tilknyttet.

Pa samme made undrer det os at [handvarkstaksatoren] heller ikke har budt ind med tilbud om
udbedring, men det kan maske skyldes at de heller ikke har hgrt om forholdene?

Vi er ikke blevet bekendtgjort med de forhold som GF oplyser og kunne derfor godt taenke os en
form for dokumentation pa dette, lidt i stil med at hvis vi havde spgrgsmal eller krav om erstat-
ning, var svaret fra taksator altid om vi kunne dokumentere vores krav?

Som vi oplyste i fgrste klage sa ville vi have bragt disse forhold i orden inden faerdigrenoveringen,
og ikke som nu hvor det hele er en del mere besvaerligt.

Med hensyn til rgrkassen i bryggers, sa oplyser [handvaerkstaksatoren] at de har forklaret at der
skal, veere adgang til rgrene og derfor bygger en aftagelig kasse.

Sandheden er den at [handvaerkstaksatoren] fortzeller at de ikke ma lukke rgrene inde da der sid-
der balofixer pa rgrene. Derfor blev disse afmonteret og proppet af inden kassen blev monteret.
Grunden til at den f@rste kasse bliver kasseret er at den fyldte alt for meget og der ikke var nogen
grund til den skulle have den bredde som var bygget, derfor beder vi om en mindre udgave. Den
eneste forskel pa fgrste og anden kasse er bredden. Se billeder.

Der har heller ikke vaeret tale om aftagelig kasser pa noget tidspunkt.

Vi er gvrigt stadig uforstaende over hvorfor saneringsbrev fgrst bliver sendt mere end 2 maneder
efter vi er flyttet hjem og ikke patalt af taksator lang tid fgr?

Vi fgler pa ingen made at vores krav er urimeligt da det kun er udgifter til spartling og maling vi
gnsker, da vi selv nedtager rgrkasserne."

Selskabet har i brev af 21/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. Meddelelse om ulovlige installationer

GF Forsikring fastholder, at forsikringstager i forbindelse med skaden er blevet opfordret til at fa
gjort noget ved de konkrete forhold. GF Forsikring har ikke yderligere kommentarer til dette, men
henviser til den tidligere fremsendte besvarelse, hvor sagens forlgb, bade fgr og efter klausulen
blev pafgrt fremgar.

Ad. Reetablering

Det er i den konkrete skadesag aftalt, at forsikringstager selv er bygherre. Forsikringstager har
derfor selv staet for planlaegning af genopbygningen i samrad med entreprengren. Aftalen om-
kring skadens reetablering findes i skadebrev af den 8. oktober 2021, som vedhaftes som bilag 5.

Forsikringstageren har derfor haft fri radighed over erstatningen under forudsaetning for, at ska-
den blev udbedret. Forsikringstageren har i den forbindelse indgaet aftaler med entreprengren
om flere @ndringer. Forsikringstageren har endvidere selv kunne valge entreprengr.

Arbejdet vedrgrende reetableringen af brandskaden er udbudt som hovedentreprise. GF Forsik-
ring har alene opgjort erstatningen, og udbetalt erstatning ved fremsendelse af faktura. Erstatnin-
gen har veeret fast i hele byggeperioden. GF Forsikring har derfor ikke deltaget i planlaegning af
genopbygningen af skaden udover selve erstatningsopggrelsen. GF Forsikring har ej heller fgrt
byggetilsyn eller deltaget i byggemgder.
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Uoverensstemmelser i forbindelse med, hvordan genopbygning skulle udfgres, er et aftaleforhold
imellem forsikringstageren som bygherre, og den valgte entreprengr. Safremt forsikringstager gn-
sker at klage over det af [netvaerkshandvaerkeren] udfgrte arbejde eller deres manglende oriente-
ring omkring ulovlige installationer fgr de igangsatte reetablering, bedes forsikringstager rette
henvendelse direkte til [netvaerkshandveerkeren]. GF Forsikring kan ikke sta til ansvar for dette,
hvilket ligeledes fremgar af skadebrevet.

Ad. Saneringstidspunkt

Forsikringsbetingelsernes pkt. 27 omhandler forsikrings varighed og opsigelse. Nedenstaende
fremgar jf. pkt. 27.2:

'Efter enhver anmeldt skade er bdde forsikringstageren* og GF Forsikring indtil 14 dage efter er-
statningens betaling, eller efter afvisning af skaden, berettiget til at ophaeve forsikringen med
mindst 14 dages varsel.

| stedet for at ophaeve forsikringen efter en skade er anmeldt, kan GF Forsikring indtil 14 dage ef-
ter at skaden er afsluttet, og med mindst 14 dages varsel, veelge skriftligt at eendre forsikringens
betingelser. Det kan fx ske ved at indfgre en selvrisiko, forhgje geeldende selvrisiko, begreense
daekningen, kraeve bedre sikring eller forhgje prisen.

Forsikringstageren kan skriftligt veelge at lade forsikringen udga fra det tidspunkt, hvor aendringen
skal traede i kraft.'

| den konkrete sag er forsikringen ikke ophavet, men der er derimod lavet en a&ndring, hvor for-
sikringstager har faet pafgrt fglgende klausul: ‘Forsikringen daekker ikke skade som fglge af udsiv-
ning fra synlige installationer samt arsagen til og krav afledt af utaetheder i skjulte indvendige rar-
installationer til vand, varme og aflgb, hvis installationen ikke stemmer overens med de bestem-
melser, der var gaeldende pd udfgrelsestidspunktet.'. Saneringsbrevet er som tidligere navnt
fremsendt til forsikringstager den 6. april 2022 og er tidligere fremsendt til sagen som bilag 1.

Sagen blev lukket af GF Forsikrings taksator i Scalepoint den 4. maj 2022 efter skadeservicefirmaet
... havde fremsendt den sidste faktura. Dokumentation fra Scalepoint er vedhaftet som bilag 6.
GF Forsikring har derfor foretaget andringen pa forsikringstagers police i overensstemmelse med
forsikringsbetingelsernes pkt. 27.2."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 24/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har ikke yderligere kommenterer til sagen, men som tidligere skrevet forholder vi os uforsta-
ende over hvorfor vi aldrig har modtaget et skriv fra taksator / GF omkring de forbehold inden re-
noveringen er faerdig?

Vi har skulle dokumentere alt til GF men sadan forholder det sig abenbart ikke den anden vej?
Kan slet ikke forsta hvorfor [netvaerkshandvaerkeren] nu far 'skylden'?"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

8/10 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Den 22-09-2021 gennemgik vi din skade, da [skadeservice] meldte klar til gennemgang efter ren-
goring og blotleegning. Vi fandt nogle omradet som traengte til ekstra renggring, hvilket de nu
meddeler er klaret. Hvis der forsat manglet lidt, sa tager handvaerkeren dette Igbende eller i selve
slutrenggringen.

Skadeomfanget er klarlagt og jeg har nu modtaget tilbud pa reetablering, hvorfor erstatningsop-
garelse pa genopbygningen nu kan fremsendes.

Sagens forelgbige parter
[elektriker]

Projektleder: ...

Telefon: ...

Mail: ...

[Netvaerkshandveerker] (tgmrer, maler, murer, vvs)

Projektleder: [ansat]

Telefon: ...

Mail: ...

Du aftaler selv med handvaerkeren, hvordan du gnsker det bygget op. GF erstatter til i henhold til
nedenstaende opggrelse, men det er dig som forsikringstager, der veelger, hvem som skal udfgre
arbejdet.

Byggeperiode

Entreprengren har fastsat byggeperioden til:
- Opstart den 25. oktober 2021

- Senest afslutning den 31. december 2021

Ovenstaende byggeperiode vil vaere den periode vi deekker genhusning. Forsikringen erstatter ik-
ke en forleengelse af genhusningen som fglge af fx egne renovering, ombygninger og forbedringer
pa

skadestedet.

For en god ordens skyld beder jeg jer ogsa vaere opmaerksom p3, at | skal huske at opsige lejema-
let

rettidigt og i overensstemmelse med opsigelsesvarslet som er omtalt i lejekontrakten (mener det
er 14 dage f@r hos ..., men undersgg dette).

Erstatningsopggrelse

Nedenfor ses mine noter til skadens omkostninger. Safremt der er kommentarer til dette, ma du
gerne sende en mail eller tage direkte kontakt til entreprengren eller elektrikeren, sa kan de even-
tuelt tilrette deres beskrivelsen. Tilbud sendes separat.

TEKST ENHEDSPRIS
Samlet tilbudspris fra entreprengr (t@, ma, mu og vvs) 352.462,50 kr.
Samlet tilbudspris fra elektriker inkluderet levering af hvidevarer samt
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Tilslutning af el og vvs 98.880,75 kr.
SUBTOTAL: 361.074,60 kr. MOMS: 90.268,65 kr. TOTAL: 451.343,25 kr.
Selvrisiko: -3.079 kr.

Afskrivning (egen betaling gulve): -8.493,75 kr.
Afskrivning (egen betaling

hvidevarer): -28.325,40 kr.
Erstatningsbelgb: 411.445,10 kr.

Afskrivningerne opkraeves direkte af handvaerkeren.

Betaling af udgifter

Efter endt arbejde kan [netvaerkshandvaerker] og [elektriker] indsende faktura vedrgrende skaden
direkte i vores system. Regninger fra egen handvaerker skal udstedes i dit navn og sendes til dig.
Nar arbejdet er udfgrt tilfredsstillende og du kan godkende dette, bedes du indsende regningen til
mig ved at besvare skadens mail. Regning skal minimum veere udspecificeret i lgn og materialer
(ved st@rre arbejde ogsa i delelementer) og vaere i overensstemmelse med det aftalte.

Hvis det fx udfgres egne renovering, ombygninger og forbedringer pa skadestedet aftales med
den

pagaeldende handvaerker og faktureres uden om forsikringen. Alternativ kan der oprettes en luk-
ket

byggekonto, hvor erstatningen udbetales til.

Vi gér opmeerksom pa, at entreprisen vedrgrende udfgrelsen af det beskrevne arbejde udeluk-
kende er et forhold mellem dig, som bygherre og den valgte handvaerker."

Af selskabets brev af 6/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Dine forsikringsvilkar sendres

Pa baggrund af skaden den 23.07.2021 har taksator besluttet, at fglgende klausul bliver palagt din
police.

'Forsikringen daekker ikke skade som falge af udsivning fra synlige installationer samt drsagen til
og krav afledt af utaetheder i skjulte indvendige rgrinstallationer til vand, varme og aflgb, hvis in-
stallationen ikke stemmer overens med de bestemmelser, der var gaeldende pa udfarelsestids-
punktet'

Arsag: Flere installationer udfgrt i strid med geeldende normer og bekendtggrelser, hvilket giver
nzerliggende risiko for skader.

Hvornar geelder aendringen fra?
... Endringsdato ... 25.04.2022

Vejledning
Zndringen sker i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit om sendringer i forsikringsvilkar.

Vi sender ny police.

Hvis du ikke gnsker at acceptere aendringen, kan du i stedet vaelge at opsige forsikringen. Det skal
ske skriftligt med 14 dages varsel fra brevdato.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 98487

Forsikringen kan i gvrigt til en hver tid opsiges i henhold til faellesbestemmelserne afsnit om for-
sikringens varighed og opsigelse.

Hvis du har spgrgsmal til brevet, er du velkommen til at kontakte mig — har du spgrgsmal til klau-
sulen, er du velkommen til at kontakte taksator."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og bygningstaksatoren fremgar bl.a.:

" [Klageren] 21-04-2022

| forbindelse med at vi har modtaget brev om at vores forsikringsvilkar andres og forsikringen ik-
ke vil dekke skade som fglge af udsivning fra synlige installationer mm kunne vi godt tenkes os at
du uddybede dette.

[Bygningstaksatoren] 22-04-2022

Forsikringen dakker ikke udsivning fra synlige installationer samt arsagen til og krav afledt af
utaetheder i skjulte indvendige rgrinstallationer til vand, varme og aflgb, hvis installationen ikke
stemme overens med de bestemmelser, der var geldende pa udfgrelsestidspunktet.

Det skyldes, at rgrinstallationerne er sammensat af mange forskellige metaller og generelt ikke
ses, at fglge producenternes anvisninger og bestemmelser. Til brugsvandet ses er der bl.a. at veere
anvendt stgttebgsning i messing, pex-rgr ikke fgrt i tomrgr og er derved ikke udskiftelige samt sik-
ret ved uteetheder, koblinger og samling er skjulte og kan ikke efterspaendes mv. Forholdene giver
neaerliggende risiko for utaetheder pa rgrinstallationer, hvorfor vi fremadrettet ikke vil tage risikoen
herfor.

[Klageren] 22-04-2022

Sa kan jeg ikke forsta hvorfor du ikke har patalt dette inden kgkken bliver sat op og rgrkasse i
bryggers reetableret. Dette er taget ud af din beskrivelse for arbejde i bryggers: (etablering af rgr-
kasse langs gulv der indpakker vand/pex rgr)

Taenker at rgrene var blotlagte i ca. 3 maneder hvor du havde alle muligheder for at oplyse om
mistaenkelige forhold?

Til oplysning fik vi fjernet balofixer og proppet dem af efter tgmreren fortalte at han ikke matte
lukke dette inde fgr de blev proppet af.

[Bygningstaksatoren] 22-04-2022

Jeg gjort dig opmaerksom herpa ved besigtigelsen den 27-07-2021. Det aendrer ikke pa, at forhol-
dende generelt ggr sig geeldende sporadisk rundt i hele huset og ikke kun i kpkken og bryggers.
Den risiko tgr vi at patage os.

Jeg har dog begraenset forbeholdet til kun at gaelder, hvis installationen ikke stemme overens med
de bestemmelser, der var geldende pa udfgrelsestidspunktet. Derved ikke opsagt hele rgr daek-

ningen.

[Bygningstaksatoren] 25/4 2022
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| forhold til sletning af forbeholdet, geelder det som udgangspunkt, at de skjulte indvendige rgrin-
stallationer til vand, varme og aflgb skal stemme overens med de bestemmelser, der var gelden-
de

pa udfgrelsestidspunktet. Det vil bl.a. sige, at brugsvandsinstallation skal sikres imod galvanisk tae-
ring, pex-rgr skal vaere udskiftelige, der skal vaere adgang til koblinger og samlinger, og de skal
kunne efterspaendes.

Der skal monteres vandsikring som fx Grohe Sense Guard.

Skal jeg fa vvs-installatgr fra GF’s netveerk til at vurdere, hvad der skal til?

[Klageren] 25/4 2022
Er vurdering af vvs'er fra netvaerk gratis?
[Bygningstaksatoren] 26/4 2022

Nej, desvaerre ikke. Men vi afholder omkostningerne til vvs-installatgren kan laver en kort gen-
nemgang.

[Klageren] 12-06-2022

| forbindelse med vores sendrede forsikringsvilkar har der nu vaeret en VVS'er og fortzelle hvad der
skal laves f@r vi kan fa fuld deekning igen og i den forbindelse vil jeg gerne hgre om hvem der skal
betale for reetablering (maling mm) i forbindelse med nedtagning og opsatning af rgrkasse i kgk-
ken? Vil stadig mene at det burde vaere patalt / skrevet til os inden faerdigggrelse sa havde vi ikke
stdet i denne situation. | denne periode hvor vi ikke har den fulde daekning skal vi vel heller ikke
betale 'fuld' forsikring?

[Bygningstaksatoren] 13/6 2022

Som husejer er det jeres ansvar, at vvs- og elinstallationer der kraever autorisation, bliver udfgrt af
en fagmand med autorisation. Vi vil ikke patage os risikoen for eller tage del i jeres omkostninger
til installationer, som ikke er udfgrt efter geeldende bestemmelserne og uden autorisation.

Forsikringspraemien tager udgangspunkt i at husets installationer er lovlige og udfgrt installatgr
med autorisation. | far ikke en nedsat praamiebetaling grundet policeforbeholdet. Hvis | gnsker at
opsige daekningen Skjulte r@r og kabler, sa skal | naturligvis ikke betale preemie for denne daek-
ning.

[Bygningstaksatoren] 13-06-2022
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Drgftet sagen med [cheftaksatoren]. Han mener heller ikke vi skal patage os risikoen for disse in-
stallationer. Herudover kan GF ikke radgive ham om lovligggrelse. Vi stiller blot krav til installatio-
nerne skal veere efter geeldende bestemmelser og udfgrt af fagmand med autorisation.

Vi har haft en netvaerks-vvs'er forbi, for at hjeelpe medlem med et tilbud pa lovligggrelse. Han vil
ikke give tilbud efter besigtigelsen, men oplyser at arbejdet kan udfgres regning.

Medlem har oplyst, at det er medlem selv der har lavet alle installationerne som selvbyg.

Omfanget af installationer gaelder hele huset mener vvs. Vvs har ikke lavet destruktive undersg-
gelser og har heller ikke undersggt bruseniche i bryggers og fyrrum mv. Det ma ogsa her antages
at veere ulovlige vvs-installationer.

VVS skriver bl.a.

Hej [bygningstaksator]

Der kunne under besigtigelsen konstateres fglgende fejl/ulovligheder pa vvs-installationerne som
forgik uden destruktive indgreb

1. Der kunne konstateres en taeret nippelrgr under kgkkenvasken samt en del af installationen er
udfgrt i varmforzinket stal, hvilket er forbundet med en betydelig korrosionsrisiko

2. Det kunne konstateres at der er trukket en koldvands ledning fra installation under kgkkenvask
i ¥ galvaniseret stalrgr og frem til badeveerelset dog er der undervejs skifte til 15mm pex rgr, hvor
der saledes vil fremkomme en ulovlig skjult samling med en betydelig risiko for en laekage, desu-
den

kendes samling metoden ikke over loftet hvor koblingsledningerne fra installations genstandene
er tilslutte, og der mangler en form for laekage melder

3. Det kunne konstateres at der er trukket en 15mm pex ledning fra installationen under kgkken-
vask og frem til evt fordelerrgr over loftet og som naevnt ikke kunne besigtige. Det vil veere ulovlig
idet der mangler et yder rgr pa pex rgret som skal fungere som en leekage melder, og installatio-
ner over loftet kunne ikke besigtige ma den ma formodes ikke at vaere udfgrt i henholdt til Dansk
Standart 439

Konklusion

Installationen som er udfgrt til badevaerelse er der en vaesentlig risiko for en laekage."

Af bygningstaksatorens e-mail af 3/5 2022 til VVS'eren fremgar bl.a.:

"Vi har behov for din hjelp. Medlem har faet nedenstaende forbehold at alle installationerne i ko-
lonihavehuset var laver meget interimistisk med selvbyg, og vi derved ikke tgr tage risikoen frem-
adrettet:

Forsikringen dakker ikke udsivning fra synlige installationer samt arsagen til og krav afledt af
uteetheder i skjulte indvendige rgrinstallationer til vand, varme og aflgb, hvis installationen ikke
stemme overens med de bestemmelser, der var geeldende pa udfgrelsestidspunktet.

Vi har aftalt med medlem, at du kigger forbi og pr@ver at fa et overblik over, hvad der skal til, at fa
vvsinstallationerne lovlige og sikre, sa forbeholdet kan fjernes.

Jeg har vedhaeftet nogle fotos. OBS det er kun en brgkdel af de interimistiske installationer du ser
pa Billederne."
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Af bygningstaksatorens interne telefonnotat af 22/4 2022 fremgar bl.a.:

"Talt med medlem. Han er desvzerre ikke helt tilfreds med forbeholdet, hvilket er jo naturligt.

Jeg forklarer ham igen om de uhensigtsmaessige rgrinstallationer jeg og handvaerkerne har be-
maerket - ikke kun i kgkken og bryggers, men ogsa i veerelse, tagrum osv.

Jeg oplyser, at det er min opfattelse, at mange af rgrinstallationerne ikke er udfgrt af vvs-
installatgr, men som selvbyg.

Jeg forklarer, at han stadig har gode daekninger, og forbeholdet jo kun gzelder, hvis det utzette rgr
ikke stemme overens med de bestemmelser, der var geeldende pa udfgrelsestidspunktet (er for-
kert udfert).

Det er medlem ikke tryg ved. Han gnsker jeg skal lave en redeggrelse for, hvad der punktvis skal
gores ved hans vvs-installation, at han kan fa fjernet forbeholdet, og @nsker jeg skal slette forbe-
holdet ind til da.

Jeg oplyser, at det har jeg ikke mulighed for, men jeg vil gerne skrive nogle overordnet bemaerk-
ninger."

Af klagerens brev til selskabet fremgar bl.a.:

"Et stykke tid efter vi var flyttet tilbage efter branden 23/7-21 modtager vi brev med besked om at
der fremadrettet ikke vil vaere deekning pa udsivning og skjulte rgr.

Til at starte med er der ikke nogen fra GF der kan oplyse hvad der skal udbedres for at fa daeknin-
gen tilbage, men far bare besked om at vi kan kontakte en vvs' er?

Jeg protesterer til afd og bruger eksempel at hvis du kgrer din bil til syn og den bliver kasseret far
man da ikke bare besked pa at men kan kgre den pa vaerksted?

Kontakter [navn] og beder ham uddybe hvad der skal ggres, og han oplyser flere ting som ikke er
som det skal veere men han tilbyder at fa en vvs'er ud for at gennemga det sammen med os, hvil-
ket vi takker jo til.

Vvs'er kommer og fortaeller hvad vi skal ggre fgr det kan komme i orden, og det er vi /gang med.
Nu har vi modtaget mail fra vvs'eren som forteeller:

For god ordens skyld vil jeg lige ggre opmaerksom, at vi ikke har nogen indflydelse pa GF holdning
til evt nogen forbehold pa din forsikring og mine visuelle gennemgang af dine installationer ikke er
en garanti pa, at der ikke stadig er skjulte og ulovlig samlinger pa rgr installationerne iht de frem-
sende billeder bland anden.

De billeder som der bliver refereret til er abenbart nogen som [navn] har taget i vores hus uden vi
er blevet orienteret.

Havde det ikke vaeret pa sin plads at vi var blevet orienteret om de forkerte installationer mens
huset stod tomt og ikke som nu hvor der skal bruges tid og penge pa nedtagning og reetablering?
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Vi er 100 % indforstaede med at det er os der skal bekoste alle udgifter til vvs, men ikke nedtag-
ning, opsatning og maling af de rgr kasser som blev sat op ved renoveringen.

Tanker ogsa at det er lidt underligt at [netvaerkshandvaerkeren]([ansat]) som stod for renoverin-
gen og som har VVS'ere i firmaet ikke pa noget tidspunkt spgrger os om de skal lave de patalte
ulovligheder, da de jo ogsa var til stede ved besigtigelse i juli, men maske har de heller ikke hgrt
om det?

Hvilket undrer os da vi havde et rigtigt godt samarbejde med netop [netveerkshandveerkeren]. "

Af e-mailkorrespondance af 17/8 2022 mellem selskabet og netvaerkshandveaerkeren fremgar

bl.a.:

"[Selskabet]

[Bygningstaksatoren] har oplyst, at | har oplyst ham, at | har reetableret rgrkasserne i MDF og
hvidmalet disse.

Han oplyser ogs3, at | havde tilbudt medlem at lave en Igsning med synlige skruer og lag, men det
gnskede medlem ikke, sa kasserne blev helt lukkede.

Kan | bekraefte at ovenstaende er korrekt samt evt. komme med nogle yderligere bemaerkninger.

[Netveerkshandvaerker]

Nedenstdende som vi har udfgrt det

1) vi udfgrer Igs rgrkasse i 1 stykke som sattes Igst sa man kan komme til rgr (dvs. den var fgrst
udfgrt som aftagelig)

2) denne synes ML. ikke er peen og vil gerne have at vi udfgrer en fastmonteret sa teet pa rgrene
som muligt (som der var fgr)

3) denne udfgres i mdf som ML. gerne vil have spartlet og malet da de ikke mener at skulle til dis-
se rgr mere (dette bliver vendt mellem min tgmrer og dem, da jeg har naevnt for min tgmrer at
den skulle veere aftagelig)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"27.2: Efter enhver anmeldt skade er bade forsikringstageren* og GF Forsikring indtil 14 dage ef-
ter erstatningens betaling, eller efter afvisning af skaden, berettiget til at ophaeve forsikringen
med mindst 14 dages varsel.

| stedet for at ophaeve forsikringen efter en skade er anmeldt, kan GF Forsikring indtil 14 dage ef-
ter at skaden er afsluttet, og med mindst 14 dages varsel, vaelge skriftligt at @endre forsikringens
betingelser. Det kan fx ske ved at indfgre en selvrisiko, forhgje geeldende selvrisiko, begraense
dakningen, kraeve bedre sikring eller forhgje prisen.

Forsikringstageren kan skriftligt vaelge at lade forsikringen udga fra det tidspunkt, hvor aendringen
skal traede i kraft".
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Naevnet udtaler:

Selskabet har ydet forsikringsdeekning til reetablering efter brand i klagerens ejendom. Selska-
bet besigtigede ejendommen den 27/7 2021 og den 22/9 2021, og reetableringsarbejdet fandt
sted i november og december 2021, hvor der blandt andet blev reetableret en rgrkasse i bryg-
gerset. Selskabet indsatte den 6/4 2022 en klausul i husforsikringen med ordlyden "Forsikringen
daekker ikke skade som fglge af udsivning fra synlige installationer samt arsagen til og krav af-
ledt af utaetheder i skjulte indvendige rgrinstallationer til vand, varme og aflgb, hvis installatio-
nen ikke stemmer overens med de bestemmelser, der var geeldende pa udfgrelsestidspunktet".
Klageren bad selskabet om at redeggre for, hvilke forhold, som skulle udbedres for at fjerne
forbeholdet. Taksatoren sendte den 3/5 2022 fotos til en samarbejdspartner, som efterfglgen-
de gennemgik ejendommens VVS-installationer sammen med klageren. VVS'eren konstaterede

blandt andet ulovlige skjulte samlinger og manglende lekagemeldere.

Klageren kraever, at selskabet daekker udgifter til spartling og maling af r@rkassen. Han har an-
fert, at han ved besigtigelsen den 27/7 2021 ikke fik besked om at udbedre rgrinstallationerne,
inden rgrkassen i bryggerset blev reetableret. Han har ogsa anfgrt, at han aldrig har modtaget
fotos af de ulovlige forhold. Han har anfgrt, at "havde vi haft kendskab til disse billeder er det
helt sikkert at disse forhold ville veere udbedret og formentlig af [netvaerkshandvaerkeren] som
vi havde et rigtigt godt forhold til og som jo ogsa har VVS'ere tilknyttet. P4 samme made undrer
det os at [netvaerkshandvaerkeren] heller ikke har budt ind med tilbud om udbedring, men det
kan maske skyldes at de heller ikke har hgrt om forholdene?". Han har ogsa anfgrt, at "[net-
veerkshandvaerkeren] fortzeller at de ikke ma lukke rgrene inde da der sidder balofixer pa rgre-
ne. Derfor blev disse afmonteret og proppet af inden kassen blev monteret. Grunden til at den
fgrste kasse bliver kasseret er at den fyldte alt for meget og der ikke var nogen grund til den
skulle have den bredde som var bygget, derfor beder vi om en mindre udgave. Den eneste for-
skel pa fgrste og anden kasse er bredden ... Der har heller ikke vaeret tale om aftagelige kasser

pa noget tidspunkt".
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Selskabet har anfgrt, at selskabet gjorde klageren opmaerksom pa de konkrete forhold ved en
besigtigelse den 27/7 2021.Klageren havde mulighed for at fa tingene udbedret, inden rgrkas-
serne blev monteret. Netvaerkshandveaerkeren opsatte i fgrste omgang en aftagelig rgrkasse,
hvor det var muligt at komme til rgrinstallationen efter skadens udbedring. Klageren fravalgte
denne Igsning, hvorfor den aftagelige rgrkasse blev fjernet, og der blev monteret en ny rgrkas-
se ud fra klagerens gnsker. Hvis klageren havde beholdt den fgrste aftagelige Igsning som net-
vaerkshandvaerkeren havde lavet, ville der ikke veere en udgift til nedtagning, opseetning og ma-
ling, idet man kunne komme til installationen ved at dbne op og afmontere rgrkassen uden de-

struktive indgreb.

Af foto af 5/1 af bryggerset ses en rgrkasse lang bryggersets ene vaeg, og af foto af 19/1 ses en

smallere rgrkasse langs vaeggen.

Af e-mail fra netvaerkshandveaerkeren fremgar det, at "1) vi udfgrer Igs rgrkasse i 1 stykke som
seettes Igst s& man kan komme til rgr (dvs. den var fgrst udfgrt som aftagelig). 2) denne synes
ML. ikke er paen og vil gerne have at vi udfgrer en fastmonteret sa taet pa rgrene som muligt
(som der var fgr). 3) denne udfgres i mdf som ML. gerne vil have spartlet og malet da de ikke
mener at skulle til disse rgr mere (dette bliver vendt mellem min tgmrer og dem, da jeg har

naevnt for min tgmrer at den skulle vaere aftagelig)".

Erstatningsansvar

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold ved selskabets handtering af sagen, der kan fgre

til, at selskabet er ifaldet erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler herom.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har und-
ladt loyalt at orientere ham om de ulovlige VVS-forhold, selskabet har konstateret i forbindelse

med besigtigelse af ejendommen, eller at selskabet i gvrigt har handlet ansvarspadragende.
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Navnet kan derfor ikke pa denne baggrund palaegge selskabet at daekke udgifter til maling og

spartling af rgrkassen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke foreligger dokumentation for, hvad der blev

oplyst ved besigtigelsen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at lovligheden af ejendommens VVS-installationer ikke umiddel-
bart relaterer til udbedringsarbejdet i forbindelse med branden, og det forekommer efter naev-
nets opfattelse sandsynligt, at forholdene er blevet navnt under uformelle omstaendigheder
ved en besigtigelse af brandskaderne. Der kan saledes ikke opstilles krav om, at selskabet frem-

sender fotos af forholdene til klageren eller orienterer ham skriftligt.

Nzevnet har videre lagt veegt pa netvaerkshandvaerkerens e-mail, hvoraf det fremgar, at hand-
vaerkeren i fgrste omgang opsatte en aftagelig rerkasse, og at klageren i stedet gnskede en
fastmonteret rgrkasse. Neevnet bemaerker, at der ikke er oplysninger om arsagen til, at net-
vaerkshandveaerkeren i fgrste omgang lavede rgrkassen aftagelig, men forholdet understgtter, at

man regnede med, at man pa et tidspunkt ville fa brug for at komme til rgrene.

Varsling af forbehold

Klageren har anfgrt, at "Vi er gvrigt stadig uforstaende over hvorfor saneringsbrev fgrst bliver

sendt mere end 2 maneder efter vi er flyttet hjem og ikke patalt af taksator lang tid fgr?".

Selskabet har anfgrt, at selskabet har varslet @&ndringen i overensstemmelse med forsikringsbe-

tingelserne. Sagen blev lukket den 4/5 2022 efter skadefirmaet havde fremsendt sidste faktura.

Af selskabets brev af 8/10 2021 fremgar det, at "Efter endt arbejde kan [netvaerkshandvaerker]

og [elektriker] indsende faktura vedrgrende skaden direkte i vores system".
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Af skaermprint af Scalepoint fremgar det, at skadeservice feerdigmeldte den 3/5 2022, kontant-
erstatning blev registreret den 4/5 2022 og samme dato blev udgiften godkendt og sagen luk-
ket.

Af selskabets saneringsbrev af 6/4 2022 fremgar det, at forbeholdet blev indsat pr. 25/4 2022.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 27.2 fremgar det, at selskabet indtil 14 dage efter, at skaden

er afsluttet, er berettiget til at sendre forsikringsbetingelserne med mindst 14 dages varsel.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet som sket har indsat klausulen, der har

&ndret forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at selskabet
kan aendre forsikringsbetingelserne i indtil 14 dage efter en skade er afsluttet, og at selskabets
brev af 6/4 2022 overholder fristen i forsikringsbetingelsernes punkt 27.2.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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