Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98495:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/7 2022 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"2 ar efter kommer de med en opkraevning pa et rudeskift fra 2020 som blev lavet i forbindelse
med skade fra dadyr. Som jeg betalte de 6.000 kr. som var pa min selvrisiko for skaden. Min glas-
risiko var lavere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna at de gar med til at ikke tage et forrudeskift som en autoskade og forlanger 5.000 me-
re end de 6.000 jeg allerede har betalt. Jeg har skrevet jeg gerne vil betale den selvrisiko som min
glasforsikring var pa forrude skiftet. Eftersom at jeg har klaget til deres eget feellesnavn og at de
stadig rykker mig for de 5.000 og med chance for at jeg kommer i inkasso. Og sa kunne jeg godt
teenke mig at jeg ikke fik flere rykker og ikke skal i inkasso fgr der kommer en afggrelse for sagen."

Selskabet har i brev af 29/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Klagen drejer sig om selskabets opkraevning af halv
selvrisiko for et frontrudeskift.

Alka Forsikring modtog den 8. december 2020 opringning fra [vaerksted 1] vedrgrende skift af for-
rude pa klagers bil og meddelte, at der ikke var forbehold pa policen.

Alka Forsikring betalte den 12. december 2020 vaerkstedsregningen.
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Ved en fejl blev det registret, at selvrisikoen var opkraevet, hvilket desvaerre ikke var tilfeeldet og
en medarbejder opdagede dette ved en gennemgang af uafsluttede sager og opkreevede derfor
den 3. juni 2022 i henhold til policen halv selvrisiko i forbindelse med forrudeskiftet.

Klager henvendte sig ved mail af 3. juni 2022 og bad om en forklaring pa opkraevningen, som sel-
skabet fremsendte ved brev af samme dato.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 3. april 2018 ansvars- og kaskoforsikring for sin [bil] med en valgt selvrisiko pa
6.000 kr. med manedlig betaling og forsikringsbetingelserne PE — 07.

Klager foretog den 6. januar 2020 en andring pa policen, hvor han tilfgjede friskadedakning til
policen.

Friskadedaekningen medfgrer for visse skadearter, at der ikke opkraeves selvrisiko, dog er det an-
f@rt pa policen, at ved udskiftning af forruden opkraeves halv selvrisiko.

Det fremgar desuden af de gaeldende forsikringsbetingelsers afsnit 8, at ved skader som
e Brand, kortslutning, lynnedslag og eksplosion

e Tyveriogroveri

e Seriehaervaerk

e Nedstyrtning af genstande og

e Skader der medfgrer reparation af forruden

betales ikke selvrisiko.

Det naevnes dog specifikt for skade pa forruden, at safremt forruden ikke kan repareres, men bli-
ver udskiftet opkraeves der halvdelen af den selvrisiko der geelder for forsikringen.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 20 fremgar reglerne for pris og selvrisiko — bade efter en skade
og efter et skadefrit ar.

Det er saledes i afsnit 20.1.3 nzaevnt at efter en skade som medfgrer en udgift for selskabet bliver
forsikringen staende pa samme pramietrin som pa uheldsdagen i yderligere et ar, samt at den
selvrisiko der star pa policen vil blive forhgjet med 4.000 kr. geeldende i et ar fra den fgrste dag ef-
ter senest anmeldte skade.

Klager anmeldte den 22. november 2020, at han havde pakgrt et radyr. Skaden blev udbedret
over forsikringen og klager blev opkraevet den for policen gaeldende selvrisiko pa 6.000 kr.

Selskabet forklarede ved brev af 23. november 2020, at klagers forsikring ville forblive yderligere
et ar pa samme praemietrin, som var galdende pa uheldsdagen og at selvrisikoen samtidig ville
blive forgget med 4.000 kr. geeldende i et ar fra og med den f@rste dag efter den senest anmeldte
skade.

Alka Forsikring fremsendte pa den baggrund den 24. november 2020 ny police galdende pr. 23.
november 2020, hvoraf det fremgik, at klagers selvrisiko pa baggrund af skaden det fglgende ar
udgjorde 10.000 kr.
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Klager fik udskiftet bilens forrude den 8. december 2020. Det fremgar af taksatorrapporten at der
var tale om skadedatoen 7. december 2020. Forrudeskiftet blev anmeldt af veerkstedet og der fo-
religger ingen oplysninger om, at forrudeskiftet var en fglge af pakgrslen den 22. november 2020.

| taksatorrapporten udfeerdiget i forbindelse med dette uheld er der ikke naevnt noget om skade
pa frontruden, men alene skade for sa vidt angik forreste kofanger, grill og frontspoiler.

Af klagers anmeldelse af skaden den 22. november 2020 fremgar det heller ikke, at der ogsa skulle
vaere sket skade pa frontruden ved pakegrslen. Klager oplyste, at 'et lille radyr' var Igbet ud foran
ham og at der var sket skade pa frontgrillen, kofangeren og bilens skgrte szet.

Alka Forsikring opkraevede derfor med henvisning til policen og de galdende forsikringsbetingel-
ser
halv selvrisiko - 5.000 kr. - i forbindelse med udskiftningen af frontruden.

Der medgar normalt lidt tid inden selvrisikoen opkraeves efter selskabets betaling af udbedringen
af en anmeldt skade. Den halve selvrisiko blev dog desvaerre fgrst opkraevet den 3. juni 2022.

Sammenhangen mellem de anmeldte skader, selvrisiko, friskadedaekning og opkraevning af halv
selvrisiko blev som tidligere naevnt forklaret klager ved brev af 3. juni 2022.

Der er tale om et krav, som klager ma antages at have vaeret bekendt med i form af oplysningerne
pa policen og i forsikringsbetingelserne.

At bilen ikke lzengere er forsikret i selskabet eller om klager ikke laengere er i besiddelse af bilen,
andrer ikke pa, at Alka Forsikring er berettiget til at opkraeve belgbet, idet det er en del af den af-
tale, der var indgdet mellem klager som forsikringstager og selskabet som forsikringsgiver om for-
sikring af bilen.

Da Alka Forsikrings krav pa betaling af den halve selvrisiko med henvisning til Forsikringsaftalelo-
vens § 29 og Forzldelseslovens § 3 ikke er foraeldet ma vi fastholde, at klager er forpligtet til at
betale den pa tidspunktet for skaden gaeldende halve selvrisiko i forbindelse med frontrude skiftet
pa klagers bil.

Vi ma saledes fastholde, at klager er forpligtet til at betale halv selvrisiko i forbindelse med ud-

skiftningen af frontruden den 8. december 2020."

Klageren har i meddelelse af 30/8 2022 til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg henviser til at man i taksator rapporten kan se, det ene star som en kollision skade og den
anden som en glasskade, eftersom jeg bad mekaniker hgre Alka om de kunne skifte forruden pa
glasforsikringen.

Ikke at det omhandler noget her. Men i policen star der ogsa at den forhgjet selvrisiko ikke gaelder
efter den 23-11-2021, sa den kan jo ikke vaere geeldende nar de fgrst sender det i 2022."

Selskabet har i brev af 14/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:
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"Klagers f@grste bemaerkning, hvor han anfgrer, at den fgrste skade i den tilhgrende taksatorrap-
port

er benavnt kollisionsskade og skiftet af forruden er i den tilhgrende taksatorrapport benavnt
glasskade, indikerer efter selskabets opfattelse netop, at der var tale om to forskellige skader.

Det fremgar da ogsa af taksatorrapporten for den fgrste skade (kollisionsskaden), at skadedatoen
var den 22. november 2020.

For skiftet af forruden er der i taksatorrapporten anfgrt skadedatoen den 7. oktober 2020.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at den forhgjede selvrisiko kun var geeldende til den 23.
november 2021, skal selskabet bemaeerke, at det blev oplyst, at den forhgjede selvrisiko var geel-
dende i et ar fra skadedagen.

Den forhgjede selvrisiko var derfor geldende i perioden 23. november 2020 til 23. november
2021.

Det skal bemaerkes, at den forhgjede selvrisiko i sagens natur er gaeldende for skader der sker (og
erstattes) i det pageeldende tidsrum og da klager fik skiftet sin forrude med skadedatoen den 7.
oktober 2020, er den forhgjede selvrisiko geeldende for denne skade."

Sekretariatet bad i meddelelse af 8/10 2022 selskabet om at fremlaegge den skadesanmeldelse,
som var relateret til udskiftningen af forruden og den skadesdato (7/12 2020), som fremgik af
taksatorrapporten af 8/12 2020 eller redeggre naermere for i hvilken forbindelse, udskiftningen
af forruden var sket. Sekretariatet bad ved samme anledning klageren om at redeggre for,
hvorfor frontruden blev udskiftet senere hen, og hvordan dette relaterede sig til skaden med

pakgrsel af radyret. Klageren svarede i meddelelser af 8/10 2022 bl.a.:

"Ruden blev udskiftet senere da jeg havde spurgt om [vaerksted 2] kunne komme ud og skifte den
men de kgrte ikke ud. Og ville have bilen til [by], Da vi ikke kunne undvaere bilen pa det tidspunkt
da ..., spurgte jeg da [veerksted 1] skulle lave dadyr skaden om ruden kunne blive skiftet samtidig
og om de ville spgrge forsikringen af om de matte ggre det pa glasforsikringen og de skiftede den
sa.

Men ruden blev altsa meldt samtidig som selve skaden. Sa jeg ved ikke hvorfor datoen er senere
hen. For jeg spurgte angaende ruden samtidig med vi var nede med skaden."

| meddelelse af 9/10 200 svarede klageren bl.a.:

"Hov det mig der vrgvler her ..., jeg sidder og teenker i 2021 her. Sa vi prgver lige igen. Grunden til
ruden ikke blev skiftet hos [veerksted 2] var stadig at de ville have bilen i en dag og ikke havde lane
bil som vi kunne have med tilbage indtil bilen var faerdig. Og derfor spurgte vi [vaerksted 1] da de
lavede skaden. Da vi fik [anebil der mens det blev lavet."
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Selskabet svarede i brev af 19/10 2022 bl.a.:

"Klager har ikke anmeldt skaden og selskabet er derfor ikke i besiddelse af en anmeldelse af ska-
den pa forruden.

Alka Forsikring modtog taksatorrapporten den 8. december 2020 samt et opkald fra reparatgren
om, hvorvidt der var forbehold.

Medarbejderen konstaterede, at policen var sat til afgang (pr. 1. januar 2021), men da policen
fortsat var i kraft pa skadetidspunktet, var der ikke forbehold for reparation. Alka Forsikring betal-
te for forrudeskiftet den 12. oktober 2020.

Det er helt normal praksis at behandle en almindelig kaskoskade uden modpart i henhold til tak-
satorrapporten.

Alka Forsikring er saledes kun i besiddelse af taksatorrapporten med den anfgrte skadedato 7. de-
cember 2020, som ligger to uger efter takseringen af pakgrselsskaden den 22. november 2020.

Alka Forsikring finder det har formodningen imod sig, at forruden ikke ville veere blevet takseret
ved takseringen af pakgrselsskaden, safremt skaden var sket ved samme uheld.

Som det fremgar af klagers anmeldelse af pakgrselsskaden, skete den 'da jeg kgrer tilbage var der
et lille dadyr der havde ligget i graesset og lgb ud foran bilen da jeg kgrte forbi. Sa frontgrillen og
selve kofanger og skgrt saet pa bilen er gdelagt'.

Klager beskriver saledes selv skaderne, som skade pa bilens frontgrill, kofanger og skgrter og
naevner ikke noget om skade pa bilens rude, hvilket selskabet heller ikke finder sandsynligt ved
pakgrsel af et 'lille dadyr'.

Som tidligere bemaerket indeholder taksatorrapporten for takseringen af pakgrselsskaden heller
ikke oplysninger om skade pa forruden.

De senest modtagne bemaerkninger fra klager underbygger efter selskabets opfattelse, at skaden
pa forruden ikke skete ved samme uheld, da klager oplyser, at han havde forhgrt sig hos [vaerk-
sted 2] om skift af forrude, men da de ikke kunne undveere bilen, spurgte han [vaerksted], om de
kunne skifte forruden samtidig med udbedringen af pakgrselsskaden.

At forruden blev udskiftet pa glasforsikringen (friskadedaekningen) medfgrer ikke, at der ikke op-
kraeves den i policen bestemte halve selvrisiko ved frontrudeskift, da det netop er en specifik re-
gel i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 8.1.1.1.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at det ikke er tidspunktet for, hvornar man far repareret en skade
eller beder veerkstedet om at fa repareret en skade, der er afggrende for opkreevningen af selvri-
siko.
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Der opkraeves selvrisiko for hver sket skade og safremt de skader der udbedres er sket/opstaet pa
forskellige tidspunkter eller ved forskellige haendelser, vil der i sagens natur blive opkraevet den
for policen geeldende selvrisiko for hver skade."

Klageren har i meddelelse af 23/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg finder det forundrende at Alka forteeller, at de ikke kender sagen eller har den registeret i de-
res system til trods for at det er dem der har henvist mig til [vaerksted 2]. Det kan godt vaere at jeg
ikke har taget imod tilbuddet deres tilbud om at benytte [vaerksted 2] men det beviser stadig at
Alka er bevist om sagen vedr. min glasskade (stenslag). Som sagt tidligere benyttede vi ikke [vaerk-
sted 2], da de ikke kunne komme ud og skifte ruden. Hvilket de reklamerer med de kan og pa den
bil vi har nu som er forsikret andet steds end Alka, kan [vaerksted 2] godt skifte ruden pa adresse.
Og det var samme rude som i den gamle bil med bade varme og kalibrering. Jeg kan dog ikke se,
at det er mit problem at de ikke har det registeret nogen steder i deres system.

Jeg vil som sagt gerne betale min selvrisiko pa glasforsikringen (1.000-1.500 kr.) da jeg synes dette
er fair, men jeg finder det pa ingen made retfeerdig at jeg bliver opkraevet 5.000 kr. for en auto-
skade der ikke er sket. Samtidig kan det heller ikke ligge pa min side at regningen blev sendt et ar
for sent, hvor den forhgjet risiko tydeligvis ikke burde veere geeldende."

Selskabet har i brev af 10/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Alka Forsikring har modtaget klagers bemaerkninger og har noteret sig, at klager er enig i, at ska-
den pa forruden ikke stammer fra pakgrslen, men er et stenslag.

Selskabet betvivler ikke, at klager kan have rettet henvendelse til selskabet og spurgt, hvad han
skulle ggre i forbindelse med et stenslag og at selskabet i den forbindelse henviste til [vaerksted
2].

En sadan henvendelse bliver dog ikke noteret som en skade fgr selskabet modtager taksatorrap-
porten eller regningen for reparation/udskiftning, da en forespgrgsel ikke altid munder ud i en
skadesudbedring og en forespgrgsel ikke skal belaste forsikringen.

Det er som naevnt helt normal praksis at behandle en almindelig kaskoskade uden modpart i hen-
hold til taksatorrapporten.

At stenslaget er 'en autoskade der ikke er sket' ma selskabet afvise. Der er tale om en udgift pa
kaskoforsikringen, som efter policen er deekket og derfor er der tale om en kaskoskade.

At klagers police indeholder en glasskadedeekning eller mere korrekt en friskadedaekning, hvor
reparation af skader pa bilens glas som udgangspunkt daekkes uden opkraevning af selvrisiko, er
ikke relevant i naervaerende tilfaelde, idet klager fik udskiftet forruden og det meget tydeligt frem-
gar af forsikringsbetingelserne for friskadedakningen, at ved forrudeskift opkraeves halv selvrisi-
ko, jfr. betingelsernes afsnit 8.1.1.1.

Alka Forsikring skal for god ordens skyld bemaerke, at en forhgjet selvrisiko (som naevnt i selska-
bets brev til klager af 23. november 2020 og som det fremgar af den police selskabet fremsendte
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til klager den 24. november 2020) geelder for det fglgende hele ar efter den skade, der har udlgst
forhgjelsen af selvrisikoen.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 20.1.3., hvoraf det fremgar, at 'den selvrisiko
der star pa policen vil blive forhgjet med 4.000 kr. geldende i et ar fra den fgrste dag efter senest
anmeldte skade', medfgrer det sdledes, at hvis der anmeldes en ny skade indenfor det ar, vil den-
ne skade udlgse en forhgjet selvrisiko.

Det er saledes ikke tidspunktet for opkraevningen, der er afggrende for den forhgjede selvrisiko,
men den oprindelige anmeldelse af skaden.

Da Alka Forsikrings krav udspringer af forsikringsaftalen og saledes er underlagt Forsiringsaftalelo-
vens regler om forzeldelse er selskabets opkraevning af den galdende halve selvrisiko ikke forael-
det, hvorfor selskabet i det hele ma fastholde den stillingtagen til sagen som selskabet meddelte
Ankenavnet for Forsikring ved brev af 29. august 2022."

Klageren har i meddelelse af 17/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg finder det bemaerkelsesvaerdigt at der i skrivet den 10/11 fra Alka nu star at jeg har ringet til
dem vedr. en glasskade grundet et stenslag men i skrivet den 19/10 fra Alka star at jeg ikke har
ringet til dem og at de f@rst blev gjort opmaerksom pa sagen da de modtog taksatorrapporten
samt en opringning fra reparatgren. Jeg kan jo ikke kontrollere om de registerer sagen eller ej
men jeg har som kunden gjort det jeg skulle, jeg har henvendt mig til Alka og snakket med dem
om at jeg havde faet et stenslag. Hvorfor betale for en glasforsikring som daekker stenslag osv.
hvis forsikringsselskabet ikke tillader at man bruger den.

Det virker som om at de bare vil have penge ud af mig, da de tydeligvis ikke helt selv har styr pa
tingene, men som sagt betaler jeg gerne min selvrisiko pa 1.000 kr. men jeg gar ikke med til at be-
tale for en autoskade som ikke er sket. Jeg tror ikke at jeg kan kommentere mere pa denne sag,
andet end jeg kan jo ikke gg@re for at de ikke har registeret sagen korrekt i deres systemer, da jeg
ringede og oplyste dem om skaden."

Selskabet har i meddelelse af 22/11 2022 bl.a. anfgrt:

"Alka Forsikring skal dog for god ordens skyld bemaerke, at selskabet ikke i sit brev af 10. novem-
ber 2022 skrev, at klager havde ringet til selskabet, men alene at selskabet ikke kan afvise at det
er tilfeeldet. Selskabet har som bemaerket ikke nogen registrering af dette. Der er saledes ikke di-
skrepans mellem selskabets brev af 19. oktober og 10. november 2022."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 22/11 2020 fremgar bl.a.:

"Alka Ok, hvornar skete det?
Kunde 22-11-2020

Alka Godt, nu vil jeg gerne vide, hvad der er sket med din bil
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Alka Hvor pa din bil er skaden sket?

Kunde VSF, FRONT, HSF

Alka Kan du prgve at beskrive handelsesforlgbet for mig?

Kunde min kaereste arbejder nede pa ... og jeg var taget op og handle. Da jeg kgrer tilbage, var der
et lille dadyr der havde ligget i graesset og Igb ud foran bilen da jeg kgrte forbi. sa frontgrillen og
selve kofanger og skegrt saet pa bilen er gdelagt."

| selskabets brev af 23/11 2020 til klageren fremgar bl.a.:
"Tak for din skadeanmeldelse af uheldet den 22.11.2020.

Hvad sker der nu
| forbindelse med eventuel erstatning har du en selvrisiko pa 6.000 kr. Selvrisikoen bliver modreg-
net i udbetaling eller opkraevet separat.

Din bilforsikring vil som fglge af din skade, forblive i yderligere 1 ar pa samme praemietrin, hvor
forsikringen stod pa uheldsdagen. Samtidig vil din selvrisiko blive gget med 4.000,00 kr. i et ar,
geldende fra og med den fgrste dag efter sidste anmeldte skade.

Nar din sag er afsluttet, far du et afslutningsbrev med oplysning om skadeudgift og preemieregule-

ring. Hvis det bedre kan betale sig for dig at betale skaden selv, har du mulighed for at vaelge det-
te i forbindelse med afslutningen af sagen."

Af police af 5/4 2018 fremgar bl.a.:

"Daekning ... Selvrisiko pr. skade
Ansvar Kr. 6.000
Kasko Kr. 6.000

Forsikringen daekker ikke
Friskade inkl. veerdiforringelse."

Af police af 6/1 2020 fremgar bl.a.:

"Daekning ... Selvrisiko pr. skade
Ansvar Kr. 6.000
Kasko Kr. 6.000

Friskade inkl. veerdiforringelse Ingen selvrisiko **)

**) Dog opkraeves der kr. 3.000 i selvrisiko ved udskiftning af forruden."

Af police af 23/11 2020 fremgar bl.a.:

"Daekning ... Selvrisiko pr. skade
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Ansvar Kr. 10.000
Kasko Kr. 10.000

Friskade inkl. veerdiforringelse Ingen selvrisiko **)

**) Dog opkraeves der kr. 5.000 i selvrisiko ved udskiftning af forruden.'

Af taksatorrapport af 8/12 2020 fremgar bl.a.:
"Skadedato 07.12.2020

Type: glasskade zone: forrude
| alt inkl. momes................ 6078,15 kr.

Veerksted: [Veerksted 1]"

Af taksatorrapport af 25/11 2020 fremgar bl.a.:

"Type: kollision zone: front mekaniske dele
Totaloveiriieieeine, 13768,60 kr.

Veerksted: [Veerksted 1]"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Friskade- og veerdiforringelsesforsikring

8. Friskade- og vaerdiforringelsesforsikring - et tillaeg til kaskoforsikringen

(Geelder kun, hvis det fremgar af policen)

8.1 Friskade- og veerdiforringelsesforsikringen udvider kaskodakningen med fglgende:

8.1.1 Friskadedakning

8.1.1.1 Med en friskadedakning vil nedenstaende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko.
De vil heller ikke have konsekvens for preemietrin eller en gget selvrisiko jf. punkt 20.1.3:

e Brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion.

e Tyveri, rgveri.

e Seriehaervaerk.

Vi betragter en haervaerksskade som seriehaervaerk, nar der pa samme tidspunkt og sted - inden

for en radius af 100 m - ogsa er forvoldt haervaerk pa mindst to andre biler end den forsikrede bil,

og samtlige haervaerk er anmeldt til politiet.

e Nedstyrtning af genstande pa bilen.

e Skader der medfgrer reparation af forruden samt skader pa bilens gvrige glas. Hvis bilens
forrude skal udskiftes, opkraever vi halvdelen (50 %) af den selvrisiko, der geelder for forsikrin-
gen.
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20. Pris og selvrisiko - efter en skade eller et skadefrit ar
20.1 Skadeforlgbet pavirker praemietrin og selvrisiko.

20.1.1 Der er 8 praemietrin. Trin 8 giver den billigste pris - og trin 1 giver den dyreste.

20.1.2 For hvert skadefri ar flytter vi forsikringen et preemietrin op, indtil du nar pramietrin 8.
Dette sker pr. hovedforfald.

20.1.3 Efter en skade som vi forventer vil medfgre en udgift/har medfgrt en udgift for os, bliver
forsikringen stdende pa det samme preemietrin som pa uheldsdagen i yderligere 1 ar (12 mane-
der). Forsikringen star saledes pa samme pramietrin i 2 ar i stedet for kun 1 ar.

Derudover vil den selvrisiko, der star pa policen blive forhgjet med 4.000 kr. i et ar. Den forhgjede
selvrisiko geelder fra og med den fgrste dag efter sidste anmeldte skade.

Hvis forsikringen er placeret pa praemietrin 8 pa uheldstidspunktet, vil selvrisikoen ikke blive for-
hgjet med 4.000 kr. efter en skade.

20.1.4 Fglgende skader medfgrer ikke, at forsikringen bliver stdende pa samme praemietrin i yder-
ligere et ar:

e Skader der er dekket under friskadedaekningen jf. punkt 8.1.1.

21. Selvrisiko

21.1 Sadan opkraever vi selvrisiko

21.1.1 Du betaler den fgrste del af skaden, med den selvrisiko der geelder for forsikringen. Selvri-
sikoen fremgar af policen.

21.1.2 Hvis vi har lagt ud for selvrisikobelgbet i en skade, har vi ret til straks at bede dig om at re-
fundere vores udlaeg, medmindre der efter vores skgn er en kendt og ansvarlig skadevolder.

21.1.3 Hvis du ikke betaler selvrisikoen rettidigt, er vi berettiget til at opkraeve rykkergebyr og ren-
ter i henhold til renteloven."

Navnet udtaler:

Klageren har kaskoforsikring med friskadedaekning ved reparation af forrude. Klageren anmeld-

te den 22/11 2020 skade pa sin bil efter at have ramt et radyr. Skaden blev repareret pa veerk-

sted 1i henhold til taksatorrapport dateret den 25/11 2020. Selskabet forhgjede pr. 23/11 2020

selvrisikoen til 10.000 kr. geeldende i et ar fra skadedatoen som fglge af reparationen. Selskabet



Ankenaevnet for Forsikring

11. 98495

modtog den 8/12 2020 en taksatorrapport vedrgrende rudeskift pa klageres bil. Begge taksa-
torrapporter har samme skadenummer, og begge reparationer er udfgrt af veerksted 1. Selska-
bet betalte for rudeskiftet den 12/12 2020. Den 3/6 2022 sendte selskabet en opkraevning pa
halv selvrisiko (5.000 kr.) for rudeskiftet.

Klageren er utilfreds med opkraevningen pa 5.000 kr. Han har anfgrt, at "jeg vil som sagt gerne
betale min selvrisiko pa glasforsikringen (1.000-1.500 kr.) da jeg synes dette er fair men jeg fin-
der det pa ingen made retfaerdig at jeg bliver opkraevet 5.000 kr. for en autoskade der ikke er
sket". Klageren "finder det forundrende at Alka fortzeller, at de ikke kender sagen eller har den
registeret i deres system til trods for at det er dem der har henvist mig til [vaerksted 2]. Det kan
godt veere at jeg ikke har taget imod tilbuddet deres tilbud om at benytte [vaerksted 2] men det
beviser stadig at Alka er bevist om sagen vedr. min glasskade (stenslag). Som sagt tidligere be-
nyttede vi ikke [vaerksted 2], da de ikke kunne komme ud og skifte ruden" og "jeg kan jo ikke
kontrollere om de registrerer sagen eller ej men jeg har som kunden gjort det jeg skulle". Klage-
ren har oplyst, at "grunden til ruden ikke blev skiftet hos [vaerksted 2] var stadig at de ville have
bilen i en dag og ikke havde lane bil som vi kunne have med tilbage indtil bilen var feerdig. Og
derfor spurgte vi [vaerksted 1] da de lavede skaden ... ruden blev altsa meldt samtidig som selve
skaden. Sa jeg ved ikke hvorfor datoen er senere hen. For jeg spurgte angaende ruden samtidig

med vi var nede med skaden".

Selskabet har anfgrt, at opkraevningen af selvrisikoen er i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelserne. Selskabet har anfgrt, at "klager har ikke anmeldt skaden og selskabet er derfor ikke
i besiddelse af en anmeldelse af skaden pa forruden ... Det er helt normal praksis at behandle
en almindelig kaskoskade uden modpart i henhold til taksatorrapporten.” Selskabet har anfgrt,
at "det ikke er tidspunktet for, hvornar man far repareret en skade eller beder vaerkstedet om
at fa repareret en skade, der er afggrende for opkraevningen af selvrisiko. Der opkraeves selvri-
siko for hver sket skade og safremt de skader der udbedres er sket/opstaet pa forskellige tids-
punkter eller ved forskellige haendelser, vil der i sagens natur blive opkraevet den for policen
gaeldende selvrisiko for hver skade". Selskabet har anfgrt, at "den forhgjede selvrisiko i sagens

natur er gaeldende for skader der sker (og erstattes) i det pageeldende tidsrum og da klager fik
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skiftet sin forrude med skadedatoen den 7. oktober 2020 [7/12 2020] er den forhgjede selvrisi-

ko geeldende for denne skade".

Af taksatorrapport dateret den 25/11 2020 vedrgrende kollision fremgar det, at arbejdet er
udfert af veerksted 1, og at reparationens varighed er vejledende beregnet til 3 dage. Der frem-

gar ingen skadedato.

Af taksatorrapport dateret den 8/12 2020 vedrgrende glasskade pa forrude fremgar det, at der
er udskiftet forrude for 6.078,15 kr., at arbejdet er udfgrt af veerksted 1 og skadedatoen er an-
fert til den 7/12 2020. Taksatorrapporten har samme skadenummer, som taksatorrapport af

25/11 2020.

Af police af 6/1 2020 fremgar det, at selvrisikoen er 6.000 kr. pr. skade, og at der opkraeves

3.000 kr. i selvrisiko ved udskiftning af forruden.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8.1.1. "Friskadedaekning" fremgar det, at skader, der medfg-
rer reparation af forruden, ikke medfgrer opkraevning af selvrisiko. Hvis bilen forrude skal ud-

skiftes, bliver der opkraevet halvdelen (50 %) af den selvrisiko, der gzelder for forsikringen.

Nzevnet laegger til grund, at forruden er gdelagt pa grund af et stenslag, idet klageren den
17/11 2022 har oplyst, at han "har som kunden gjort det jeg skulle, jeg har henvendt mig til

Alka og snakket med dem om at jeg havde faet et stenslag".

Det er skadestidspunktet for stenslaget, der er afggrende for, hvilken selvrisiko selskabet kan
opkraeve. Som sagen foreligger oplyst og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet
kun kan opkraeve halv selvrisiko pa 3.000 kr. for udskiftning af forruden, idet der ikke er forng-

dent faktuelt grundlag til at statuere, at stenslaget er sket efter den 23/11 2020.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens oplysning om, at han — fgr han bad vaerksted 1

om at skifte forruden — telefonisk henvendte sig om stenslaget til selskabet, som henviste ham
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til at benytte vaerksted 2. Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at "Men ruden blev altsa
meldt samtidig som selve skaden. Sa jeg ved ikke hvorfor datoen er senere hen. For jeg spurgte

angadende ruden samtidig med vi var nede med skaden."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de to taksatorrapporter har samme skadenummer, hvilket
underbygger klagerens oplysning om, at han bad veerksted 1 om udbedre stenslaget i forbindel-
se med udbedringen af skaderne efter kollisionen, hvorfor skadesdatoen den 7/12 2020 — i tak-
satorrapport af 8/12 2020 — ikke kan udggre et bevis for, hvilken dato stenslaget skete. Naevnet
bemaerker, at der ikke er fremlagt oplysninger, som giver navnet grundlag for at antage, at
vaerkstedet har spurgt ind til datoen for stenslaget. Neevnet bemaerker videre, at taksatorrap-
porten af 25/11 2020 ikke oplyser om en skadesdato, hvilket indikerer, at vaerkstedet ikke har

interesseret sig synderligt for, hvilke datoer de to skader er sket.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet er naermest til at bzere risikoen for mulige fejl og
mangler i taksatorrapporten, iseer nar selskabet ikke har redegjort naermere for haendelsesfor-
Igbet dels vedrgrende henvisning til vaerksted 2, dels hvorfor de to skader har faet samme ska-

desnummer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet f@rst ca. 1,5 ar efter skaden har fremsat sit krav pa
betaling af selvrisiko, hvilket kan vaere medvirkende arsag til, at heendelsesforlgbet fremstar
uklart.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal anerkende, at selskabet alene kan opkraeve selv-

risiko pa 3.000 kr. for udskiftning af forruden.
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