Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. april 2023 blev i sag nr. 98504

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 23/7 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Fik corona under ophold i [afrikansk land], blev af SOS fortalt at jeg skulle blive i isolation hos min
[familiemedlem 1] som jeg skulle betale kost og logi hos hvilket var 100 dollar pr. dag som SOS
godkendte, da jeg ikke havde/har penge til at betale, fik jeg faktura med hjem som jeg sa regnede
med at forsikringen ville betale, det vil de sa ikke, SOS er forberedt pa at i evt. kontakter dem for
oplysninger

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld erstatning"

Selskabet har i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke hendes krav pa 1.500 USD i forbindelse
med et forleenget ophold under en rejse i [afrikansk land].

Den planlagte rejseperiode var efter det oplyste fra den 22.12.2021 — 07.01.2022, men grundet
smitte med Corona, var klager ngdsaget til at lade sig isolere, og rejsen blev derved forlaenget til
den 18.01.2022.

Selskabet har daekket udgifter til klagers forleengede ophold svarende til det belgb, klager har
fremlagt dokumentation for. Klager ikke er enig i belgbets stgrrelse, hvilket har medfgrt naervae-
rende klagesag.
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Her folger fakta om forsikringen
Klager er omfattet af en Arsrejseforsikring Verden i Topdanmark Forsikring, jf. bilag 1. Forsikrin-
gen er tegnet pa vilkar 6692-1, jf. bilag 2.

Hvad dakker forsikringen

Sygdom og tilskadekomst

Under vilkarenes bestemmelser vedrgrende sygdom og tilskadekomst fremgar det af punkt 17.1,
at

Forsikringen dakker:

1. Hvis du bliver akut syg eller kommer til skade pa rejsen.

Af punkt C fremgar det hvordan forsikringen daekker:

Forsikringen deekker rimelige og ngdvendige udgifter i udlandet i op til 1 ar til:

1. Behandling hos en autoriseret lazege og laegeordineret medicin

2. Laegeordinerede ophold og behandling pa hospital

5. Kost og logi* fra det tidspunkt, hvor du bliver udskrevet fra et hospital, og indtil du kan rejse
hjem, blive transporteret hjem eller indhente din planlagte rejserute. Det er en betingelse, at det
sker efter aftale med Rejsehjzlp.

Kost og logi er naermere defineret i vilkarene side 24:
Udgifter til kost og logi er rimelige udgifter til et mellemklassehotel, -maltider og -drikkevarer i
forbindelse med maltider.

Dokumentation i forbindelse med Arsrejseforsikring

Af vilkarenes punkt 6, fremgar det, at vi bl.a. skal bruge fglgende dokumentation:

3. Original dokumentation for eventuelle deekkede ekstraudgifter®, erstatningskpb*, lejeudgifter
eller turistmaessige udgifter*

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Selskabet modtog via SOS den 6. januar 2022 en skadeanmeldelse om, at klager var blevet syg
med Corona pa en rejse i [afrikansk land] og skulle ga i karantaene. Klager havde vaeret ved leegen
den 4. januar 2022, hvor hun ved en test fik pavist Corona, og fik efterfglgende besked fra laegen
om, at hun skulle vaere i karantane indtil den 17. januar 2022. Da klager oprindeligt skulle vaere
rejst hjem den 7. januar 2022, blev rejsen derved forleenget med 11 dage.

Som det fremgar af skadeanmeldelsen til SOS, boede klager privat hos sin [familiemedlem 1] og
havde mulighed for at blive der, imens hun var i karantzene:
6 jan. 2022 — 09:05
Fra PT:
- PTringer og anm sag. Hun er i [afrikansk land] og er testet positiv pa PCR test 4/1. PT bor
privat hos sin [familiemedlem 1] og kan godt blive i karantzene der.
- PTinfoer at hun skulle have veeret rejst hjem i morgen 7/1

Selskabet bad herefter klager indsende dokumentation for udgifter til laegebehandling, mv. P3
baggrund af den indsendte dokumentation, udbetalte selskabet erstatning for de afholdte udgif-
ter til l=gekonsultation, telefonudgifter, kost og logi.
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Klager var imidlertid ikke tilfreds med den udbetalte erstatning for kost og logi, idet hun anfgrte,
at hun havde yderligere krav for dette. Selskabet bad klager dokumentere, at hun havde haft
yderligere udgifter, men klager er ikke vendt tilbage med dette. Klager har alene fremsendt do-
kumentation for at have betalt 2.000 kr., men har ikke kunnet dokumentere, at hun har afholdt
udgifter til kost og logi for i alt 1.500 USD.

For god ordens skyld bemaerker vi, at klager ikke har klaget til selskabets kundeklageansvarlige in-
den klagen til jer. Selvom sagen ikke har vaeret genstand for intern klagesagsbehandling i selska-
bet, er vi dog indstillet pa at viderebehandle sagen i jeres regi, idet der ikke er kommet nye oplys-
ninger til sagen, hvorfor vi fastholder vores afggrelse.

Her far | vores syn for sagen
Det pahviler klager som kravstiller at sandsynligggre og dokumentere stgrrelsen og rigtigheden af
det fremsatte krav. Det fglger af geeldende rets- og forsikringspraksis.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for et daekningsberettigende forsik-
ringskrav for udgifter til ophold og forplejning i den st@rrelsesorden, som klager har fremsat krav
om. Selskabet har erstattet klagers dokumenterede udgifter til ophold og forplejning og finder
derfor ikke, at klager har lidt et daeekningsberettiget tab for sa vidt angar klagers yderligere krav, jf.
Forsikringsaftalelovens § 39.

Det er ubestridt, at klager blev ramt af akut sygdom pa rejsen og matte lade sig isolere iht. laegens
anvisning, hvorfor klager opfylder betingelserne for deekning for akut sygdom pa rejsen, jf. vilka-
renes punkt 17.1.1.

Klager har saledes lgftet bevisbyrden for daekning af rimelige og ngdvendige udgifter, herunder
udgifter til kost og logi fra det tidspunkt, hvor hun blev udskrevet fra hospital, og indtil hun kunne
rejse hjem, jf. vilkarenes punkt 17.1.C.5.

Idet klager var pa besgg hos sin [familiemedlem 1] i [afrikansk land] og ifglge den oprindelige rej-
seplan, skulle have opholdt sig dér indtil den 7. januar 2022 uden at skulle afholde udgifter under
besgget, vil der fgrst vaere deekning for dokumenterede afholdte udgifter i perioden fra den 7. ja-
nuar 2022 til den nye hjemrejsedato den 18. januar 2022, dvs. i alt 11 dages ekstra ophold.

Selskabet har modtaget dokumentation for en mobilepay overfgrsel pa 2.000 kr., hvilket efter det
oplyste var et lan til klager, saledes at hun kunne betale [familiemedlem 1] for det forleengede
ophold. Selskabet har ud fra den fremlagte dokumentation betalt 2.000 kr. i erstatning til klager
og vi bemaerker, at dette svarer til 182 kr. pr. dag, hvilket vi finder er rimeligt i forhold til opholds-
stedet.

Klager oplyser i klageskemaet til jer, at SOS har godkendt 100 USD pr. dag og klagers [familiemed-
lem 1] har herefter udstedt en regning pa 1.500 USD for ophold i perioden 4. januar 2022 — 18. ja-
nuar 2022, men klager har ikke fremlagt dokumentation for, at regningen er betalt. For god or-
dens skyld kan vi oplyse, at SOS gjorde klager opmaerksom pa, at hun skulle sgrge for at fa kvitte-
ringer for opholdet, herunder dokumentation for forbrug af vand, strem, leje af veerelset, mv., sa
klager kunne sg@ge refusion efterfglgende.

Som det fremgar af Forsikringsaftalelovens § 39, ma man ikke blive beriget ved en skade:
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§ 39. Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad
der kraeves til den lidte skades dakning.

Da klager ikke kan dokumentere at have afholdt udgifter for 1.500 USD for hendes forlaengede
ophold ved at bo hos [familiemedlem 1] i [afrikansk land], finder vi allerede af denne grund, at
klager ikke har lgftet bevisbyrden for en deekket udgift. Hertil kommer at forsikringen daekker ri-
melige og ngdvendige udgifter til kost og logi, hvilket vil sige udgifter til et mellemklassehotel, -
maltider og -drikkevarer i forbindelse med maltider.

Vi ggr opmaerksom p3, at der er tale om en rejse til [afrikansk land], hvor priserne ikke tilneermel-
sesvis kan sammenlignes med europaisk niveau. Vi kan ved sggninger se, at man kan spise fro-
kost og aftensmad ude for omkring 100-150 kr. i alt. Derudover kan man finde mellemklassehotel-
ler i prislejet 200-300 kr. pr. dag inkl. morgenmad. | den forbindelse skal det oplyses, at klager ikke
har opholdt sig pa et mellemklassehotel, og klager har ikke spist ude, men derimod opholdt sig
hos sin [familiemedlem 1], hvor hun ind til sygdommen indtraf, boede gratis.

Ifglge regningen skulle klager betale 100 USD for mad og ophold pr. dag, hvilket svarer til 745 kr.
og gar saledes langt udover, hvad vi betragter som rimelige udgifter i forhold til sammenlignelige
priser i omradet/[afrikansk land]. Vi bemaerker samtidig, at det ikke er muligt at fa bekraeftet pri-
serne for opholdet, da stedet ikke har en hjemmeside. Derudover har vi bemaerket, at der pa reg-
ningen er opkraevet for 15 dage, 100 USD x 15 dage, selvom perioden er fra 4.1.2022 — 18.1.2022,
hvilket svarer til 14 overnatninger. Normalvis betaler man pr. overnatning og ikke pr. dag, nar
man bestiller et ophold.

Ved en s@ggning pa ... pub', hvor klager ifglge regningen skulle have boet, ses fglgende sted:

| betragtning af, at klager boede privat hos sin [familiemedlem 1], finder vi tillige, at en udgift pa
745 kr. er hgjt sat. Hertil kommer, at klager efter det oplyste, ikke i gvrigt skulle betale for at bo
privat ved [familiemedlem 1] under det oprindeligt planlagte besgg i [afrikansk land]. Endelig har
klager fortsat ikke betalt regningen til [familiemedlem 1], selvom den blev udstedt den 18. januar
2022, jf. oplysningerne i klageskema til jer.

Ud fra det anfgrte finder vi herefter, at den opgjorte erstatning er rimelig i forhold til priserne i
rejseomradet, herunder i betragtning af at klager boede privat samt det forhold, at klager ikke har
kunnet fremvise dokumentation for, at de faktiske afholdte udgifter til opholdet oversteg den op-
gjorte erstatning.

I har afgjort lignende sager

| har tidligere taget stilling til deekning for udgifter til ophold og vi henviser i den forbindelse til
principperne i tidligere sagsnr. 58.957, hvor selskabet havde anerkendt, at klageren var berettiget
til en erstatning for ophold. Da klageren ikke kunne fremlaegge dokumentation for afholdte udgif-
ter til ophold, afviste selskabet imidlertid at yde erstatningsrejse. Idet klageren boede hos sin dat-
ter, havde han ingen dokumenterede udgifter til ophold pa den oprindelige rejse. Her fandt |, at
klageren ikke havde haft direkte opholdsudgifter under den oprindelige rejse, hvorfor han ikke
havde yderligere krav mod selskabet.
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Derudover sagsnr. 67.761 hvor klager kraevede daekning for yderligere udgifter til kgrsel i forbin-
delse med gdelagte feriedggn. Her fik selskabet medhold i, at rejsens pris skulle beregnes ud fra
klagerens dokumenterede faktiske omkostninger til ophold og transport.

Vi venter nu pa jeres stillingtagen i sagen
Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse i sagen og kan derfor ikke imgdekomme
klager for yderligere udgifter til kost og logi pa det foreliggende grundlag. Vi er dog indstillet pa at
revurdere kravet, safremt der fremsendes dokumentation for yderligere afholdte rimelige udgif-
ter udover de allerede erstattede udgifter.

Det er saledes vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse
med de vilkar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom pa3, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse."

Klageren har i kommentar af 4/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar simpelthen ikke, at man i forsikringen IKKE kan forsta, at jeg IKKE boede pa PUB, men
pa ... Room som er under samme firma som pubben men 2 forskellige steder adressen er ...

SOS bad mig isolere mig hvor jeg var, og det gjorde jeg sa pa dette ... Room hvor jeg fik mad og lo-
gi for dette ser star pa kvitteringen. Udfaldet ville have veeret det samme hvis jeg havde boet pa
hotel, nemlig at jeg IKKE ville have pengene til at laegge ud, det havde jeg bestemt regnet med, at
forsikringen ville kunne forsta, det var en ret unik situation under pandemien.

At forsikringen ikke mener at kvitteringen er fyldestggrende gor jo, at jeg tror de tror jeg lyver,
man kan ikke google sig frem til oplysninger, det ma ngdvendigvis vaere fakta man kigger pa, man
kan ikke sammenligne [afrikansk land] med dette skgnne civiliserede Danmark hvor alt er digitali-
seret og under ordnede forhold, det er noget ganske andet i virkeligheden, alt i alt stod jeg med
en regning jeg ikke pa staende fod kunne betale og bliver nu straffet for at fa Covid."

Selskabet har i brev af 11/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser, at hun ikke boede pa pub, men pa ... room samt at der er tale om to forskellige
steder, hvilket skulle fremga af fakturaen. Selskabet har alene modtaget faktura fra ... pub, hvor
der er anfgrt 'accomodation' samt 'breakfast, lunch, dinner' og det fremgar ikke, at der er tale om
to forskellige steder. Vi har derfor forholdt os til det indsendte i forhold til en eventuel forsik-
ringsdaekning. Det bemaerkes samtidig, at klager fortsat ikke har betalt for opholdet hos [familie-
medlem 1] til trods for, at fakturaen er udstedt i januar 2022.

Som beskrevet i vores tidligere brev af 20. september 2022 daekker forsikringen rimelige og ngd-
vendige udgifter i udlandet til kost og logi fra det tidspunkt, hvor du bliver udskrevet fra et hospi-
tal, og indtil du kan rejse hjem, jf. vilkarenes punkt 17.C.5.

Ved kost og logi forstar vi rimelige udgifter til et mellemklassehotel, -maltider og -drikkevarer i
forbindelse med maltider, jf. vilkarenes side 25.
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Der skal saledes veere tale om direkte/faktiske afholdte udgifter til ophold og disse skal tillige vae-
re rimelige og ngdvendige.

Da klager ikke har betalt fakturaen, finder vi allerede af denne grund, at hun ikke har dokumente-
ret sit krav i form af faktiske afholdte udgifter. Vi bemaerker i samme forbindelse, at det er klager,
der skal dokumentere sit krav, jf. vilkarenes punkt 6 og punkt 11 samt gaeldende praksis.

Hertil kommer, at vi ud fra sammenlignelige priser i [afrikansk land] ikke finder, at en udgift pa
1.500 USD er rimelig for at bo ved [familiemedlem 1]. Vi er sadledes enige med klager i, at man ikke
kan sammenligne priserne til ophold i [afrikansk land] med Danmark, hvorfor vi af samme grund
har lagt priserne i rejseomradet til grund for vores sammenligning.

Da klager ikke har kunnet fremlaegge dokumentation for faktiske, afholdte udgifter til opholdet,
udover den allerede udbetalte erstatning for dokumenterede/afholdte udgifter, finder vi derfor
fortsat ikke, at hun har krav pa yderligere erstatning i forbindelse med hendes forleengede ophold,
jf. vilkarenes punkt 17. Derudover finder vi fortsat, at den opgjorte erstatning er rimelig i forhold
til sammenlignelige priserne i rejseomradet.

Pa denne baggrund fastholder vi derfor vores afggrelse, hvorefter vi ikke kan udbetale yderligere
erstatning pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i kommentar af 4/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil blot tilfgje igen, at jeg IKKE havde penge til at leegge ud for, jeg matte lane 2000 kr. af min
[familiemedlem 2] bare til at have lidt penge til overlevelse, hvis jeg havde vidst, at jeg skulle be-
tale en regning f@r jeg kunne fa forsikringen til at betale, sa havde jeg gjort alt i min magt for at
lane de penge, men jeg regnede jo steerkt med, at nar SOS forteller mig, at jeg bare skal blive
hvor jeg er (der var strenge Coronaregler pa det tidspunkt) sa er det da det jeg gor, jeg skulle bare
have fundet

et andet hotel i bagkundskabens lys, men det ville stadig ikke have andret p3, at jeg IKKE havde
nogle penge, det er her jeg virkelig blindt har stolet p3, at forsikringen ville hjelpe mig bagefter,
det var altsa stadig det jeg fik af vide af SOS. Jeg er virkelig ked af at det skal helt herud blot fordi
jeg var uheldig at blive smittet med Covid 19."

Naevnet besluttede pa et neevnsmgde at udsaette sagen, da det var ngdvendigt at indhente fle-
re oplysninger. Af sekretariatets brev af 5/1 2023 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Denne sag har vaeret behandlet pa et neevnsmgde, hvor navnet besluttede at udsaette sagen, da
det er ngdvendigt at indhente flere oplysninger.

Vi skal derfor bede selskabet om at redeggre for, hvad selskabet har udbetalt i erstatning for hen-
holdsvis kost og logi, herunder hvordan selskabet er naet frem til belgbet. Selskabet har i brev af
20/9 2022 til naevnet anfgrt, at 'Vi kan ved sggninger se, at man kan spise frokost og aftensmad
ude

for omkring 100-150 kr. i alt. Derudover kan man finde mellemklassehoteller i prislejet 200-300 kr.
pr. dag inkl. morgenmad. | den forbindelse skal det oplyses, at klager ikke har opholdt sig pa et
mellemklassehotel, og klager har ikke spist ude, men derimod opholdt sig hos sin [familiemedlem
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1], hvor hun ind til sygdommen indtraf, boede gratis'. Selskabet bedes fremlaegge resultatet for de
anfgrte spgninger. Vi bemaerker i den forbindelse, at priserne for henholdsvis hotel og lejlighed i
... er noget hgjere ved sggning pa [bookingside 1]. Herudover kommer omkostninger til kost.

Selskabet bedes fremlaegge den dokumentation for afholdte udgifter, som selskabet har modta-
get fra klageren, herunder korrespondancen vedrgrende en mobilepay overfgrsel pa 2.000 kr.

Vi skal ogsa bede selskabet om at oplyse, hvorvidt selskabet har udbetalt erstatning for gdelagte
feriedggn i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 17.6. Vi henviser i den forbindelse til ken-
delse 97299."

Selskabet har i brev af 26/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget jeres henvendelse, hvor | beder om flere oplysninger til sagen.

| har bl.a. bedt os redeggre for, hvad vi har udbetalt i erstatning for henholdsvis kost og logi, her-
under hvordan vi er ndet frem til belgbet.

Selskabet har modtaget dokumentation fra klager for en mobilepay overfgrsel pa 2.000 kr., hvilket
efter det oplyste var et Ian til klager, sa hun kunne betale sin [familiemedlem 1] for det forleenge-
de ophold. Vi har sadledes pa baggrund af den indsendte dokumentation betalt 2.000 kr. i erstat-
ning til klager til deekning af kost og logi for det forlengede ophold, selvom overfgrslen reelt ikke
dokumenterer, at den relaterer sig til en betaling for kost og logi.

Vi har indsat en kopi af den modtagne overfgrsel i anonymiseret form og henviser herudover til
korrespondancen vedrgrende overfgrslen, jf. bilag 3:

Vi bemaerker, at de faktisk dokumenterede afholdte udgifter svarer til 182 kr. pr. dag, hvilket vi
finder er rimeligt i forhold til det oplyste opholdssted.

Samtidig ggr vi for god ordens skyld opmaerksom pa, at vi har bedt klager indsende eventuel do-
kumentation for yderligere faktiske afholdte udgifter, hvorefter vi vil tage stilling til dette. Vi har
dog ikke modtaget dokumentation for, at der er afholdt udgifter udover den allerede udbetalte
erstatning. Vi henviser til tidligere mail af 21. marts 2022.

Vi kan oplyse, at vi er kommet frem til belgbet ud fra den modtagne dokumentation for de faktisk
afholdte udgifter. Derudover har vi sammenlignet med priser for gvrige steder i omradet og | har i
denne sammenhang bedt os fremlaegge resultatet for de anfgrte sggninger, herunder frokost og
aftensmad for omkring 100-150 kr. i alt og mellemklassehoteller i prislejet 200-300 kr. pr. dag inkl.
morgenmad. Som oplyst i vores redeggrelse af 20. september 2022, vil der alene vaere daekning
for ekstraudgifter til det forl&engede ophold, hvilket svarer til 11 overnatninger for perioden fra
den oprindelige hjemrejse den 7.1.2022 frem til den nye hjemrejse den 18.1.2022.

Forsikringen daekker rimelige udgifter til et mellemklassehotel (hvilket svarer til et 3-stjernet ho-
tel), jf. vilkarenes punkt 17.C. Vi bemaerker, at vi i vores sggekriterier har taget udgangspunkt i

steder, som har faet en god anbefaling/vurdering fra andre kunder.

Sggninger pa overnatning/logi:
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... Pris for 11 naetter (for perioden 07.01.23 — 18.01.23): 2.333 kr.
[Link]

... Pris for 11 naetter (for perioden 07.01.23 — 18.01.23): 2.975 kr.
[Link]

Fra spgninger pa [bookingside 2] i samme periode:

Segninger pa forplejning:
Restauranter i [udenlandsk by]:

[Link]

Mest populaere restauranter i [udenlandsk by], hvor de oplyste priser svarer til ca. prisen for et
maltid mad:

Pris ca. ... (svarer til ca. 46 kr. — 65 kr.)
[Link]

Pris ca. ... (ca. 46 kr.)

[Link]

Pris ca. ... (22 kr.)

[Link]

Pris ca. ... (ca. 70 kr.)

[Link]

Restauranternes menukort kan ses under billederne pa de ovenstaende links. Drikkevarer koster i
udgangspunktet mellem ... og ... (ca. 6 kr. — 16 kr.).

Som beskrevet i vores tidligere hgringssvar, har klager ikke opholdt sig pa et mellemklassehotel
svarende til de ovenfor anfgrte priser, og klager har ikke spist ude, men derimod opholdt sig hos
sin [familiemedlem 1], hvor hun var isoleret grundet smitte med Covid-19 og hvor hun boede gra-
tis indtil sygdommen indtraf. Det har endvidere ikke vaeret muligt at fa bekraeftet priserne for op-
holdet, da stedet ikke har en hjemmeside, hvor man kan booke et ophold.

Det er saledes fortsat selskabets vurdering, at opholdet ikke tilnaermelsesvis svarer til veerdien af
de af selskabet fremsggte hoteller. Hertil kommer at vi fortsat ikke har modtaget dokumentation
for betaling af opholdet udover den udbetalte erstatning pa 2.000 kr., der efter klagers oplysnin-
ger var til betaling af opholdet. Som det fremgar af korrespondancen med klager, har vi igennem
hele sagsforlgbet dog vaeret indstillet pa at deekke eventuelle yderligere rimelige afholdte udgifter
til opholdet.

Kompensation for gdelagte feriedggn

Vi har tidligere bedt klager indsende dokumentation for flybilletter, saledes at vi havde mulighed
for at beregne kompensation for gdelagte feriedggn. Iht. vilkarenes punkt 17.6 daekker forsikrin-
gen gdelagte feriedggn, hvis ens feriedggn bliver gdelagt, fordi man er blevet akut syg og der fo-
religger leegelig dokumentation for, at man er tvunget til at opholde sig i ferieboligen.

De gdelagte feriedggn deekkes med rejsens pris pr. dag, jf. punkt 17.6.C samt side 24. Herved for-
stas:

Den samlede udgift for rejsen divideret med antal deltagere pd rejsen og herefter divideret med
antal feriedggn (inkl. ud- og hjemrejsedage). Den samlede udgift er det, der er betalt til transport,
ophold og andre turistmeaessige udgifter, som ikke kan betales tilbage

Af vilkarenes punkt 6. vedrgrende dokumentation fremgar det:
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| forbindelse med en skade, der er omfattet af Arsrejseforsikringen eller Arsafbestillingsforsikrin-
gen, skal vi bruge en eller flere former for dokumentation. Vaer opmaerksom pd, at du selv skal
s@rge for at indhente den dokumentation, vi beder dig om i den konkrete sag.

A Dokumentation i forbindelse med Arsrejseforsikring
Vi skal altid bruge:
1. Dokumentation for rejsens pris og varighed, fx flybillet, bekreeftelse eller lignende.

Vi henviser til mailkorrespondance (bilag 4), hvor det fremgar, at vi i mail af 19.1.2022 har bedt
om kopi af flybilletter.

Vi modtog herefter en mail fra klager den 6.2.2022 med et bankudskrift pa en betaling til ... pa
8.103,33 kr. (betalt den 22.10.2022). Ud fra betalingen var det ikke muligt at se antallet af rejse-
deltagere eller fa bekraeftet rejseperioden, hvorfor vi ved mail af 10.2.2022 endnu engang bad
klager indsende en kopi af flybilletterne. Selskabet modtog et svar fra klager den 21.2.2022, men
modtog dog ikke en kopi af de efterspurgte flybilletter, jf. bilag 4 med korrespondance vedr. flybil-
letter.

Senest har vi den 21.3.2022 efterspurgt dokumentation for den oprindelige flyrejse hjem, se
ovenfor side 2. Vi modtog herefter den 31.5.2022 en kopi af den oprindelige flybillet hjem og har
efterfglgende spurgt klager i forhold til eventuelle ekstraudgifter til den nye hjemrejse, da vi kan
se, at der er anfgrt en pris pa 449 USD pa den ombookede billet. Samtidig fremgar det af oplys-
ningerne pa flybilletterne til ud- og oprindelig hjemrejse, at prisen udggr samlet 4.208 kr.:

Vi kan derfor konstatere, at den samlede pris for flybilletter ikke udgegr 8.103,33 kr. som oprinde-
ligt oplyst af klager, jf. bilag 4 med kopi af den indsendte bankudskrift. Vi stiller os naturligvis un-
drende overfor den store forskel i belgbets stgrrelse.

Vi har saledes igennem sagsforlgbet vaeret indstillet pa at udbetale kompensation for gdelagte fe-
riedggn, men har ikke modtaget den efterspurgte dokumentation/ oplysninger i den forbindelse.

Pa trods af forskellen i de oplyste priser pa flybilletterne sammenholdt med bankudskriftet og de
manglende oplysninger i samme forbindelse, vil vi veere indstillet pa at leegge til grund, at udgiften
pa 4.208 kr. alene er prisen for klager og at den oprindelige rejseperiode var fra den 22.12.2021 -
7.1.2022, hvilket udggr 17 rejsedage. Den kompensationsgivende periode er herefter fra den
4.1.2022, hvor klager blev testet positiv for Covid-19, til den oprindelige hjemrejsedato den
7.1.22, dvs. 4 dage.

Kompensationen vil saledes udggre:
Rejsens pris 4.208 kr. / 17 rejsedage x 4 gdelagte feriedage = 990 kr.

Vi vil derfor vaere indstillet pa at udbetale kompensation for 4 gdelagte feriedggn i alt 990 kr. Vi
overfgrer belgbet til klagers NemKonto inkl. renter iht. forsikringsaftalelovens § 24.

Pa baggrund af ovennaevnte fastholder vi, at vi ud fra de foreliggende oplysninger/dokumentation
har erstattet klagers dokumenterede og rimelige ekstraudgifter i forbindelse med hendes forlaen-
gede ophold, jf. vilkarenes punkt 17.C.5. Vi bemaerker i samme henseende, at det er klager, der
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har bevisbyrden for kravets st@rrelse og berettigelse, og at vi i sagen alene har modtaget meget
sparsom dokumentation for det fremsatte krav.

Som tidligere oplyst, er vi indstillet pa at tage fornyet stilling til klagers krav, hvis klager indsender
dokumentation for yderligere afholdte udgifter til det forlaengede ophold."

Klageren har i kommentar af 13/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg prgver endnu engang at ggre mig forstaelig, det kan altsa veere sveert at navigere i alt det her
som almindelig person,- jeg far en ubehagelig fglelse af, at jeg narmest bliver anklaget for at lyve,
det meget meget ubehageligt at sidde med den opfattelse!

Jeg har som tidligere skrevet, gjort som SOS bad mig om, altsa at blive hvor jeg var og nar jeg sa
kom hjem, kunne jeg tage fat i forsikringen, det er pracis det jeg har gjort, jeg troede bestemt jeg
var daekket (specielt under en corona isolation) til at fa hjeelp, ingen kan bo nogle som helst steder
for 2000 kr. med mad, logi og pasning af et sygt menneske, det siger sig selv, JEG HAVDE IKKE
SELV PENGE TIL AT LEGGE UD, det har jeg skrevet sa mange gange nu, jeg matte lane 2000 kr. af
min [familiemedlem 2], blot til lidt overlevelse, det burde jo naesten sige alt, at jeg netop ingen
penge havde selv!

| gvrigt havde jeg stadig ikke noget valg mht. til at bo andre steder.

Det er uhgrt uforskammet at sige jeg har boet gratis, var i der?

Det er jeres vurdering.

Mht til flybillet, sa har jeg sendt bl.a. et udskrift for betalt TUR/RETUR billet, og selvfglgelig er det
kun mig der er pa billetten, jeg rejste alene.

Jeg sender hermed kopi af flybilletter.
De 8103 kr. er for en tur retur billet.
Sa det behgver man nu ikke stille sig sa undrende over for.

Jeg kan sagtens se at der bliver googlet pa kryds og tvaers af alle mulige hoteller og lignende, men
hvad hjalper det mig i en corona periode, det er fuldsteendig urealistisk.

Det virker bare som om, at der kun er interesse i, at kgre mig helt over, summarum er blot,

AT JEG IKKE HAVDE PENGE TIL SELV AT LEGGE UD, og havde jeg vidst jeg skulle slas sadan her
med forsikringen, sa havde jeg selvfglgelig gjort ALT for at lane de penge og betale selv, men jeg
har veeret naiv at tro, at det ville forsikringen selvfglgelig hjeelpe med, specielt i en coronatid!

Jeg fgler mig zerlig talt draenet og ked af hele denne situation."

Selskabet har i kommentar af 3/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har modtaget klagers svar i sagen og kan se, at der er indsendt to bilag med flybillet for udrej-
sen den 22. og 23. december 2021 i alt 4.033 kr. Klager oplyser, at udgiften pa 8.103 kr. er prisen
for en returbillet. Vi vil pa denne baggrund veere indstillet pa at laegge klagers oplysning til grund
og derfor udbetale yderligere kompensation for gdelagte feriedggn. Vi udbetaler herefter: 8.103
kr. / 17 rejsedage x 4 gdelagte feriedggn i alt 1.907 kr. Herfra modregner vi den tidligere udbetal-
te kompensation pa 990 kr. og udbetaler derfor yderligere 917 kr. til klager."

Klageren har i brev af 6/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg teenker bare hgjt nu, hvem kan det komme bag p3, at det er en tur/retur billet?

Det virker simpelthen pa mig, - som om selskabet med vilje ikke VIL hjeelpe mig, jeg har faktisk ik-
ke s& meget mere at sige udover, - at der er skrevet stolpe op og stolpe ned nu, jeg begriber ikke,
at jeg skal tigge om den hjzelp jeg bestemt mente jeg var daekket af og som jeg gentager, at jeg
blot gjorde som SOS bad mig om, jeg var syg og stadig i en helt speciel situation med Corona re-
striktioner, og som jeg har skrevet tidligere og gerne naevner igen, sa havde jeg INGEN penge til at
betale noget som helst med, derfor lante jeg 'kun' 2000 kr. af min [familiemedlem 2], og havde jeg
vidst dette bgvl ville komme, sa havde jeg selvfglgelig Iant resten til at betale med sa jeg havde
haft en kvittering for betalt ophold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget faktura af 18/1

2022 for overnatning, morgenmad, frokost og aftensmad i perioden 4/1 2022 til 18/1 2022 pa

1.500 USD udstedt til klageren. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Dokumentation

A Dokumentation i forbindelse med Arsrejseforsikring
Vi skal altid bruge:

3. Original dokumentation for eventuelle deekkede ekstraudgifter*, erstatningskgb*, lejeudgifter
eller turistmaessige udgifter*

17.1. Sygdom og tilskadekomst

A. Forsikringen dakker:

Forsikringen daekker

1. Hvis du bliver akut syg eller kommer til skade

C. Hvordan dzkker forsikringen?

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter i udlandet i op til 1 ar til:
1. Behandling hos en autoriseret lzege og laegeordineret medicin

2. Leegeordinerede ophold og behandling pa hospital

5. Kost og logi* fra det tidspunkt, hvor du bliver udskrevet fra et hospital, og indtil du kan rejse
hjem, blive transporteret hjem eller indhente din planlagte rejserute. Det er en betingelse, at det
sker efter aftale med Rejsehjzelp.
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6. Indhentning af rejserute efter endt sygdom eller tilskadekomst til det sted, hvor du ifglge din
rejseplan skulle befinde dig

17.6. @delagte feriedggn i udlandet
A. Forsikringen daekker
Forsikringen daekker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebolig.
Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose.

C. Hvordan dzekker forsikringen?
Forsikringen daekker gdelagte feriedggn med rejsens pris pr. dag*.

Det fgrste gdelagte feriedggn, vi kompenserer, er det feriedggn, hvor en af fglgende ting skete:
1. Du var hos laegen f@rste gang

17.11. Evakuering
A. Forsikringen daekker:
Forsikringen daekker:

2. Hvis de lokale myndigheder stiller krav om evakuering fra det sted, hvor du opholder dig, pga.
naturkatastrofe, skovbrand, terroristangreb, epidemi eller lignende

3. Hvis du ufrivilligt bliver tilbageholdt af de lokale myndigheder, efter at der er aftalt evakuering
fra omradet, fordi det ikke umiddelbart er muligt at komme ud af landet

C. Hvordan dzekker forsikringen?

Forsikringen dakker:

1. Dine ekstraudgifter* til hjemrejse eller rejse til neermeste sikre destination ved en evakuering
som naevnt i punkt 17.11.A.1 0g 17.11.A.2

2. Dine ekstraudgifter® til kost og logi, hvis du ufrivilligt bliver evakueret eller tilbageholdt af de
lokale myndigheder som naevnt i punkt 17.11.A.2 0g 17.11.A.3

Ordforklaring

Ekstraudgifter
Rimelige udgifter, du udelukkende har som fglge af en skade, der er deekket af forsikringen. Udgif-
ter, som du alligevel skulle have betalt — uanset skaden — er ikke ekstraudgifter.

Kost og logi
Udgifter til kost og logi er rimelige udgifter til et mellemklassehotel, -maltider og -drikkevarer i
forbindelse med maltider.

Rejsens pris pr. dag

Den samlede udgift for rejsen divideret med antal deltagere pa rejsen og herefter divideret med
antal feriedggn (inkl. ud- og hjemrejsedage). Den samlede udgift er det, der er betalt til transport,
ophold og andre turistmaessige udgifter, som ikke kan betales tilbage — uanset hvem der har be-
talt. Ved kegrsel i egen bil betales kilometerpenge efter statens takst for tjenestekgrsel i egen bil
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(over 20.000 km pr. ar). Beregningen sker som den korteste direkte vej fra din bopazel til dit rejse-
mal og hjem igen."

Naevnet udtaler:

Klageren rejste den 22/12 2021 til et afrikansk land med planlagt hjemrejse den 7/1 2022. Den
4/1 2022 blev hun testet positiv for Covid-19, og hun skulle lade sig isolere til den 17/1 2022.

Klageren kraever daekning for kost og logi. Hun har fremlagt faktura af 18/1 2022 fra en pub for
overnatning (50 USD pr. dag), morgenmad (10 USD pr. dag), frokost (20 USD pr. dag) og af-
tensmad (20 USD pr. dag) fra 4/1 2022 til 18/1 2022 pa 1.500 USD. Hun har anfgrt, at SOS for-
talte, at hun "skulle blive i isolation hos min [familiemedlem 1] som jeg skulle betale kost og logi
hos hvilket var 100 dollar pr. dag som SOS godkendte, da jeg ikke havde/har penge til at betale,
fik jeg faktura med hjem som jeg sa regnede med at forsikringen ville betale, det vil de sa ikke".
Klageren har oplyst, at "SOS bad mig isolere mig hvor jeg var, og det gjorde jeg sa pa ... Room
hvor jeg fik mad og logi for dette ... star pa kvitteringen". Hun har oplyst, at familiemedlemmet

har rykket for betaling.

Selskabet har anfgrt, at da klageren ikke kan dokumentere at have afholdt udgifter for 1.500
USD for hendes forleengede ophold, har klageren ikke lgftet bevisbyrden for en daekket udgift.
Hertil kommer at en udgift pa 1.500 USD ikke er rimelig for at bo ved et familiemedlem i det
afrikanske land. Selskabet har anfgrt, at selskabet ud fra den fremlagte dokumentation har be-
talt 2.000 kr. i erstatning til klageren, og at dette "svarer til 182 kr. pr. dag, hvilket vi finder er

rimeligt i forhold til opholdsstedet".

@delagte feriedpgn

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt at udbetale kompensation for 4

gdelagte feriedggn med 1.907 kr. (8.103 kr. for flybillet / 17 rejsedage *4 gdelagte feriedggn).

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.6.A, at forsikringen daekker, hvis sikredes

feriedggn bliver gdelagt, fordi sikrede bliver akut syg og derfor er tvunget til at opholde sig i sin
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feriebolig. Efter betingelsernes punkt 17.6.C daekker forsikringen gdelagte feriedggn med rej-
sens pris pr. dag. Ifglge betingelsernes ordforklaring er rejsens pris pr. dag "Den samlede udgift
for rejsen divideret med antal deltagere pa rejsen og herefter divideret med antal feriedggn
(inkl. ud- og hjemrejsedage). Den samlede udgift er det, der er betalt til transport, ophold og

andre turistmaessige udgifter, som ikke kan betales tilbage — uanset hvem der har betalt".

Naevnet finder, at antal feriedggn skal beregnes pa baggrund af den oprindelige planlagte ferie-
periode fra 22/12 2021 til 7/1 2022. Naevnet finder, at fgrste gdelagte feriedggn — som selska-
bet skal kompensere — er den 4/1 2022, hvor klageren var hos laegen. Selskabet skal yde kom-
pensation til planlagt hjemrejsedag den 7/1 2022, det vil sige for i alt 4 gdelagte feriedggn.
"Rejsens pris pr. dag" skal opggres i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes ordfor-

klaring.

Da selskabet har udbetalt kompensation for 4 gdelagte feriedggn, og da klageren — ud over
transportudgifter — ikke har fremlagt dokumentation for udgifter til ophold og andre turistmees-

sige udgifter i den oprindelige planlagte ferieperiode, kan naevnet ikke kritisere selskabets afgg-

relse.
Kost og logi

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.1.C.5, at forsikringen deekker rimelige og
ngdvendige udgifter til "Kost og logi" fra det tidspunkt, hvor du bliver udskrevet fra et hospital,
og indtil du kan rejse hjem, blive transporteret hjem eller indhente din planlagte rejserute. Det
er en betingelse, at det sker efter aftale med Rejsehjzlp". Ifglge betingelsernes ordforklaring er
udgifter til kost og logi "rimelige udgifter til et mellemklassehotel, -maltider og -drikkevarer i

forbindelse med maltider".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa

daekning af yderligere udgifter til kost og logi.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har deekket klagerens udgifter med 2.000
kr., at klageren har oplyst, at hun boede privat hos et familiemedlem, og at hun — udover faktu-
ra af 18/1 2022 — ikke har fremlagt anden dokumentation, som beviser, at hun faktisk har haft

en udgift til kost og logi pa 1.500 USD.

Naevnet finder, at forsikringsbetingelsernes punkt 17.11 (evakuering) ikke kan fgre til et bedre

resultat for klageren.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at SOS har godkendt daekning for kost og logi med
100 USD pr. dag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzaevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

R

Peter Thgnnings



