Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 98509:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 25/7 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] skal jeg herved anmode Ankenaevnet for Forsikring om at tage stilling
til, hvorvidt min klient er berettiget til at fa udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne i henhold
til en forsikring, under hvilken min klient er daekket som ansat medarbejder hos [virksomhed], der
har tegnet forsikringen hos PFA.

1. Pensionsvilkar dateret den 20. august 2019 fra PFA.

2. Undertegnedes skrivelse til PFA Pension af 6. december 2019.
3. Skrivelse fra PFA Pension af 25. maj 2020 til [klageren].

4. Undertegnedes skrivelse til PFA Pension af 8. juni 2021.

5. Skrivelse fra PFA Pension af 25. april 2022 til [klageren].

Da PFA senest i skrivelsen af 25. april 2022 har gentaget, at man ikke mener, at min klient er be-
rettiget til at fa udbetalt erstatning, er selskabets holdning dermed endeligt afklaret, hvilket sale-
des ogsa er baggrunden for naervaerende indbringelse for Ankenavnet.

Parternes respektive opfattelser af sagen fremgar af skrivelserne, der er naevnt under punkt 2-5
ovenfor.

Pa min klients vegne fastholdes det saledes, at hun opfylder betingelserne for at fa udbetalt er-
statning for tab af erhvervsevne i henhold til den tegnede forsikringsordning for medarbejderne
hos [virksomhed].
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| forhold til det indtil nu anfgrte ggres fglgende yderligere synspunkter ligeledes geeldende: Det er
notorisk, at min klient blev bevilget fleksjob med virkning fra 1. januar 2020, saledes som det
fremgar af korrespondancen.

Kravene for at blive godkendt til fleksjob er ganske strenge, hvilket blandt andet fremgar af § 116,
stk. 2 i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. Det er saledes anfgrt, at kun personer, der (aktuelt) har
en meget begraenset arbejdsevne kan fa fleksjob. | tilknytning hertil skal det dokumenteres, at
personens ressourcer og udfordringer i forhold til beskaeftigelse og uddannelse pa ordinaere vilkar
er fuldt afklarede og udtgmte. Min klient opfylder disse krav — ellers var hun ikke blevet bevilget
fleksjob.

Det fremgar af PFA’s afggrelse, at man er af en anden opfattelse end undertegnede. | skrivelsen af
25. april 2022 fra PFA anfgres det da ogsa pa side 2, at PFA Forsikring er af den opfattelse, at til-
kendelse af fleksjob sker ud fra andre kriterier end det forsikringsretlige erhvervsevnetabsbegreb.
Hertil bemaerkes, at der intet er anfgrt i PFA’s vilkar om, at fortolkningen af 'det helbredsmaessige
kriterium' skal fortolkes anderledes end saedvanligt. | sa fald burde dette vaere udtrykkeligt frem-
haevet i forsikringsbetingelserne, hvilket ikke er tilfeeldet.

Til stgtte for sidstnavnte henviser jeg i gvrigt til afggrelsen af 30. juni 2020 fra Ankenaevnet for
Forsikring (sagsnr. 93914). | denne sag havde en forsikringstager netop klaget over PFA Pension,
og sagen drejede sig om, hvorvidt den forsikrede var berettiget til at modtage udbetaling af en
dakningssum ved tab af erhvervsevne og bevilling af praeemiefritagelse fra den pagaldendes pen-
sionsselskab PFA Pension.

Pa side 33 i afggrelsen er fglgende anf@rt: ‘Naevnet finder, at udgangspunktet for vurderingen af
den helbredsmeessige erhvervsevne md veere, at der foretages en helhedsvurdering under hensyn
til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskzeftigelse, som anfart i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.1.1.1.2.

Naevnet bemeerker, at sdfremt selskabet mdtte gnske at gennemfgre en aendring af forsikrings-
produktets grundlaeggende karakter, ma selskabet sikre sig, at det nye vurderingskriterium frem-
gdr klart og tydeligt af aftalegrundlaget’.

Naevnets flertal var af den opfattelse, at den forsikrede opfyldte betingelserne for at fa udbetalt
daekningssummen for tab af erhvervsevne. Pa min klients vegne gor jeg geeldende, at det samme
er tilfeeldet i neerveerende sag, og jeg henviser i den forbindelse ogsa til den omstaendighed, at der
i de geeldende forsikringsvilkar ikke synes at vaere gjort nogen saerlig undtagelse eller at veere krav
udover det 'saedvanlige' for at kunne fa udbetalt daekningssummen."

Selskabet har den 15/9 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikredes ordning blev oprettet den 1. december 2017 gennem hendes ansattelse hos [virk-
somhed].

Ordningen giver ret til udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, safremt forsik-
redes helbredsmaessige erhvervsevne nedsaettes med mindst 50 procent og forsikredes indtjening
nedsattes med mindst 10 procent. Der er en karensperiode pa 3 maneder.
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Der henvises til Pensionsbevis af 8. april 2019 (bilag A) og dertilhgrende pensionsvilkar af samme
dato (bilag B).

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?
Forsikrede gnsker udbetaling ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring. Der er i klagen til
Ankenavnet ikke angivet en specifik dato, hvorfra forsikrede kraever udbetaling.

Forsikrede har forud for sagens indbringelse for Ankenaevnet ikke benyttet sig af selskabets klage-
funktion. PFA har derfor ikke haft mulighed for at gennemga sagen pa ny inden sagens indbringel-
se og er derfor fgrst i forbindelse med sagens gennemgang for ankenaevnet blevet opmarksom-
me pa, at forsikredes erhvervsevne har vaeret nedsat i daekningsberettigende grad i forbindelse
med hendes sygemelding under ansattelsen i fleksjob i perioden fra 1. marts 2020 til 31. januar
2021.

PFA er samtidigt blevet opmaerksomme p3, at forsikredes daekningsgivende lgn i forbindelse med
hendes ansattelse i fleksjob rettelig skulle have i vaeret nedsat i overensstemmelse med hendes
nye Ignindberetninger fra arbejdsgiver, idet forsikrede ikke accepterede selskabets tilbud om be-
varelse af hendes forsikringsdaekninger i forbindelse med start i fleksjob, jf. selskabets invalide-
pensionsafggrelse af 25. maj 2020 (bilag P). Imidlertid har selskabet ved en beklagelig fejl ikke faet
tilrettet ordningen korrekt i forbindelse med ansattelsen i fleksjobbet og derfor har forsikrede
bevaret stgrrelsen af sine forsikringsdakninger under sin fleksjobanseettelse. Forsikredes deek-
ningsgivende Ign er saledes blevet opretholdt i overensstemmelse med pensionsbevis af 8. april
2019.

PFA udbetaler derfor ydelser efter karensperiodens udlgb fra 1. juni 2020 til 31. januar 2021 i
henhold til forsikredes pensionsbevis af 8. april 2019 med tillaeg af renter beregnet i henhold til
forsikringsaftalelovens § 24. Forsikredes advokat vil hgrer neermere om udbetalingen. PFA har ved
pensionsbevis af 30. juni 2022 (bilag C) omlagt ordningen korrekt i forhold til forsikredes indbeta-
linger fra arbejdsgiver og i forhold til forsikredes manglende besvarelse af tiloud om bevarelse af
stgrrelsen af sine forsikringsdaekninger tilbage i 2020. For en god ordens skyld genfremsaetter PFA
tilbuddet om muligheden for bevarelse af forsikredes forsikringsdeekninger fremadrettet, som
umiddelbart fgr hendes Ignnedgang i januar 2020 mod betaling af tilsvarende praemien. PFA hen-
viser til afggrelsen af 25. maj 2020 (Bilag P). Safremt forsikrede gnsker at benytte sig af tilouddet,
bedes forsikredes advokat rette henvendelse til PFA.

Sagen drejer sig herefter i det fglgende om, hvorvidt forsikrede er berettiget til udbetaling udover
den bevilgede periode, dvs. bade inden ansattelsen i fleksjobbet og efter den 1. februar 2021.
Hertil ggr PFA galdende, at forsikrede ikke har godtgjort, at hendes erhvervsevne er dokumente-
ret nedsat med mindst halvdelen.

Sagsfremstilling

Forsikrede er fgdt i ... Under hendes uddannelse til ... fik forsikrede i marts 2016 konstateret mu-
skelkraeft i ryggen og fik fjernet en blgddelstumor (myksofibrosarkom) (bilag D). Af afklaringsrap-
port af 6. september 2019 (bilag E, side 11) fremgik, at forsikrede efter operationen gik i gang
med et laengerevarende genoptraningsforlgb hos en fysioterapeut. Desuden fremgik, at forsikre-
de 'oplevede senfglger af savel operationen som hele forlgbet'. Efter operationen genoptog for-
sikrede sit studie, som hun faerdiggjorde i august 2016. Herefter gik hun ledig i et ar, inden hun til-
tradte den pensionsgivende stilling i september 2017 - f@rst i et barselvikariat og fra oktober 2018
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som fastansat. Begge stillinger var fuldtidsstillinger og forsikredes arbejdstid udgjorde saledes 37
timer om ugen.

Af afklaringsrapporten fremgik herudover, at forsikrede ved anszettelse i barselsvikariatet var ble-
vet ansat som ... pa et specialistomrade, hvor arbejdet bestod i Isbende at besvare mails og opda-
terer ... information. Samtidig var hun projektleder pa ... og derudover havde hun ansvaret for 4-5
projektdeltagere. Opgaven bestod i ... Forsikrede var herudover medarranggr af en ... workshop,
der blev afholdt i november 2018 og i perioden fra september 2018 og frem til november 2019
stgttede hun ogsa sin leder med Igbende opgaver, herunder afdelingsmgder, arrangering af
events og problemlgsning. | perioden fra september 2018 til november 2019 igangsatte hun struk-
turering af ...

Den 17. maj 2018 havde forsikrede indledende samtale pa en smerteklinik (bilag F). Af journalens
smerteanamnese fremgik, at forsikrede siden operationen i ryggen havde haft tiltagende musku-
loskeletale og neuropatiske smerter og aktuelt var i behandling med Saroten 10 mg. Pa grund af
mistanke om depression var hun ogsa blevet sat i behandling med venlefaksin, men hun fremtrad-
te ved konsultationen pa smerteklinikken ikke deprimeret. Hun oplyste, at smerterne sad i hele
venstre hemithorax (brystet) og trak ud i begge overekstremiteter. Smerterne var konstant til ste-
de, men af vekslende svaerhedsgrad og tiltog, nar hun havde det psykisk skidt og ved treethed.
Nattesgvnen var darlig med opvagning ved bevaegelse. Af journalen fremgik desuden, at aegtefeel-
len havde faet [psykisk lidelse] i forbindelse med hendes sygdom. Herudover fremgik, at forsikre-
de skulle fortsaette med Saroten behandling, men at hun ikke fremtradte deprimeret og skulle
ophgre med Venlafaksin behandlingen. Forsikrede lante et TNS-apparat, som hun i forbindelse
med konsultationen havde god effekt af. Hun skulle desuden vurderes af en sygeplejerske, en fy-
sioterapeut og en psykolog pa smerteklinikken.

Sygeplejersken vurderede, at forsikrede kunne profitere af mindfulness og fysioterapeuten in-
struerede forsikrede i yderligere gvelser, udover de gvelser, som hun havde lavet med fin succes
siden udlevering af TNS-apparat (bilag F). Psykologen henviste forsikrede til et kort psykologisk
forlgb med henblik pa smerteforstaelse og accept. Af den indledende psykologiske vurdering
fremgik, at forsikredes aegtefeelle havde reageret voldsomt psykisk pa hendes sygdom. Desuden
fremgik, at forsikredes sociale omgangskreds var begraenset, da hun havde haft nogle sociale ud-
fordringer op igennem sin opvaekst og i sit ungdomsliv. Hun havde tidligere vaeret i behandling
hos psykolog for angst, stress og lavt selvveaerd. Behandlingsforlgbet havde vaeret over flere om-
gange, begyndende i hendes ungdomsliv (bilag F).

Af indledende fysioterapeutisk notat af 4. juni 2018 (bilag F) fremgik, at forsikrede beskrev brugen
af TNS-apparatet som magisk. Forsikrede oplyste, at brugen af TNS lindrede smerterne sadan, at
hun kunne sove igennem og havde tilsvarende en positiv effekt pa aktivitetsniveauet, hvor forsik-
rede var kommet godt i gang med genoptraeningsgvelser uden at forveaerre smerterne og trethe-
den den fglgende dag. Hun stod for meget i hjemmet som indkgb, renggring og madlavning, da
xegtefelles sygdomstilstand fyldte meget. Hun oplyste, at hun personligt brugte meget tid og
energi pa aegtefaellens [psykisk lidelse] og stod for al praktik og planlaegning i forhold til lsegebe-
spg og eegtefaellens gvrige af taler. Hun fortalte, at agtefellen ikke formaede at tage hand om
egen situation og havde darlig sygdomsindsigt.

| perioden fra maj 2018 og frem til september 2018 var hun udlant som ... leder i en anden afde-
ling pa hendes arbejdsplads og hjalp med at optimere en platform og verificere ... information.
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Hun var desuden i denne funktion ansvarlig for vejledning og dirigering af kollegaer i hendes szed-
vanlige afdeling. | perioden fra oktober til december 2019 for opleering af en ny kollega.

Frem til 20. maj 2019 arbejdede forsikrede pa fuld tid. Herefter overgik forsikrede til et jobafkla-
ringsforlgb i sin hidtidige stilling og reducerede arbejdstiden til 18 timer om ugen, fordelt med 4,5
time om dagen fire dage om ugen. Til Rehabiliteringsplanens forberedende del, udarbejdet i for-
bindelse med arbejdsafklaringsforlgbet (bilag G), oplyste forsikrede bl.a., at hun godt kunne lide
at lzere nyt, og at hun lzeerte godt ved praktisk erfaring efter at have laest teorien. Hun oplyste des-
uden, at hun overvejede at blive certificeret som ... og var dygtig til at skrive artikler, rapporter og
analyser. Som fremtidsgnsker angav hun, at hun gnskede at blive i firmaet som specialist eller
projektleder og angav nogle begraensninger i form af lange mgder og rejser. Som fritidsinteresser
oplyste forsikrede lange gature. Hun anfgrte, at hun gik 5-6 kilometer hver dag, hvilket hun havde
traenet op til gennem det seneste halve ar. Desuden anfgrte hun fysisk traening i form af roning,
bentraening, svgmning mv. Forsikrede oplyste desuden, at hun Igbende gik til psykolog og at psy-
kologen havde kendt hende siden hun var 17 ar.

PFA modtog den 2. september 2019 Anmeldelse PFA Erhvervsevne (bilag H), hvori forsikrede op-
lyste, at hun havde senfglger efter kraeftsygdommen og operationen med fglger i form af bl.a. ar-
vaevsdannelse, depression, hukommelses- og koncentrationsbesveer, kramper, nedsat muskelstyr-
ke og beveegelighed, smerter, foleforstyrrelser, traethed, specielle disetbehov og social isolation.
Forsikrede oplyste desuden, at hendes nuveerende plan var at overga til fleksjob pa enten 16 eller
18 timer om ugen. Hun oplyste, at hendes afklaringsperiode sluttede den 30. august 2019 og at
hun forventede en afggrelse fra kommunen i slutningen af september. | ventetiden fortsatte hun
med en § 56 aftale og arbejdede 16-18 timer om ugen med fri om onsdagen.

Forsikrede indsendte i forbindelse med ansggningen en reekke akter, ligesom at selskabet indhen-
tede akter til brug for sagens behandling. Blandt akterne forela afggrelse af 2. december 2019 (bi-
lag 1) fra forsikredes kommune. Heraf fremgik, at forsikrede var visiteret til fleksjob fra den 1. ja-
nuar 2020.

Forsikrede kontaktede den 6. september 2019 PFA og oplyste, at hun gnskede at antage en advo-
kat og at sagens behandling skulle afvente advokaten. Den 6. december 2019 modtog selskabet
brev dateret samme dag fra forsikredes advokat (forsikredes bilag). Advokaten redegjorde for sa-
gen og anfgrte, at det var senfglgerne, som var forsikringsbegivenheden og at disse skulle betrag-
tes isoleret og uden sammenhaeng til kraeftdiagnosen.

Forsikrede indsendte herefter pa ny ansggning om udbetaling ved erhvervsevnetab underskrevet
den 14. januar 2020 (bilag J) med hendes advokats kommentarer i medfglgende brev dateret den
27. januar 2020 (bilag K). Desuden modtog PFA 'Tilleeg til ansaettelseskontrakt af 23. august 2018',
dateret den 16. december 2019 (bilag L), hvoraf fremgik, at forsikrede pr. 1. januar 2020 var ble-
vet ansat i fleksjob med 18 arbejdstimer effektivt pa sin hidtidige arbejdsplads i stillingen som ...
Af tillegget fremgik desuden, at arbejdsopgaverne var ...

PFA indhentede desuden opdaterede oplysninger i sagen, herunder kommunale akter, hvor-
iblandt afggrelse af 10. februar 2020 forela (bilag M). Heraf fremgik, at forsikrede var fundet be-
rettiget til fleksjob for en periode pa 5 ar og at hendes arbejdsevne var blevet vurderet nedsat til
18 effektive arbejdstimer om ugen. Forsikredes skanehensyn blev oplistet til nedsat tid, undga
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tungt arbejde med armene over skulderhgjde, undga generelt tungt arbejde med kroppen, ingen
Igft og mulighed for vekslende arbejdsstillinger.

Ved brev af 17. april 2020 oplyste forsikredes advokat, at forsikrede igen var diagnosticeret med
en ny kreftdiagnose og var blevet behandlet herfor (bilag N).

PFA indhentede de leegelige akter vedrgrende forsikredes nye kraeftdiagnose. Af akterne fra det
behandlende hospital fremgik af journalnotat af 3. februar 2020 (bilag O), at forsikrede var kom-
met til svar pa skanning, hvor hun fik oplyst, at der var fundet indikation for at fa foretaget en ul-
tralyd vurdering af en forandring pa hendes venstre side af rygstraekkerne og at fa foretaget biopsi
hvis muligt. Af journalnotatet fremgik, at forsikrede var overrasket over fundet, da hun fglte sig
frisk og rask. Forsikrede oplyste, at hun ingen gener havde fra hverken operationsomradet eller
omradet, hvor man nu havde set en forandring. Hun havde lige faet sit liv pa plads igen, og var pa
et godt sted. Sammen med sin mand var de begyndt at tale om at fa bgrn snart. Patologisvar af
den 18. februar 2020 viste recidiv og den 28. februar 2020 blev forsikrede opereret en blgddels-
tumor svarende til ryggen.

Den 25. maj 2020 (bilag P) meddelte PFA, at forsikrede ikke kunne fa udbetaling for nedsat er-
hvervsevne, da selskabets medarbejder i samrad med selskabets laegekonsulent vurderede, at
forsikredes erhvervsevne ikke var nedsat med mindst halvdelen. Selskabet oplyste i brevet desu-
den forsikrede om hendes mulighed for ved ansattelse i fleksjobbet den 1. januar 2020 at bevare
stgrrelsen af sine forsikringsdaekninger, som umiddelbart fgr lgnnedgangen ved ansattelsen i
fleksjob. Forsikrede vendte ikke tilbage til PFA for at ggre brug af denne mulighed, men PFA har
ved beklagelig fejl ikke faet omlagt ordningen korrekt, hvorfor forsikrede har opretholdt daeknin-
gernes stgrrelse frem til 30. juni 2022, hvor ordningen er blevet korrekt tilrettet.

Forsikredes advokat anmodede ved brev af 31. januar 2022 om at fa sagen revurderet (bilag Q).
Vedhaftet advokatens anmodning om revurdering var en reekke akter, herunder attest til syge-
dagpengeopfglgning og journalmateriale fra forsikredes egen laege og fra en raekke eksterne be-
handlere.

Af Attesten til sygedagpengeopfglgning (bilag R) fremgik, at forsikrede var startet genoptraening
kort tid efter operationen i februar 2020. Hun traenede dagligt bade med kondition og styrke og
oplevede selv at styrken var naermest normaliseret i forhold til operationen. Hun oplyste, at hun
stadig havde udfordringer med hukommelse, koncentration og oplevede generel fatique og at
hun afventede en tid pa et kommunikationscenter. Hun havde aftalt en langsom opstart pa sit ar-
bejde fra midt juni med optrapning til fuld tid - forventeligt i efteraret 2020.

Af de legelige akter fra egen laege fremgik, at forsikrede i 2021 var blevet udredt for lymfeknude-
forstgrrelse uden pavisning af kraeft (bilag S). Tilsvarende fremgik af journal fra de eksterne be-
handlere og herudover fremgik af notat af 19. oktober 2020 udfzerdiget af forsikredes psykiater
(bilag T), at forsikrede var blevet genhenvist med henblik pa en medicinsk vurdering, idet forsik-
rede gnskede graviditet. Forsikrede blev beskrevet helt stabil psykisk og det anfgrtes, at forsikre-
de nyligt var genopstartet arbejde, hvilket hun gleedede sig over. Hun sov godt om natten og hav-
de en god appetit. Det vurderedes umiddelbart ikke relevant at trappe forsikrede ud af hendes
medicin, da hun var sa lav i dosis, at det ikke ngdvendigvis skulle give problemer i forhold til gravi-
ditet.
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Til brug for revurderingen indhentede selskabet tillige opdaterede kommunale akter i sagen, som
selskabet modtog den 7. april 2022. Af afggrelse om ophgr af sygedagpenge fremgik, at forsikrede
var sygemeldt fra sit arbejde fra operationstidspunktet i februar 2020 og havde delvist genoptaget
sit arbejde i fleksjobbet i Igbet af efteraret 2020. Forsikrede var den 29. januar 2021 blevet rask-
meldt i kommunen, hvor forsikredes arbejdsgivers ret til sygedagpengerefusion ogsa var ophgrt
(bilag U). | forbindelse med raskmeldingen til kommunen oplyste forsikrede om maerkbar bedring
i sit funktionsniveau og forklarede, at hun havde afsluttet et forlgb ved et kommunikationscenter
med gode strategier for, hvordan hun kunne passe pa sit energiniveau og kognitive funktioner.
Desuden oplyste forsikrede, at hun og hendes mand havde omlagt deres kost som ogsa havde
medfgrt, at hun havde mere energi og var mindre traet. Forsikrede oplyste endvidere, at hun var
gladere og havde mere overskud. Forsikrede oplyste herudover, at hun havde genoptaget sit ar-
bejde delvist og fra uge 5 i 2021 ville arbejde sit normale timeantal, 18 timer om ugen (bilag T).
Der er herefter ikke fremkommet yderligere laegelige eller kommunale oplysninger.

Selskabet revurderede pa baggrund af de nye oplysningerne sagen og fastholdt i brev af 25. april
2022 afslag om udbetaling ved tab af erhvervsevne (bilag V). Af afggrelsen fremgik desuden, at sa-
fremt forsikrede ikke var enig i afggrelsen, havde forsikrede mulighed for at fa sagen forelagt for
selskabets klageansvarlige.

Forsikredes har herefter ved sin advokat indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse for PFA’s afggrelse

PFA anerkender, at forsikredes erhvervsevne har vaeret nedsat i daekningsberettigende grad i pe-
rioden fra 18. februar 2020 og frem til 31. januar 2021, hvorefter hun blev raskmeldt i kommunen
og genoptog sit fleksjob. Det er dog PFA’s opfattelse, at forsikrede herudover, hverken forinden
eller efter den anerkendte periode, har godtgjort, at hendes erhvervsevne er nedsat med mindst
halvdelen. PFA bemaerker, at det er forsikrede, der har bevisbyrden for, at der foreligger et daek-
ningsberettigende erhvervsevnetab.

Vedrgrende den gkonomiske betingelse for daekning:

Forsikrede reducerer sin arbejdstid i slutningen af maj 2019 og pabegynder umiddelbart i direkte
forlaengelse heraf sit jobafklaringsforlgb i eget erhverv. Henset til at forsikrede oppebaerer fuld
Ign i perioden fra reduceringen af arbejdstiden i slutningen af maj 2019 og frem til start i fleksjob
den 1. januar 2020, skal en eventuel udbetaling ske til arbejdsgiver med fradrag af karensperio-
den. PFA henviser til forsikredes pensionsbevis af 8. april 2019, hvor der under punktet PFA Er-
hvervsevne fremgar, at 'Sa leenge du modtager Ign fra din arbejdsgiver, er du som udgangspunkt
ikke berettiget til udbetaling. Der kan imidlertid ske udbetaling til din arbejdsgiver i henhold til
samarbejdsaftalen med din arbejdsgiver' og med henvisning til pensionsvilkarenes punkt
5.1.1.1.1.

Ved forsikredes ansaettelse i fleksjob den 1. januar 2020 er hendes ordning i PFA fortsat pa sam-
me vilkar. Daekningernes stgrrelse skulle dog rettelig have vaeret nedsat i overensstemmelse med
arbejdsgivers nedsatte indbetalinger og idet forsikrede ikke benyttede sig at tilouddet om at be-
vare stgrrelsen af sine daekninger. Imidlertid er daekningerne blevet opretholdt, hvilket fremgar af
de efterfglgende pensionsbeviser og fgrst blevet korrekt tilrettet i juni 2022. PFA anerkender, at
forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad i en afgraenset periode under
hendes fleksjobansattelse bade helbredsmaessige, men ogsa gkonomisk - henset til de bevarede
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dzkninger, jf. ovenfor — og udbetaler derfor i henhold til den deekningsgivende Ign, der fremgar
af forsikredes pensionsbevis af 8. april 2019, som ogsa anfgrt indledningsvis. Efter den 1. februar
2021 er det PFA’s opfattelse, at forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne ikke er nedsat i daek-
ningsberettigende grad. Hvad angar den helbredsmaessige vurdering henvises til afsnittet herom
nedenfor.

Forsikredes ordning er den 30. juni 2022 blevet tilrettet og hendes vilkar omlagt til nye og forbed-
rede vilkar og forsikrede vil derfor for fremtiden — i fald hendes helbredsmaessige erhvervsevne
vurderes nedsat til halvdelen, vaere berettiget til indbetalingssikring efter karensperiodens udlgb,
jf. pensionsvilkar af 30. juni 2022, punkt 5.1 andet afsnit (bilag X).

PFA bemaerker i gvrigt, at der i henhold til samarbejdsaftalen mellem arbejdsgiver og PFA ikke kan
ske udbetaling til arbejdsgiver under ansaettelse i fleksjob. Safremt ankenaevnet gnsker dokumen-
tation herfor, kan uddrag af samarbejdsaftalen fremsendes til sekretariatet og naevnets medlem-
mers fortrolige brug.

Vedrgrende den helbredsmaessige betingelse for daekning:

Forsikrede ansgger om udbetaling ved tab af erhvervsevne som fglge af hendes senfglger efter
hendes kraeftforlgb i 2016. Blgddelstumoren blev i april 2016 fjernet ved et ukompliceret indgreb
og efterforlgb, hvor hverken kemoterapi eller straler blev fundet ngdvendigt.

Forsikrede beskriver i sin anmeldelse senfglger i form af nerveskadesmerter, traethed og kognitive
gener i form af hukommelses- og koncentrationsbesvaer samt psykiske gener. Den 17. maj 2018
har forsikrede indledende samtale med en smerteklinik og i slutningen af maj 2019 reducerer hun
sin arbejdstid til 18 timer om ugen.

Det er PFA’s opfattelse, at selskabet har veeret berettiget til at overga til en vurdering af forsikre-
des generelle erhvervsevne seneste 2 ar efter kreeftdiagnosen i 2016, uagtet det er senfglger, som
forsikrede anmelder. Det bemaerkes, at PFA ikke er forpligtet til indledningsvis at foretage en mid-
lertidige vurdering af forsikredes erhvervsevne, inden PFA overgar til en vurdering af forsikredes
generelle erhvervsevne.

PFA kan ikke genfinde en helbredsmaessig forvaerring i de laegelige akter omkring tidspunktet for
reduceringen af arbejdstiden. Aret forinden, i maj 2018, henvises forsikrede til smerteklinikken,
men pa dette tidspunkt og et ar frem formar forsikrede fortsat at arbejde pa fuld tid og hun be-
skriver selv en bedring efter smerteklinikkens indsatser. Safremt navnet ikke er enige i, at selska-
bet kunne overga til en vurdering af forsikredes generelle erhvervsevne cirka to ar efter kraeftfor-
Igbet, men fgrst ved reduceringen af arbejdstiden til 18 timer i maj 2019, er det PFA’s opfattelse,
at forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne i eget erhverv heller ikke er dokumenteret nedsat i
dakningsberettigende grad. PFA henviser her til de laegelige oplysninger, hvorefter bade forsikre-
des smertetilstand og psykiske tilstand ses bedret efter pabegyndelse af forlgbet pa smerteklinik-
ken i 2018 og der derfor ikke er lzegelige holdepunkter for en reducering af arbejdstiden til 18 ti-
mer i maj 2019.

PFA har ved sin vurdering af forsikredes erhvervsevne lagt vaegt p3a, at forsikrede efter at vaere
blevet erklzaeret kraeftfri formar at faerdigggre sit studie, at veere jobsggende gennem knapt et ar
og at arbejde pa fuld tid gennem halvandet ar. Fgrst 3% ar efter krzaeftforlgbet - og et ar efter for-
sikredes f@rste konsultation pa smerteklinikken, reducerer forsikrede sin arbejdstid til 18 timer og
forsikrede tilkendes pa baggrund af en kort arbejdsprgvning i samme virksomhed - fra slutningen
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af maj 2019 til august 2019 — fleksjob i samme virksomhed, dog i en anden stilling, med en ugent-
lig arbejdstid pa lige knap halv tid, nemlig 18 timer. Der bliver i det relative korte arbejdsprgv-
ningsforlgb ikke gjort noget forsgg pa egning af arbejdstiden, men alene en andring af forsikredes
stilling.

PFA har desuden lagt vaegt pa, at senfglgerne fgrst opstar leenge efter kraeftforlgbet. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at forsikrede ikke modtog nogen efterbehandling i form kemoterapi eller
straler, der begge er kendt for at give gget risiko for senfglger sasom neuropati. Det er PFA’s op-
fattelse, at forsikredes funktionsbegraensende senfglger, der opstar ret pludseligt efter flere ar,
hvor der har veeret et relativt almindeligt funktionsniveau, ikke kan forklares laegeligt. Det er for-
venteligt, at et operativt kraeftforlgb, som forsikrede gennemgik i 2016, kan pavirke funktionsev-
nen i en vis grad. Det er dog PFA’s opfattelse, at der ikke er dokumentation for eller leegelig erfa-
ring for, at forsikredes funktionsevne skulle falde vaesentligt omkring maj 2019 grundet en hel-
bredsmaessig forveerring. Ved gennemgang af de laegelige oplysninger er det derimod PFA’s opfat-
telse, at der beskrives en bedring af forsikredes smerter fra sommeren 2018, hvor forsikrede pa-
begynder brug af TENS apparat. Og der ses efterfglgende ikke beskrevet en forveerring frem til
forsikredes ansattelse i fleksjob. Endvidere bemaerkes, at ved fund af kraeft i februar 2020 er no-
teret, at forsikrede var overrasket over fundet, da hun fglte sig frisk og rask og ikke havde gener
fra hverken operationsomradet eller omradet, hvor man pa ny fandt kreeft.

Tilsvarende forsikredes psykiske udfordringer. Ved indledende undersggelse pa smerteklinikken i
maj 2018 fremtraeder forsikrede ikke deprimeret og ved senere vurdering i juni 2018 er det psyko-
logiske forlgb indiceret med henblik pa smerteforstaelse og accept og ikke pa baggrund af depres-
sion eller anden mulig psykisk diagnose. Ved senere psykiatrisk vurdering i oktober 2020 findes
forsikrede velbehandlet og fortsat psykisk stabil og oplyser i overensstemmelse hermed, at hun
planleegger graviditet. Det bemaerkes i gvrigt, at der ikke er beskrevet skanehensyn i forhold til
psykiske gener.

Hvad angar forsikredes kognitive gener i form af bl.a. hukommelses- og koncentrationsbesveer
finder PFA anledning til at henvise til forsikredes stillingsbeskrivelser — bade fgr og efter overgang
til fleksjob. Stillingsbeskrivelserne, savel som forsikredes beskrivelse af egne evner og fremtidsgn-
sker, tyder ikke pa vaesentlige kognitive udfordringer.

Efter forsikredes kraeftforlgb i 2020 har forsikrede i forbindelse med hendes raskmelding til kom-
munen oplyst, at hun efter genoptraeningsforlgbet har oplevet en maerkbar bedring af sit funkti-
onsniveau og at hendes forlgb pa kommunikationscenter har bidraget til, at hun oplever, at hun
har mere energi og overskud, er mindre treet og mere glad, ligesom at hun til psykologen oplyser,
at hun planlaegger graviditet. Det er saledes selskabets opfattelse, at forsikrede efter den midler-
tidige nedseattelse af erhvervsevne har genvunden sin habitualtilstand og sin resterende er-
hvervsevne pa mere end 50 procent, som forud for sygemeldingen i 2020. Der er herefter ikke lae-
gelig dokumentation for, at hendes erhvervsevne skulle veere nedsat i videre omfang til under
halvdelen efter hendes raskmelding i januar 2021.

PFA hzefter sig desuden ved, at forsikrede pa den private front er belastet af sin aegtefalles [psy-
kisk lidelse] og psykiske udfordringer og ma varetage dagligdagspligterne derhjemme. PFA ggr
opmaerksom p3, at sadanne forhold ikke er omfattet af forsikringen.
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Pa baggrund af ovenstaende er det PFA’s opfattelse, at forsikrede ikke har godtgjort, at hendes
erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad med mindst halvdelen udover den bevilgede
periode.

PFA ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at tilkendelse af fleksjob i kommunal regi beror pa en
reekke andre og en flerhed af kriterier end tilkendelseskriterierne i forsikredes pensionsvilkar. Til-
kendelse af fleksjob godtggr derfor ikke i sig selv, at forsikrede er berettiget til deekning i henhold
til hendes ordning i PFA, jf. ankenavnskendelse nr. 92314.

PFA noterer sig, at forsikredes advokat henviser til ankenaevnskendelse nr. 93914. Det er PFA’s
opfattelse, at kendelsen ikke har betydning for naerveerende sag. Kendelsen baserer sig pa de in-
dividuelle og konkrete oplysninger, der var faktum i den pagaeldende sag, som ikke kan sammen-
lignes med denne sag.

Konklusion

PFA finder, at der ikke foreligger laegelige eller arbejdsafklarende dokumentation for, at forsikre-
des erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, hverken forinden hendes sygemelding i
februar 2020 og heller ikke efter hun genoptager sit fleksjob ved udgangen af januar 2021. PFA
finder derfor, at hverken forsikrede eller forsikredes arbejdsgiver er berettiget til udbetaling ud-
over den tilkendte periode.

PFA fastholder derfor, at selskabet har vaeret berettiget til at give afslag pa yderligere udbetaling
af ydelser ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring."

Klagerens advokat har den 3/2 2023 bl.a. anfgrt:

"PFA’s indlaeg er — som det fremgar — bygget saledes op, at man indledningsvis definerer sagens
problemstillinger m.v., ligesom man fremkommer med sin egen sagsfremstilling med de fremhae-
velser, som 'passer’ i forhold til den pastand, som PFA fremkommer med, nemlig at min klient ikke
skulle veere berettiget til at modtage yderligere udbetalinger af ydelser som fglge af tab af er-
hvervsevne og indbetalingssikring. | det fglgende angives blot nogle fa bemaerkninger i forhold til
denne

del af indlegget.

Det forekommer lidt uklart, om eller hvad PFA vil bruge synspunktet om, at min klient forud for
sagens indbringelse for Ankenaevnet ikke har benyttet sig af selskabets klagefunktion, til. | gvrigt
fremgar det klart af undertegnedes skrivelse af 8. juni 2021 til PFA Pension, at PFA blev anmodet
om at revurdere sagen — naturligvis ud fra en forventning fra undertegnede og min klient om, at
denne revurdering ville betyde, at PFA herefter ville bekrzefte, at man ville udbetale i overens-
stemmelse med det ansggte, hvilket dog desvaerre viste sig ikke at vaere tilfeldet. Pa den bag-
grund ansa min klient og jeg det ikke for formalstjenligt at ggre brug af den tilbudte klagefunktion,
som nappe havde betydet en andret vurdering af sagen fra PFA. Dette var ogsa baggrunden for,
at sagen pa det da foreliggende grundlag blev indbragt for Ankenaevnet.

PFA har i gvrigt haft sveert ved at tilkendegive, om de senfglger, som min klient notorisk oplever,
og som er baggrunden for den sterkt nedsatte erhvervsevne, overhovedet anerkendes som en
forsikringsudlgsende begivenhed. | PFA’s skrivelse af 25. maj 2020 har man saledes utvetydigt an-
givet, at senfglger — nerveskader efter en operation ikke opstar eller forveerres flere ar efter ska-
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den er opstaet. Som anfgrt i undertegnedes skrivelse af 8. juni 2021 til PFA er dette imidlertid
fundamentalt forkert og ikke i overensstemmelse med den almene viden. Sundhedsstyrelsen har
saledes i en publikation fra ar 2017 udtrykkeligt defineret senfglger efter kreeft pa fglgende made:
'Senfalger er helbredsproblemer, der opstdar under primaer behandling og bliver kroniske, eller som
opstdr og manifesterer sig mdneder eller dr efter behandlingen er afsluttet. Senfalgerne omfatter
ny primeer kraeftsygdom og fysiske, psykiske eller sociale forandringer, der er en falge af kraeftsyg-
dommen og/eller behandlingen af denne’.

| PFA’s indlaeg af 15. september 2022 genfindes der heller ikke samme synspunkt, hvilket utvivl-
somt skyldes, at man har taget bemaerkningerne i min skrivelse af 8. juni 2021 til efterretning.

De indtradte senfglger kombineret med det alvorlige sygdomsforlgb, som min klient har vaeret
udsat for i anledning af kraeftdiagnosen, og behandlingen herfor er baggrunden for, at erhvervs-
evnen er nedsat betragteligt og sa meget, at der er den forngdne baggrund for at fremsaette
ovennavnte krav overfor PFA.

| forhold til spgrgsmalet om, fra hvilken dato der kraeves udbetaling, bemaerkes det, at PFA selv
har kommenteret dette pa side 2 i indlaegget af 15. september 2022. Klager er saledes enig i, at
sagen drejer sig om, hvorvidt hun er berettiget til udbetaling udover den bevilgede periode (1.
marts 2020 til 31. januar 2021), dvs. bade inden anseaettelsen i flexjobbet og efter den 1. februar
2021. Udbetaling gnskes som minimum fra 1. juni 2019, hvor min klient overgik til et jobafkla-
ringsforlgb i sin hidtidige stilling, og hvor hun samtidig reducerede arbejdstiden til 18 timer om
ugen. Subsidizert kraeves udbetaling fra 1. januar 2020, fra hvilket tidspunkt min klient blev bevil-
get flexjob jfr. bilag I.

| forhold til PFA’s beskrivelse af forlgb m.v. i sagsfremstillingen er der anledning til at bemaerke, at
PFA’s udlaegning af diverse journalnotater m.v. efter klagers opfattelse er 'tilsat' en raekke over-
fortolkninger alene med det formal at forsgge at beskrive min klients helbredsforhold og dermed
hendes formden som veesentligt bedre, end tilfeeldet er. Som eksempel henvises til PFA’s be-
maerkninger nederst pa side 3 om effekten i forbindelse med min klients brug af det sakaldte TNS-
apparat, hvor effekten beskrives som 'magisk'. Det er vigtigt for forstaelsen af min klients forhold,
at hun i perioder har veeret stort set ude af stand til at foretage sig noget som helst, og det er der-
for i det lys, at bemaerkningerne om diverse effekter af behandling eller lignende skal ses. Der er
saledes tale om en relativ betragtning med en meget lav formaen som udgangspunkt. Hvis min
klient havde en stgrre erhvervsevne end oplyst og dokumenteret, ville hun naturligvis ogsa udnyt-
te denne, ikke

mindst fordi hun fortsat er ret ung og absolut ikke har noget gnske om at vaere begraenset hver-
ken arbejdsmaessigt eller i andre henseender. Det beror saledes udelukkende pa objektivt konsta-
terbare omstaendigheder, at hun kun kan arbejde i steerkt begraenset omfang.

| forhold til PFA’s begrundelse for selskabets afggrelse, anfgrt pa side 7-10, bemaerkes fglgende:
Det er noteret, at PFA anerkender, at min klients erhvervsevne har vaeret nedsat i deekningsberet-
tigende grad i perioden fra den 18. februar 2020 og frem til den 31. januar 2021. Min klient er
derimod naturligvis uenig i PFA’s opfattelse af, at hun derudover (fgr og efter den anerkendte pe-
riode) ikke har godtgjort, at hendes erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.
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Min klient og jeg er enige i, at hun som den forsikrede som udgangspunkt har bevisbyrden for, at
der foreligger et daekningsberettigende erhvervsevnetab, men det er ogsa vores opfattelse, at
denne bevisbyrde er |gftet.

| forhold til den gkonomiske betingelse for deekning, der er omtalt under pkt. 5.1.1.1.3 i pensions-
vilkarene (bilag B), fremgar det tilsyneladende ikke klart af PFA’s indlaeg, i hvilket omfang man
mener, at betingelsen er opfyldt. Min klient og jeg laegger dog til grund, at PFA er enig heri jfr.
bemaerkningerne gverst pa side 8 i PFA’s indlaeg, hvor der henvises til de nye og forbedrede vilkar,
fremlagt som bilag X.

PFA anfgrer, at der i henhold til samarbejdsaftalen mellem arbejdsgiver og PFA ikke kan ske udbe-
taling til arbejdsgiver under anseaettelse i flexjob. Dette bgr for god ordens skyld belyses yderligere,
og derfor opfordres PFA til at fremlaegge de ngdvendige uddrag af samarbejdsaftalen, saledes
som man selv tilbyder i 2. afsnit pa side 8.

| forhold til den helbredsmaessige betingelse for deekning er min klient og jeg helt uenige i PFA’s
vurdering.

| anmeldelsen til PFA beskriver min klient senfglgerne i form af nerveskadesmerter, treethed og
kognitive gener i form af hukommelses- og koncentrationsbesvaer samt psykiske gener. Pa min
klients vegne ggr jeg geeldende, at betingelserne for at fa udbetalt erstatning for tab af erhvervs-
evne har varet opfyldt fra og med anmeldelsestidspunktet, hvorfor der ogsa skal tages udgangs-
punkt i dette tidspunkt i forhold til udbetaling til min klient.

Klager er ikke enig i, at PFA i forbindelse med vurderingen af den helbredsmaessige betingelse har
vaeret berettiget til at overga til en vurdering af hendes generelle erhvervsevne de seneste to ar
efter kraeftdiagnosen i ar 2016, netop fordi det er senfglgerne, der anmeldes, og som er den for-
sikringsudlgsende begivenhed.

Det er i gvrigt ikke afggrende for sagens vurdering, om man i de laegelige akter praecist kan gen-
finde en helbredsmaessig forvaerring af min klients tilstand lige omkring tidspunktet for reducerin-
gen af arbejdstiden. Det er korrekt, at min klient i maj maned 2018 og i en periode pa et ars tid
derefter arbejdede pa fuld tid, men senfglgerne er jo netop karakteriseret ved, at de i visse tilfeel-
de fgrst opstar og manifesterer sig maneder eller ar efter det tidspunkt, hvor behandlingen er af-
sluttet. Anmeldelsen til PFA sker fgrst i september maned 2019, hvor senfglgerne altsa var be-
gyndt at manifestere sig. Pa dette tidspunkt havde min klient i gvrigt veeret ngdsaget til at reduce-
re sin arbejdstid til 18 timer pr. uge — det skete efter maj maned 2019. Den omstaendighed, at min
klients smertetilstand og psykiske tilstand muligt blev bedret efter pabegyndelsen af forlgbet pa
Smerteklinikken i ar 2018, er netop ikke afggrende i forhold til de lsegelige holdepunkter for den
reduktion af arbejdstiden, som blev foretaget i maj 2019.

PFA anfgrer gverst pa side 9, at man ved vurderingen af min klients erhvervsevne har lagt vaegt
pa, at hun efter at vaere blevet erklzaeret kreeftfri formaede at faerdig ggre sit studie, at vaere jobs-
ggende gennem knapt et ar og at arbejde pa fuld tid gennem 1 % ar. Derudover mener man
abenbart, at det skal tillaegges betydning, at hun fgrst 3 % ar efter kraeftforlgbet og et ar efter den
faérste konsultation pa Smerteklinikken reducerede sin arbejdstid til 18 timer om ugen. Endelig
mener man tilsyneladende ogsa, at afprgvningsforlgbet og tildelingen af flexjob i virksomheden i
en anden stilling med en arbejdstid pa 18 timer om ugen ikke er tilstreekkelig dokumentation for,
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at erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen. Klager er naturligvis helt uenig i disse syns-
punkter. Klager er ligeledes uenig i, at der skal laegges vaegt pa, at senfglgerne fgrst opstar leenge
efter kraeftforlgbet. Som tidligere anfgrt er senfglger jo netop karakteriseret derved, og der er i
denne sag ikke legelig dokumentation for, at der skulle veere noget unormalt i, at senfglgerne er
konstateret pa dette tidspunkt, tveertimod.

Det bgr ved sagens vurdering tillaegges afggrende betydning, at min klient blev visiteret til flexjob
fra den 1. januar 2020 jfr. bilag I. Forudsaetningen for at fa bevilget flexjob er blandt andet, at ar-
bejdsevnen skal vaere varigt og vaesentligt begraenset/nedsat, sdledes at man ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Dette er netop ogsa begrundelsen
for, at min klient blev bevilget flexjob jfr. bilag I. Det fremgar saledes ogsa af bilaget, at alle rele-
vante tilbud efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats samt andre foranstaltninger har veeret af-
prevet for at bringe min klient i ordinaer beskaeftigelse, hvilket altsa ikke var muligt.

PFA anfgrer, at tilkendelse af flexjob ikke i sig selv godtggr, at en forsikret er berettiget til deekning
i en situation som den foreliggende, og man henviser i den forbindelse til ankenavnskendelse nr.
92314. Hertil bemaerkes, at dette altid ma bero pa en konkret afggrelse, og ankenavnskendelse
nr. 93914, hvortil undertegnede tidligere har henvist, er da ogsa et eksempel pa det modsatte. Al-
le sager ma og skal ngdvendigvis vurderes konkret, og det gaelder derfor ogsa naervaerende sag.

Den omstandighed, at min klient er tilkendt flexjob pa det grundlag og med det omfang, som er
naevnt i bilag |, giver i hvert fald en steerk forhandsformodning for, at hendes erhvervsevne er
nedsat med mindst 50%, fordi hun ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50% af, hvad
der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer, og dette ma bero pa en helhedsvurdering
under hensyn til min klients helbredstilstand, uddannelse og hidtidige beskaeftigelse jfr. Pensions-
vilkarenes pkt. 5.1.1.1.2.

Nar der allerede er truffet en afggrelse om, at min klient er godkendt til en flexjobordning med 18
timer pr. uge, saledes at hendes erhvervsevne er vurderet som vaesentligt reduceret, ma PFA her-
efter have bevisbyrden for, at min klients erhvervsevne alligevel ikke er reduceret i det omfang,
som en offentlig myndighed efter et meget grundigt forlgb ellers har fastslaet, og denne del af
bevisbyrden er ikke Ipftet fra PFA’s side.

Med henblik pa at fa belyst min klients forlgb under ansaettelsen hos [virksomhed] har jeg indhen-
tet en udtalelse fra min klients nuvaerende leder, ... Denne udtalelse, der ikke er dateret, frem-
laegges som bilag 6.

Af beskrivelsen fra lederen fremgar det efter min opfattelse klart, at klagers erhvervsevne er vae-
sentligt begraenset (med mindst halvdelen), og det fremgar blandt andet af udtalelsen, at min kli-
ents funktionsnedsaettelser er ganske betydelige. Bemaerk venligst blandt andet, at det tilsynela-
dende i meget stort omfang kan tilskrives [virksomheds] tilpasningsvillighed og rummelighed, at
min klient overhovedet har arbejde hos [virksomhed]. | mange andre arbejdsmaessige sammen-
hange havde det naeppe veeret muligt.

| forhold til udtalelsen fra lederen fgler jeg i @vrigt anledning til at bemaerke, at der ikke er noget
som helst grundlag for at anse udtalelsen for 'bestilt arbejde’, selvom der er indhentet specifikt til
naervaerende sag. Der er saledes tale om en ganske objektiv og nggtern vurdering af min klient, og
den beskriver meget fyldigt hendes nuvaerende, meget begraensede erhvervsevne.
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PFA anfgrer desuden som begrundelse for sin afggrelse, at min klient pa den private front er bela-
stet af aegtefaellens [psykisk lidelse] og psykiske udfordringer, sdledes at hun ma varetage daglig-
dagspligterne derhjemme. Det forekommer en anelse hoverende, nar PFA samtidig 'ggr opmaerk-
som pa, at sadanne forhold ikke er omfattet af forsikringen'. Naturligvis er sddanne forhold ikke
omfattet af forsikringen, men det er i gvrigt heller ikke korrekt. For at fa belyst aegtefeellens for-
hold og betydningen heraf (lees: mangel pa samme) i forhold til min klients egen situation er der
fra min klients psykiater ... indhentet en udtalelse om aegtefellens forlgb hos psykiateren om
dennes oplevelse og beskrivelse af agtefaellen og hans formaen. Udtalelsen fremlaegges som bilag
7. 1 modsaetning til PFA’s egen vurdering af betydningen af aegtefaellens situation i forhold til min
klients egne aktiviteter og formaen fremgar det ganske klart af udtalelsen, at aegte feellen netop
ikke har givet anledning til flere dagligdagspligter for min klient. £gtefaellen har saledes i fuldt
omfang tilsidesat egne behov for at stgtte min klient, og han har saledes blandt andet hjulpet
hende afsted til rehabilitering og har taget vare pa de fleste praktiske og huslige ggremal, og i den
forbindelse har han ovenikgbet tilsidesat egen deltagelse i undervisning m.v. i forhold til den nu
afsluttede uddannelse. Ogsa pa dette punkt er PFA’s vurdering saledes forkert.

Jeg skal i gvrigt anmode om, at den fremlagte udtalelse vedrgrende aegtefaellen behandles i for-
trolighed, idet den indeholder meget personlige oplysninger.

Konklusionen i forhold til det ovenfor anfgrte ma derfor vaere, at PFA ikke har veeret berettiget til
at give afslag pa yderligere udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring."

Selskabet har den 27/2 2023 bl.a. anfgrt:

"PFA fastholder det tidligere anfgrte i korrespondancen med ankenaevnet og har fglgende kom-
mentarer til det fremsendte:

Nar PFA henleder forsikredes opmaerksomhed pa hendes klageadgang hos PFA, skyldes det, at
fremgar af Ankenavnet for Forsikrings hjemmeside, at forsikrede fgrst kan klage til ankenavnet,
nar hun har klaget til selskabet over afggrelsen og selskabet har fastholdt sin afggrelse.

PFA anerkender, at forsikrede har senfglger efter sit kraeftforlgb, og at disse pavirker hendes funk-
tionsniveau. Det er dog selskabets opfattelse, at forsikrede ikke har godtgjort, at fglgerne nedsaet-
ter hendes erhvervsevne i daekningsberettigende grad.

PFA er ikke enig i advokatens betragtning om, at forsikredes bevisbyrde for daekningsberettigende
erhvervsevnetab er Igftet ved tilkendelse af fleksjob. Vilkarene i forsikredes pensionsaftale med
PFA er afggrende for forsikredes tilkendelse af ydelser ved tab af erhvervsevne. Disse vilkar er ik-
ke de samme, som kommunen anvender ved tilkendelse af fleksjob til borgere. Dette da kommu-
nens vurdering sker efter inddragelse af andre faktorer som eksempelvis sociale og gkonomiske
forhold, hvorimod PFAs vurdering udelukkende er baseret pa de helbredsmaessige oplysninger i
sagen.

PFA har afvist udbetaling med henvisning til den helbredsmaessige betingelse i forsikredes vilkar.
Det er korrekt, at der ogsa galder en gkonomisk betingelse for daekning, hvorefter forsikredes
indtjening skal veere nedsat med 10 procent. Nedgangen beregnes som forskellen mellem den
forsikredes hidtidige Ign eksklusiv obligatoriske pensionsbidrag og efter fradrag af arbejdsmar-
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kedsbidrag, og den forsikredes resterende gkonomiske erhvervsevne. Ved hidtidige daekningsgi-
vende lgn forstas den Ign, som PFA senest har registreret som den deekningsgivende Ign, inden
den helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat med 50 procent. PFA har anerkendt, at forsikre-
des helbredsmaessige og gkonomiske erhvervsevne har vaeret midlertidig nedsat i perioden, hvor
forsikrede var

sygemeldt pa grund af recidiv, og PFA har udbetalt i forhold til den pa davaerende tidspunkt regi-
strerede dakningsgivende Ign. PFA anerkender saledes, at den gkonomiske betingelse er opfyldt
frem til omlaeggelse den 30. juni 2022, hvor forsikredes ordning er omlagt korrekt i forhold til for-
sikredes indbetalinger fra arbejdsgiver og i forhold til forsikredes manglende besvarelse af tilbud
om bevarelse af stgrrelsen af sine forsikringsdakninger og den daekningsgivende Ign.

PFA fremlaegger i overensstemmelse med advokatens anmodning uddrag af samarbejdsaftalen
mellem PFA og [virksomhed]. Aftalen er fortrolig og uddraget ma alene forelaegges for sekretaria-
tet for Ankenaevnet for Forsikring og naevnets medlemmer.

PFA noterer sig den vedlagte beskrivelse fra forsikredes leder. Det er PFA’s opfattelse, at der er ta-
le om et partsindlaeg. Det bgr derfor tilleegges vaerdi som et partsindleeg. Det bemeerkes, at ind-
leegget er er udfeerdiget af en manager i afdelingen ... som er uden laegelig viden og erfaring. PFA
haefter sig ved, at lederens beskrivelse af forsikredes evner og kompetencer ikke vidner om kogni-
tive udfordringerne.

Forsikredes advokat har desuden fremlagt udtalelse fra forsikredes aegtefelles psykiater. Udtalel-
sen giver ikke PFA anledning til yderligere bemaerkninger.

Advokatens indlaeg og bilag sendrer ikke ved PFAs vurdering af sagen. PFA fastholder derfor, at
forsikrede ikke har godtgjort, at hendes helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat i daekningsbe-
rettigende grad."

Til dette har klagerens advokat den 8/5 2023 bl.a. anfgrt:

"PFA Pensions seneste indleeg af 27. februar 2023 giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Blot for god ordens skyld skal det anfgres, at PFA synes at vaere enig i, at Ankenavnet for Forsik-
ring bade kan og skal traeffe afggrelse i sagen, selvom PFA tidligere har henvist til, at min klient i
f@rste omgang ikke havde udnyttet sin klageadgang hos PFA. Faktum er da ogsa, at PFA jo ved de
tidligere behandlinger af sagen og under dennes verseren hos Ankenavnet for Forsikring fasthol-
der, at min klients erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad.

Det er noteret, at PFA trods alt er enig i og anerkender, at min klient har senfglger efter kraeftfor-
Igbet, og at disse pavirker hendes funktionsniveau. Vi er saledes ogsa enige om, at sagen kun ved-
rgrer spgrgsmalet om, i hvilket omfang erhvervsevnen er nedsat.

Det fastholdes, at det forhold, at ... Kommune har tilkendt min klient fleksjob, skal tilleegges afgg-
rende betydning ved sagens afggrelse. Det giver ingen mening at lsegge PFA’s egen vurdering til
grund, idet dette ikke anerkender de relevante forhold hos min klient, som jo har betydet, at
kommunen har tilkendt fleksjob. Kommunens vurdering er en mere omfattende og mere grundig
vurdering, som belyser alle relevante forhold hos min klient. Der er heller ikke oplyst noget om, at
min klient ikke allerede ud fra de helbredsmaessige oplysninger skulle vaere berettiget til fleksjob,
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og selvom dette matte veere tilfeeldet, er min klients eventuelle gvrige forhold ikke diskvalifice-
rende i forhold til vurderingen af hendes erhvervsevne.

Indlaegget fra min klients leder hos [virksomhed] er ikke et klassisk partsindlaeg. Der er tale om en
uvildig udtalelse fra den virksomhed, hvor min klient er ansat, og det skal i tilknytning hertil be-
maerkes, at virksomheden ikke har noget som helst incitament til at udtale, at min klients er-
hvervsevne er nedsat til det ubetydelige, hvis dette ikke matte veere tilfaeldet. [Virksomhed] er na-
turligvis interesseret i, at min klient har stgrst mulig erhvervsevne og tillige udnytter denne i det
omfang, det er muligt.

For at fa endnu en objektiv vurdering af min klients erhvervsevne og den pavirkning, som senfgl-
gerne giver, har jeg den 5. april 2023 tilskrevet overlaege ... pa Tvaerfagligt smertecenter pa [hospi-
tal], saledes som det fremgar af den samtidig hermed uploadede skrivelse. Overleegen har i den
anledning den 25. april d.a. tilsendt mig en udtalelse, som er dateret den 11. april 2023. Denne
udtalelse uploades ligeledes som bilag til naervaerende indlaeg.

Af udtalelsen fremgar det, at min klients funktionsniveau er vaesentligt og varigt nedsat pa grund
af smerter og kognitive udfordringer. Jeg tillader mig i gvrigt at henvise til overleegens udtalelse,
som efter min opfattelse i det hele stgtter synspunktet om, at min klients erhvervsevne skal anses
for varigt nedsat i deekningsberettigende grad."

Hertil har selskabet den 26/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Forsikredes advokat har den 5. april 2023 anmodet Tvaerfagligt Smertecenter om en udtalelse til
brug for sagen. Det er saledes tale om et partsindlaeg og udtalelsen bgr tilleegges veerdi som sa-
dan.

Af udtalelsen fremgar under punktet 'Objektivt’, at forsikrede har nervesmerter i huden og nedsat
kraft ved handtryk i venstre side. Der er ikke fundet vasomotoriske forandringer (forandringer i
hudtemperatur eller hudfarve). Udtalelsen godtggr saledes heller ikke, at forsikredes helbreds-
maessige erhvervsevne er nedsat i et sddant omfang, at forsikrede ikke burde veaere i stand til at
arbejde pa mindst halv tid i et arbejde med de rette kompenserende hensyn."

Af journal fra smerteklinik fremgar bl.a.:

"17-05-2018 Indledende vurdering

Smerteannamnese:

Har siden med den store operation haft tiltagende muskuloskeletale og neuropatiske smerter. Er
aktuelt i behandling med Saroten 10 mg. Pa mistanke om depression sat i behandling med venle-
faksin men hun fremtraeder aktuelt ikke deprimeret. Smerterne sidder i hele venstre hemithorax
og treekker ud i begge overekstremiteter. Smerterne er konstant tilstede men af vekslende svaer-
hedsgrad.

Konklusion:
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... -arig kvinde til for 2 ar siden opereret for sarkom. Gar stadig til kontrol pa sarkom klinikken pa
[hospital]. Der ikke vaeret mistanke om recidiv. Har svaere postoperative neuropatiske smerter ef-
ter excessiv kirurgi pa muskulaturen."

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 2/9 2019 fremgar bl.a.:

"Din sygdom

Hvilken sygdom er hovedarsagen til din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne)?
Kraeft gvrige ondartede

Hvis din sygdom ikke fremgar pa oversigten ovenfor, bedes du anfgre den her.
Blgddelssarkom i bindevaevet bag venstre skuldermuskel. Der er fjernet en stor del af Latissinus
dorsi og den paravertebrale muskulatur medialt.

Har du endnu en sygdom med indflydelse pa din erhvervsevne (sekundzer sygdom)?
Ja

Hvilken sygdom har naestmest betydning for din erhvervsevne?
Centralnerve- og nervesystem andre sygdomme

Hvis sygdommen ikke er anfgrt pa oversigten, bedes du anfgre den her.
Jeg har faet konstateret vedblivende svaere nerveskadesmerter pga. operationen

Hvornar fik du fgrste gang symptomer pa din sygdom?
02.05.2016

Hvornar sggte du fgrste gang leege for dine symptomer?
09.05.2016

Har du flere sygdomme af betydning for din erhvervsevne (ud over de allerede navnte), bedes
du anfgre dem her.

jeg har senfglger efter kraeftsygdommen og operationen bl.a. arvaevsdannelse, depression, hu-
kommelses- og koncentrationsproblemer, kramper, nedsat muskelstyrke og bevaegelighed, smer-
ter, fgleforstyrrelser, traethed, specielle dizet behov og social isolation.

Beskriv kort dine nuvaerende symptomer og hvordan de pavirker din funktion i hverdagen.

Sveere nerveskadesmerter. Daglig medicin og tensapparat til de konstante smerter. Min mand kla-
rer alle hjemlige ggremal, da de trigger mine draener al min energi. Har renggringshjzelp pga. det-
te. Special kost. Special syet t@j, der imgdekommer mine gener, stgttende sko til at undga at
fromprovokerer smerterne. Jeg kan fa kraftige krampeanfald, hvor jeg kaster kraftigt op, og ligger
syg 1-2 dage. Traethed og koncentrationsbesvaer pa arbejdet. jeg ma ikke bergres af andre, da for-
kert bergring kan starte smerterne. Jeg er ikke laengere social, da jeg hurtigt bliver meget traet, og
smerterne har det med at komme i udbrud under disse begivenheder. Min mand er pa standby,
hvis jeg far et smerteanfald pa arbejdet, sa jeg skal kgres hjem. jeg kgrer sjeldent bil da opmaerk-
somheden udmatter mig. Jeg sover med isposer under ryggen, for kunne falde i sgvn om aften
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pga. smerter. se vedhaftet dokumentation, for havd jeg kunne fgr og efter operationen for yd-
derligere forklaring/detaljer."

Af kommunal afklaringsrapport af 6/9 2019 fremgar bl.a.:

"Fremmgde

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Timer/uge

Uge 4,5 4,5 4,5 4,5 18t/u

Er der om morgen kommer mellem 8-9 har det bedst tidligt og gar hjem halv 12-13.
Har flekstid pa arbejdet, sa dette er muligt. Kan arbejde hjemme, men har det bedst med at tage
derud, da hun har ergonomiske hjalpemidler samt kollegaer.

Er meget social pa kontoret, sidder pa faelleskontor og har vurderet at frokostpausen indtil videre
er vigtig ift. det sociale.

Efter de 4,5 timers arbejde, selv med pauser indtreeffer en markant treethed, dog i vaesentlig min-
dre grad end ved 7 timers arbejde dagligt. £ndringerne i arbejdstiden ggr at [klageren] har lidt
overskud og energi til socialt samvaer med hendes mand og hund og fglge hendes genoptrae-
ningsprogram Gar stadig direkte hjem og hviler sig 1% time efter de 4,5 timers arbejde.

Det er afprgvet med en ugentlig fridag onsdag, som g@r at [klageren] har denne dag til at lade op
til arbejdet torsdag og fredag, samt kan have en nogenlunde velfungerende weekend.

[Konsulentvirksomheds] samlede vurdering

| henhold til aftale mellem Jobcenter ... og [konsulentvirksomhed] har [klageren] deltaget i et eks-
ternt afklaringsforlgb pa sin nuveerende arbejdsplads. Formalet med afklaringen har veaeret at af-
klare [klagerens] arbejdsevne,

Der er beskrevet fglgende skanebehov:

Skanehensyn:

e Nedsat tid

e Undga tungt arbejde med armene over skulderhgjde
e Undga generelt tungt arbejde med kroppen

* Ingen lgft

e Mulighed for vekslende arbejdsstillinger

[Klageren] har veeret ansat i [virksomhed] siden 2017, hvor hun startede som vikar. Blev senere
fastansat i anden stilling i [virksomhed]. | 2016 far [klageren] konstateret cancer i ryggen under
specialeskrivning pa ... hvilket ggr at hun bliver opereret i en stor del af ryggen. Efterfglgende i
gang med egen selvbetalt l&engerevarende genoptraeningsforlgb hos fysioterapeut. Oplever sen-
folger af savel operationen som hele forlgbet. Giver blandt andet markant treethed fysisk og men-
talt og en reduceret fysisk aktivitet, som beskrevet under helbredsmaessige afsnit. Efter operatio-
nen vender [klageren] tilbage til studiet og afslutter specialet august 2016. Er ledig i et ar og bliver
dernaest ansat i barselsvikariat i [virksomhed] i september 2017, varighed i 1% ar og dernaest fast-
ansat i fuldtidsstilling i anden afdeling i [virksomhed] november 2018. Prgver at opna en normal
arbejdsmaessig situation med en 37 timers arbejdsuge.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

98509

Afklaringsrapporten er med udgangspunkt en uddybelse af arbejdsforlgbet fra 2017 og frem til
nu, baseret pa interview med [klageren].

Siden januar/februar 2019 har [klageren] haft senfglger, hvor hun har prgvet ihaerdigt at fokusere
pa at opretholde en arbejdsidentitet for at beholde sin nylig fastansaettelse i [virksomhed] og gav
alle hendes ressourcer til at fa det til at fungere. | maj 2019 er tilstanden med naermest kun arbej-
de sd invaliderende i [klageren] liv, at livskvaliteten er markant forringet og der ivaerksaettes et af-
klaringsforleb med nedsat timeantal til 18 timer/ugen, fordelt over 4 dage. Er ligeledes kommet
over i en anden afdeling i [virksomhed], som findes passende med arbejdsopgaver, hvor [klage-
ren] skanehensyn overholdes og [klageren] trives. Z£ndringen af arbejdstiden fra 37 timer/ugen til
de nuvaerende 18 timer/ugen gor saledes som tidligere beskrevet at [klageren] far en hverdag
med livskvalitet bade pa arbejde og i hjemmet. Der er fundet et stabilt niveau med de 18 ti-
mer/ugen, hvor [klagerens] arbejdsevne er bedst udnyttet. Den effektive arbejdstid estimeres sa-
ledes til at veere 18 timer/ugen.

[Klagerens] helbredsmaessige tilstand er og vil rent fysiologisk vaere udfordrende pa laengere sigt,
da prognosen for bedring vurderes at veere langstrakt og muligvis minimal. Som beskrevet er der
sket nogen senfglger af operation bade psykisk og fysisk. Tilstanden ma saledes sige at vaere varig
i nogen henseende og med mulighed for udvikling i andre henseende, herunder med fokus pa at
[klageren] fortsaetter et kontinuerligt traeeningsforlgb, som der skal afsaettes tid og ressourcer til.

Det er tydeligt at [klageren] har en steerk og markant arbejdsidentitet, hvor det sociale aspekt
med kollegaer, veere en del af samfundet og yde sit maksimale, har en positiv indvirkning pa hen-
de. [klageren] vurderes til at vaere udfordret pa at kunne finde en balance mellem arbejde og
hjemmet, sa begge er fungerende. [Klageren] er meget opsat pa at fa en afklaring, sa hun kan
fortseette i samme stilling.

Det vurderes saledes, at [klageren] vil kunne opna en fastholdelse i arbejdet, hvis arbejdstiden
legges primaert formiddag med 4,5 timer pr gang, fordelt pa 4 dage. At laegge arbejdstiden senere
pa dagen, hvor [klagerens] energi og overskud er mindre end ved starten vurderes omsonst, da
det ville betyde et endnu lavere antal effektive timer.

Det er [konsulentvirksomheds] opfattelse at arbejdspladsen har og opfylder de forudsatninger
der skal til, for at tilgodese [klagerens] udfordringer og imgdega hende i hendes nuvaerende situa-
tion. Der vil neppe findes et bedre jobmatch end hendes nuvaerende arbejde. Dette med ud-
gangspunkt i [klagerens] specifikke og relevante kompetencer, motivation og interesse for faget
samt mulighed for hensyntagen i forhold til de tidligere naevnte skanehensyn. Der kan ikke peges
pa yderligere hjaelpemidler eller arbejdsindretning i forhold til nuvaerende arbejdsplads."

Af kommunens afggrelse om fleksjob af 2/12 2019 fremgar bl.a.:

"Din effektive arbejdsevne vurderes til at vaere 18 ugentligt med optimal hensyntagen til dine
skanebehov. Denne vurdering er set i forhold til den afklaring jobcentret har lavet i samarbejde
med dig, og kan derfor veere anderledes i et konkret fleksjob. Det er ogsa muligt at din effektive
arbejdsevne kan gges lidt efter noget tid i ansaettelsen, nar du har opnaet fortrolighed med opga-
verne og arbejdspladsen.
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Dine skanebehov er

e Nedsat tid

e Undga tungt arbejde med armene over skulderhgjde
e Undga generelt tungt arbejde med kroppen

¢ Ingen lgft

e Mulighed for vekslende arbejdsstillinger."

Af udtalelse af 11/4 2023 fra tvaerfagligt smertecenter fremgar bl.a.:

"Objektivt

Ryg ses arvaev med underliggende vaevstab lumbalt sin.

Palpation af det/de smertende omrade/-r lavet med let bergring. Udlgser smerter. Der er allodyni
fra ye skulder til knaeniveau.

Nedsat kraft ved handtryk sin. Der er ikke vasomotariske Forandringer.

De kroniske smerter har udgangspunkt i cancerbehandling, men der er tale om sekundzer sensibi-
lisering i henhold til den neuroplastiske smerternodel.

Funktionsniveauet er vaesentligt og varigt nedsat pga. smerter og kognitive udfordringer. Pt. hviler
sig dagligt. Pt. ggr hvad der star hendes magt for at opretholde funktionsniveau. Holder pauser
hver 25. minut. Er plaget af nedsat koncentration og hukommelse. Er instrueret i grundig ressour-
ceforvaltning for at undga smerteforveerring. Der er klar sammenhang mellem smerteforvaerring
og belastninger - stilles der for store fysiske eller mentale krav ses smerteforvaerring.

Har vanskeligt ved at ga pa trapper. kan ikke have teetsiddende tgj pa og eller hvis tgjet er synteti-
ske, grundet nerveskaderne. Pt. har sveert ved at vaere i sammen i stilling leengere tid af gange. Er
ikke i stand til at benytte offentlig transport. Pt. har en meget lav fysisk belastningsgrad. Ma ikke
lave belastning af venstre arm. Der er risiko for overbelastning af hgjre, fordi pt. skal kompense-
re."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Saerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

5.1.1.1. Nedsattelse i dekningsberettiget grad

5.1.1.1.1. Generelt om nedsattelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet "Helbredsmaes-
sig erhvervsevne") er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet "@konomisk erhvervsevne") er nedsat med mindst 10 procent.

5.1.1.1.2. Den Helbredsmzessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.
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Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

5.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige daekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og ef-
ter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne.
Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstds den forsikredes faktiske indtjening pa an-
meldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade
eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980'erne og har en laengere videregaende uddannelse — fik i marts
2016 konstateret muskelkraeft i ryggen og fik fjernet en tumor. Hun faerdiggjorde sin uddannel-
se og blev i september 2017 ansat i en pensionsgivende stilling. Pa grund af senfglger efter
kraeftsygdommen startede klageren i maj 2019 i et jobafklaringsforlgb i sin hidtidige stilling med
en ugentlig arbejdstid pa 18 timer. Hun blev pr. 1/1 2020 ansat i et fleksjob i samme virksom-
hed med 18 timer om ugen. Den 18/2 2020 viste et patologisvar tilbagefald af kraeftsygdom-
men, og klageren var sygemeldt frem til den 1/2 2021, hvor hun genoptog fleksjobbet med 18

timer om ugen.

Selskabet har ydet daekning fra 1/6 2020 til 31/1 2021 svarende til den periode, hvor klageren

var sygemeldt i sit fleksjob efter udlgb af karensperioden.

Klageren gnsker deekning "udover den bevilgede periode (1. marts 2020 til 31. januar 2021),
dvs. bade inden ansattelsen i flexjobbet og efter den 1. februar 2021". Klageren gnsker pri-
maert daekning fra 1/6 2019, hvor hun overgik til et jobafklaringsforlgb, og hvor hun reducerede
arbejdstiden til 18 timer om ugen. Subsidizert gnsker klageren daekning fra 1/1 2020, hvor hun
blev bevilget flexjob. Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne derfor er nedsat med mindst

halvdelen, idet funktionsniveauet er vaesentligt og varigt nedsat pa grund af smerter og kogniti-
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ve udfordringer. Klageren har anfgrt, at hun i maj 2019 var ngdt til at seenke arbejdstiden til 18
timer om ugen pa grund af sine gener. Klageren har anfgrt, at "Den omstaendighed, at [klage-
ren] er tilkendt flexjob pa det grundlag og med det omfang, som er naevnt i bilag I, giver i hvert
fald en steerk forhandsformodning for, at hendes erhvervsevne er nedsat med mindst 50%, for-
di hun ikke laengere er i stand til at arbejde mere end 50% af, hvad der er saedvanligt for fuldt
erhvervsdygtige personer, og dette ma bero pa en helhedsvurdering under hensyn til [klage-

rens] helbredstilstand, uddannelse og hidtidige beskaftigelse".

Selskabet har anfgrt, at klageren hverken forud for eller efter deekningsperioden har dokumen-
teret et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har anfgrt, at klageren forud for an-
saettelsen i fleksjob den 1/1 2020 modtog fuld Ign, hvorfor hun allerede af den grund ikke har
haft et deekningsberettigende erhvervsevnetab. Selskabet har anfgrt, at det er klagerens gene-
relle erhvervsevne, der skal vurderes, idet klagerens gener og erhvervsnedseettelse har ud-
spring i en sygdom fra 2016. Selskabet har anfgrt, at hvis det er klagerens midlertidige er-
hvervsevne, der skal vurderes, sa er den ikke dokumenteret nedsat med mindst halvdelen. Sel-
skabet har videre anfgrt, at der ikke er beskrevet en helbredsmaessig forvaerring omkring tids-
punktet, hvor klageren overgik til arbejdsprgvning. Selskabet har anfgrt, at klageren i arbejds-
prgvningen og i sit fleksjob har arbejdet 18 timer om ugen, hvilket er lige knap halv tid, og at
der ikke ses at vaere gjort forsgg pa at gge arbejdstiden. Selskabet har ogsa anfgrt, at "hvad
angar forsikredes kognitive gener i form af bl.a. hukommelses- og koncentrationsbesveer finder
PFA anledning til at henvise til forsikredes stillingsbeskrivelser — bade fgr og efter overgang til
fleksjob. Stillingsbeskrivelserne, savel som forsikredes beskrivelse af egne evner og fremtidsgn-

sker, tyder ikke pa vaesentlige kognitive udfordringer".

Af journalnotat af 17/5 2018 fra smerteklinik fremgar det, at klageren "Har siden med den store
operation haft tiltagende muskuloskeletale og neuropatiske smerter. Er aktuelt i behandling
med Saroten 10 mg. Pa mistanke om depression sat i behandling med venlefaksin men hun

fremtreaeder aktuelt ikke deprimeret. Smerterne sidder i hele venstre hemithorax og traekker ud
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i begge overekstremiteter. Smerterne er konstant tilstede men af vekslende sveerhedsgrad. ...

Har sveere postoperative neuropatiske smerter efter excessiv kirurgi pa muskulaturen".

Af kommunal afklaringsrapport af 6/9 2019 fremgar det, at klageren har "Skanehensyn: ¢ Ned-
sat tid ¢ Undga tungt arbejde med armene over skulderhgjde ® Undga generelt tungt arbejde
med kroppen e Ingen Igft ® Mulighed for vekslende arbejdsstillinger. ... [klageren] vil kunne op-
na en fastholdelse i arbejdet, hvis arbejdstiden laegges primaert formiddag med 4,5 timer pr
gang, fordelt pa 4 dage. At laegge arbejdstiden senere pa dagen, hvor [klagerens] energi og
overskud er mindre end ved starten vurderes omsonst, da det ville betyde et endnu lavere antal
effektive timer. ... arbejdspladsen har og opfylder de forudsaetninger der skal til, for at tilgodese
[klagerens] udfordringer og imgdega hende i hendes nuvaerende situation. Der vil naeppe findes
et bedre jobmatch end hendes nuvaerende arbejde. Dette med udgangspunkt i [klagerens] spe-
cifikke og relevante kompetencer, motivation og interesse for faget samt mulighed for hensyn-
tagen i forhold til de tidligere naevnte skanehensyn. Der kan ikke peges pa yderligere hjalpe-

midler eller arbejdsindretning i forhold til nuveerende arbejdsplads".

Af udtalelse af 11/4 2023 fra tvaerfagligt smertecenter fremgar det, at "funktionsniveauet er
vaesentligt og varigt nedsat pga. smerter og kognitive udfordringer. Pt. hviler sig dagligt. Pt. ggr
hvad der star hendes magt for at opretholde funktionsniveau. Holder pauser hver 25. minut. Er
plaget af nedsat koncentration og hukommelse. Er instrueret i grundig ressourceforvaltning for
at undga smerteforvaerring. Der er klar sammenhang mellem smerteforvaerring og belastninger

— stilles der for store fysiske eller mentale krav ses smerteforveerring".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at erhvervsevnen er nedsat i dakningsberettigende
grad, nar klagerens evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering er nedsat
med mindst 50 %, og klagerens indtjening er nedsat med mindst 10 %. Det er anfgrt, at den
helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv, men at denne, indtil den
helbredsmaessige erhvervsevne er stationaer, kan vurderes i forhold til klagerens hidtidige ar-

bejde.
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Nzaevnet bemarker, at klageren efter det oplyste har modtaget fuld Ign frem til den 1/1 2020,
hvor hun startede i fleksjob, hvorfor hun ikke opfylder forsikringsbetingelsernes krav om en
indtjeningsnedgang pa mindst 10 % og dermed ikke har dokumenteret et daekningsberettigen-

de erhvervsevnetab fgr den 1/1 2020.

Naevnet finder, at selskabet har veeret berettiget til at overga til en vurdering af den generelle
erhvervsevne pr. 1/1 2020, idet klagerens tilstand pa dette tidspunkt ma anses for at vaere sta-

tioneer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa dette tidspunkt er naesten 4 ar siden, at klage-
ren blev opereret, at hun havde haft gener som fglge af operationen, og at hun blev tilkendt

fleksjob pr. 1/1 2020.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad — nar der ses bort fra den periode, hvor
selskabet har ydet deekning — og at hun med de rette skanehensyn ikke vil vaere i stand til at

arbejde mere end 50 % af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens senfglger efter operationen allerede ses at
veere til stede pa tidspunktet for klagerens ansattelse i september 2017, at hun var i stand til at
arbejde fuld tid ca. halvandet ar, og at der ikke er dokumenteret en sadan helbredsmaessig for-
vaerring af klagerens senfglger eller helbred i gvrigt, som kan forklare, at klageren herefter

maksimalt kan arbejde 18 timer om ugen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i maj 2019 overgik til et jobafklaringsforlgb i egen
stilling 18 timer om ugen, at der ikke er beskrevet forsgg pa at gge arbejdstiden, og at ikke ses
at veere laegelig dokumentation for, at 18 timer om ugen er det maksimale, som klageren er i
stand til at arbejde. Naevnet bemaerker, at klagerens skanehensyn ikke tilsiger, at klageren ikke
vil kunne gge sin arbejdstid med en enkelt eller meget fa timer om ugen, uden at dette vil pa-

virke hende maerkbart.

Naevnet har ogsa henset til, at klageren alene er arbejdsprgvet hos egen arbejdsgiver, hvorfor
det ikke naermere er undersggt, i hvilket omfang klageren ville vaere i stand til at arbejde mere
end halvdelen under iagttagelse af relevante skanehensyn.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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