Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98515:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 27/7 2022 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Selskabet tilpligtes overfor klager at anerkende, at klagers krav ikke er foraeldet.

Herefter skal selskabet realitetsbehandle skaden i relation til méngraden. Eventuelle erstatnings-
udbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Derudover skal selskabet erstattet klagers omkostninger til repraesentation forud for sagens an-
leg ved Ankenaevnet, jf. vedlagte fakturaer."

Klagerens repraesentant har i brev til naevnet af 27/7 2022 videre anfgrt:

"1.Pastande

Pastand 1

Ankenaevnet for Forsikring skal konstatere, at klager var i utilregnelig uvidenhed om forsikringens
eksistens forud for anmeldelsen til selskabet den 5.januar 2021 og derved, at foreeldelsesfristen er
suspenderet i medfgr af FAL §3, stk.2.

Pastand 2
Ankenaevnet for Forsikring skal konstatere, at selskabets sagsbehandling bevirker, at selskabet ik-
ke kan paberabe sig foraeldelse.

Pastand 3
Ankenaevnet for Forsikring skal konstatere, at selskabets udgangspunkt for klagers kendskab til
kravet er forkert og at tidspunktet ma beregnes fra tidspunktet pastaet af klager.
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P3stand 4

Ankenavnet for Forsikring skal konstatere, at selskabet i medfgr af FAL §21, stk.2, ikke uden vide-
re er fri for ansvar ved klagers forsinkede anmeldelse og at selskabet derfor, ikke blot ved klagers
forsinkede anmeldelse kan paberabe sig total ansvarsfrihed men at selskabet ma fgre bevis for
den sene anmeldelses skadevirkning for selskabet.

2.Sagsfremstilling

Klager anmelder den 5.januar 2021 (bilag A) at han er kommet til skade. Han oplyser i skadean-
meldelsen at han ikke ved preaecis hvornar skaden er sket, men at han opdagede skaden den
5.januar 2018. Han oplyser, at skaden er sket kl.15.00 pa en navngiven adresse. Om selve skaden
oplyser klager, at han skulle se nsermere pa en utaet vandbeholder, da han rammer et gammelt
stalrgr med ledninger i overgang. Det 230 volts relze slog ikke fra og klager far stgd.

Klager oplyser at han er pa hospitalet dagen efter, hvilket ogsa bekraeftes af sagens akter.

Samme dag kvitterer selskabet for anmeldelsen. (bilag B)

Dagen efter den 6.januar 2021 oplyser selskabet til klager, at de har brug for at indhente oplys-
ninger fra klagers andet forsikringsselskab. (bilag C)

Endvidere, at selskabet har behov for vide den pracise dato for den anmeldte haendelse samt
kontaktoplysninger til klagers egen laege.

Slutteligt tager selskabet forbehold for, at skaden kan veere anmeldt for sent og derfor foraldet.
Samme dag oplyser klager til selskabet, at skadedatoen var den 18.marts 2017. (bilag D)

10 februar 2021, dvs. mere end én maned senere, retter selskabet henvendelse til klagers andet
forsikringsselskab og beder om en raekke oplysninger. (bilag E)

Samme dag, oplyser selskabet klager om, at de har faet svar fra det andet selskab om, at andet
selskab ikke vil udlevere sagsakterne til selskabet, fordi de ikke har registreret en skade den
18.marts 2017. (bilag F)

Selskabet beder derfor kunden om at oplyse den skadedato som han har oplyst til andet selskab.

23 april 2021 oplyser selskabet til klager, at de fortsat er ved at indhente oplysninger. (bilag H)

Fgrst den 29 september 2021 oplyser selskabet til klager, at de har modtaget akterne fra andet
selskab. (bilag 1)

Selskabet anerkender i den forbindelse at skadedatoen den 18.marts 2017 var korrekt.

| den forbindelse g@r selskabet overfor klager geeldende, at klagers krav er foraeldet jf. FAL §29 og
FAL §2 og 3, fordi det er selskabets overbevisning, at klager senest den 1.november 2017 havde
kendskab til sit krav, idet klager pa dette tidspunkt blev henvist til en ENG undersggelse og tilbudt
operation.
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Selskabet oplyser, at de derfor anser kravet som foraeldet den 1.november 2020.

Slutteligt oplyser selskabet til klager, at de grundet ovenstaende anser kravet til selskabet som for
sent anmeldt og at selskabet derfor ma afvise at behandle sagen.

1.november 2021 g@r vi pa vegne af klager indsigelse overfor selskabets afvisning, herunder pa-
standen om at kravet er foraeldet. (bilag J)

| ovenstaende forbindelse ggr vi overordnet set det fglgende gaeldende;

e At selskabet ved telefonisk drgftelse med klager den 5 eller 6 januar 2021, tilkendegav, at der
ikke var indtradt foreeldelse og selskabet allerede derfor, ikke kan ggre foraeldelse geeldende.

e At forzldelsen er suspenderet i medfer af FAL §3, stk.2, idet klager var i utilregnelig uviden-
hed om forsikringsgens eksistens forud for anmeldelsen til selskabet den 5.januar 2021.

e At selskabets sagsbehandling bevirker, at selskabet ikke kan paberabe sig foraldelsen.

e At selskabets udgangspunkt for klagers kendskab til kravet er forkert.

o At det fglger af almindelig forsikringsretlig praksis, at afggrende for klagers deekningsberetti-
gelse som udgangspunkt ma vaere, om der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed i forsikringstiden

o At det fglger FAL §21, stk.2, at selskabet ikke uden videre er fri for ansvar ved klagers forsin-
kede anmeldelse

7 december 2021 fremkommer selskabets skadeafdeling med en afggrelse pa baggrund af vores
indsigelse af 1.november 2021 (bilag K)

Selskabets skadeafdeling fastholder skadeafdelingen ganske kortfattet, at skaden er anmeldt for
sent. Skadeafdeling forholder sig i den forbindelse ikke til stgrstedelen af vores anbringender,
herunder, at selskabet telefonisk havde tilkendegivet overfor klager at sagen ikke var foreeldet, og
at selskabet alene derfor ikke kunne ggre foreeldelsen geeldende.

Skadeafdeling forholder sig dog til enkelte af vores anbringender.

Endvidere, at selskabets udgangspunkt for klagers kendskab til kravet ikke var forkert. Selskabet
fastholder dets tidligere begrundelser for at pasta, at forfaldstidspunktet var den 1.november
2020.

Selskabet henviser afslutningsvis til, at vi ved fortsat uenighed, kan rette henvendelse til selska-
bets og fagforbundets faellesnaevn. Et neevn som efter selskabets oplysning, bestar af en uvildig
repraesentant fra fagforbundet og en uvildig repraesentant fra selskabet. @nsker man at benytte
sig af denne mulighed, skal man kontakte selskabet pa vanlig vis, idet man ikke selv kan rette hen-
vendelse til Fellesnavnet.

17 december 2021 fremszetter vi en fornyet indsigelse overfor skadeafdelingen (bilag L). Denne
gang stilet til Feellesnaevnet. Vi fastholder overordnet set vores anbringender fra indsigelsen af
1.november 2021 samt redeg@r overfor skadeafdelingen for, hvorfor skadeafdelingen pastande af
7.december 2021 ikke kan tages til fglge.
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Vi henviser ogsa til FAL §21, stk.2, pkt.2 i forbindelse med vores pastand om, at det er selskabet
der baerer bevisbyrden for, at selskabet ville vaere stillet bedre, hvis der var givet rettidig anmel-
delse.

Vi beder afslutningsvis skadeafdelingen om at forelaegge vores fornyede indsigelse overfor Feel-
lesnaevnet til sagens videre behandling.

1 marts 2022 adspgrger vi skadeafdeling om, hvorvidt det har forelagt sagen for Fallesnaevn sa
som vi begaerede det 17.december 2021.

28 marts 2022 kontakter selskabets os, og oplyser, at sagen f@rst nu bliver forelagt Faellesnaevnet
som har en sagsbehandlingstid pa 8-10 uger. (bilag M).

Samme dag udtrykker vi vores utilfredshed overfor skadeafdelingen, idet skadeafdelingen fgrst
forelaegger sagen for Fallesnaevnet 3 % maned efter vores begaering herom. Vi udbeder os skade-
afdelings forklaring herpa.

22 april 2022 vender skadeafdelingen retur herpa. Skadeafdelingen oplyser, at forklaringen pa
den sene forelaeggelse for Feellesnaevnet beror pa en 'menneskelig fejl'.

20 juni 2022 fremkommer Faellesnavnet med dets afggrelse af sagen. Af afggrelsen fremgar det
kun, at en navngiven medarbejder ved selskabet har vurderet og afgjort sagen. (Bilag N)

Feellesnaevnet fastholder da grundlaeggende set ogsa skadeafdelingens pastande og afvisningsbe-
grundelser.

Derudover, da har Fzllesnaevnet fundet anledning til at fremkomme med en raekke bemaerknin-
ger til dele af vores an bringende af 1.november 2021;

1)

Feellesnaevnet bestrider pa vegne af selskabet, at der forelaegger dokumentation for, at selskabet i
januar 2021 skulle have fortalt klager, at der ikke var indtradt foreeldelse. Feellesnavnet henviser i
den forbindelse til selskabets telefonlog, hvoraf det skulle fremga, at medarbejderen tvaertimod
oplyste klager om, at der var indtradt foraeldelse.

Faellesnaevnet fremkommer dog ikke noget med bevis for ovenstaende pastand. Faellesnaevnet
har alene indsat en szetning som angiveligt skulle stamme fra ovennzvnte telefon log. Heraf kan
det dog ikke ngdvendigvis udledes eller anses om bevist, at medarbejderen skulle have oplyst kla-
ger om, at der var indtradt foreeldelse. Det der fremgar af Feellesnaevnets gengivelse af telefon-
loggen er, '..oplyst om forzeldelse'. En oplysning om forzeldelse som lige sa vel vaere kunne vaere
et udtryk for, at medarbejderen havde oplyst klager om, som klager pastar, at der ikke var ind-
tradt foraeldelse.

Sagen havde veeret en anden, om selskabets medarbejder havde veaeret lidt mere konkret i loggen.
Eksempelvis ved at have skrevet, oplyst indtradt foraeldelse eller oplyst sag foraeldet.

Derudover er telefonlogget udateret og underbygges ikke af egentlig oprindelig dokumentation
fra den pageeldende log, men fremstar blot som en indsat satning af Faellesnaevnet.
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2)

Fzllesnaevnet vurderer i gvrigt, at det har formodningen imod sig, at selskabets medarbejder
skulle have oplyst klager om at sagen ikke var foraedlet, nar ulykken fgrst anmeldes 4 ar efter den
er sket og selskabet ved sa sene anmeldelser, igvrigt altid vil have anledning til at efterspgrge
yderligere undersggelser eller spgrgsmal.

Hertil bemaerker jeg, at selv safremt det var praksis i selskabet altid at stille spgrgsmal eller under-
sgge nar en skade anmeldes efter 4 ar, sa finder denne omstaendighed ikke stgtte for, at selskabet
derfor sandsynligvis havde oplyst klager om at sagen var foraldet.

Arsagen hertil er efter min vurdering, at selskabets sagsbehandling, hvorunder de stiller spgrgs-
mal/undersgger, finder sted ved de fleste skader. Ogsa dem der sker efter 1 ar eller 2 &r, og som
dermed ikke er foraeldede.

3)
Faellesnaevnet vurderer, at uvidenhed om forsikringens eksistens, ikke kan fgre til en suspension
af foraeldelse.

Ovenstaende fortolkning af praksis skal jeg bestride. Af AK 95.367 fglger det, at savel klager som
indklagede selskab fortolker FAL §3, stk2. sa langt, at en utilregnelig uvidenhed om eksistensen af
den pageeldende ulykkesforsikring isoleret set kunne vaere tilstraekkelig til at suspendere foraeldel-
sen jf. FAL §3, stk.2. | den pagaeldende sag var det dog indklagede selskab som ankenavnets vur-
dering, at klager, grundet det forhold, at indklagede selskab Igbende i arene frem til anmeldelsen,
havde uploadet en pensionsoversigt til klagerens pensionsportal, hvoraf det tydeligt fremgik, at
klager havde en ulykkesforsikring.

Jeg henviser endvidere til AK 95.108, hvori klager gjorde geeldende, at hun fgrst blev klar over, at
hun havde en ulykkesforsikring ved indklagede selskab igennem sin fagforening mere end 3 ar ef-
ter ulykken, blandt andet fordi, at fagforeningen ikke Igbende havde orienteret klager om forsik-
ringens eksistens. Naevnet fandt til fordel for klager, at foraeldelsen ikke var indtradt.

Se ogsa AK 94.809 hvori Ankenaevnet redeggr for dets forstaelse af bestemmelsen.

Se ogsa fortolkningen i U 2018.2383 VLD, hvoraf det fremgar, at det er den sikredes ukendskab til
de faktiske forhold, - f.eks. til forsikringens eksistens- der kan medfgre suspensions af foraldelses-
fristens begyndelsestidspunkt (se Dansk Forsikringsret, 10.udgave, s.549).

Helt generelt fglger det da ogsa af ordlyden i FAL §3, stk2, at suspenderingen af foraldelsen ogsa
kan ske safremt fordringshaveren var ubekendt med skyldneren. Skyldneren veerende forsikrings-
selskab, og dermed forsikringens eksistens.

4)
Feellesnaevnet pastar, at det forhold at der i sagen foreleegger et fejlagtigt laegeligt skgn af skaden,

ikke kan fgre til at foreeldelsen udskydes eller suspenderes.

Det skal jeg bestride under henvisning til vores tidligere fremfgrte argumentation herfor.
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5)
Faellesnaevnet pastar, at FAL §21 ikke har nogen relevans for sagen. Faellesnaevnet fremhaever til
stptte herfor ordlyden i §21, stk.1.

Hertil bemaerker jeg, at vi i sagen har anvendt FAL §21, stk.2, ikke stk.1. Vi fastholder at FAL §21,
stk.2 er relevant for den aktuelle sag og henviser i den forbindelse til vores tidligere fremfgrte ar-
gumentation herfor (se bl.a. vores indsigelse af 1/11-21).

3.Anbringender

Ad pastand 1 — Utilregnelig uvidenhed

Klager gogr geldende, at han var i utilregnelig uvidenhed om forsikringens eksistens forud for an-
meldelsen til selskabet den 5.januar 2021 og derved, at foraeldelsesfristen er suspenderet i med-
for af FAEL §3, stk.2.

Til stgtte herfor henviser klager til, at det fglger af ordlyden forzldelseslovens §3, stk.2, at var
fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forzldelsesfristen i stk. 1
fgrst fra den dag, da forsikringshaveren fik eller burde have haft kendskab hertil.

| den aktuelle sag, da synes foreeldelsesfristen suspenderet i medfer af FAL §3, stk.2, idet klager
var i utilregnelig uvidenhed om forsikringens eksistens forud for anmeldelsen til selskabet, idet
klager gor geeldende, at han ikke i arene forud for 2021, har modtaget en arlig oversigt eller desli-
ge, som kunne bevirke at han var vidende om forsikringens eksistens.

At ulykkesforsikringen blev oprettet via klager fagforening og at den siden har Igbet parallelt med
medlemskabet af fagforeningen, er ikke et tilstraekkeligt klart bevis for, at klager faktisk eller med
overvejende sandsynlighed var bevist om forsikringens eksistens.

Ad pastand 2 — Selskabets sagsbehandling

Klager gor geeldende, at han den 6. januar 2021 oplyser til selskabet, at skadedatoen var 18.marts
2017 (bilag D). Dermed da kunne selskabet ret beset allerede ved dets fgrste behandling af sagen
have paberabt sig foraeldelse. Det valgte selskabet ikke at ggre.

Selskabet valgte derimod at behandle sagen, navnlig ved over de naste godt 10 maneder at ind-
hente diverse sagsakter fra klagers anden ulykkesforsikring, ferend selskabet fgrst herefter gjorde
forzeldelse geeldende.

Selskabet behandler sagen i en periode pa 10 maneder, hvorunder de Igbende tilkendegiver over-
for klager at de behandler sagen og i gvrigt har mulighed for at ggre foraeldelse geldende, uden
at gore det.

Nar selskabet med kendskab til, at et krav er foraeldet, pabegynder en egentlig behandling af sa-
gen, da ma det som hovedregel siges, at selskabet da stiltiende har givet afkald pa at paberabe
sig, at der er indtradt forzeldelse.

Ad pastand 3 — Forfaldstidspunktet
Klager gor geeldende, at selskabets udgangspunkt for klagers pastaede kendskab til kravet er for-
kert.
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Selskabet beregner forfaldstidspunktet fra tidspunktet for henvisningen til ENG undersggelsen og
operation den 1.november 2017 (bilag I).

Det kan selskabet ikke. Pa trods af ENG undersggelsen og den efterfglgende operation, da vedva-
rede klagers fglger. Der var saledes ikke tale om diagnosen CTS.

Klagers behandles derfor efter den 1.november 2017 fortsat for neuropatiske smerter i neurolo-
gisk regi. (se journalerne samt speciallaegeerklzeringen).

| forleengelse af ovenstaende, da kan man saledes vanskeligt pasta, at klager skulle have haft lej-
lighed til at anmelde forholdet fra den 1.november 2017 og senest den 1l.november 2020, idet
udgangspunktet for denne frist baserer sig pa et forkert laegeligt sken af skadens karakter.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at det fglger af Ankenaevnets praksis, at legelige fejlskgn af ska-
dens karakter, kan suspendere anmeldelsesfristen, idet skadelidte i sa fald ikke kan pastas at have
veeret vidende om skadens omfang. Jeg henviser i den forbindelse til kendelserne AK 88.321 og
87.797. Forfaldstidspunktet kan derfor f@rst beregnes fra tidspunktet for det korrekte laegelige
skgn af skaden. Dette veerende den neurologiske undersggelse af januar maned 2021 (bilag V).
Det er fgrst herved det star klart, at diagnosen definitivt ikke kan vaere CTS, men at der i stedet er
tale om neuropatiske skader som fglger af den anmeldte handelse af 18.marts 2017.

Forfaldstidspunktet ma derfor tage sin begyndelse i januar 2021, og ikke i november 2017 sa som
selskabet pastar. Dermed kan klagers krav ikke pastas at vaere foreeldet ved anmeldelsen til sel-
skabet den 5.januar 2021.

Ad pastand 4 — FAL §21, stk.2.

Klager gor geldende, at det fglger af Forsikringsaftalelovens §21, stk.2, at en forsinkelse af en
anmeldelse af en forsikringsbegivenhed ikke uden videre medfgrer at selskabet er ansvarsfrit,
men derimod blot, at en forsinkelse kan medfgre, at selskabet skal stilles pa samme made, som
det ville vaere stilles, hvis der var givet rettidig anmeldelse (U 1975.329 og AK 86298).

Praksis ved anvendelse af forsikringsaftalelovens §21, stk.2, skal forstas saledes, at medmindre
selskabet blandt andet kan godtggre, at den sene anmeldelse har haft skadevirkning for selskabet,
da kan selskabet ikke afvise at deekke kundens krav.

| den aktuelle sag synes anmeldelsestidspunktet ikke at have stillet selskabet vaerre eller at have
pafgrt selskabet stgrre tab, end vis skaden var anmeldt pa et tidligere tidspunkt (se i gvrigt AK
55.719 og AK 25.886) Af FAL §21, stk.2, pkt.2 fglger det endvidere, at det er selskabet der baerer
bevisbyrden for, at det ville veere blevet stillet bedre, hvis der var blevet givet rettidig anmeldelse.
En sadan bevisfgrelse har selskabet end ikke forsggt at Igfte."

Selskabet har i brev af 26/8 2022 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 5. januar 2021 via Mit Alka, at han var kommet til skade. Klager kunne ikke
oplyse, hvornar han var kommet til skade, men kun at han havde opdaget det den 5. januar 2018.
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Klager oplyste, at han var pa skadestuen dagen efter, fordi hans arm snurrede. Efter klagers op-
lysninger var det pa et tidspunkt i februar 2017.

Ved mail af 6. januar 2021 meddelte klager, at skaden var sket den 18. marts 2017 og oplyste
navnet pa din praktiserende laege.

Alka Forsikring bad ved brev af samme dato om samtykke til at indhente de ngdvendige oplysnin-
ger for at kunne behandle skaden og oplyste samtidig, at kravet kunne vaere foreldet, idet det var
for sent fremsat. Alka Forsikring bad desuden klager oplyse den ngjagtige skadedato.

Alka Forsikring modtog ved mail af 1. februar 2021 laegelige oplysninger fra [forsikringsselskab2]
og grundet tvivl om den korrekte skadedato var der herefter korrespondance mellem klager og
selskabet, hvor klager oplyste, at der var anmeldt to skader til [forsikringsselskab2] med forskelli-
ge skadedatoer, da han var kommet til skade igen med samme hand.

Alka Forsikring modtog ved mail af 18. juni 2021 yderligere lzegelige oplysninger fra [forsikrings-
selskab2] og bad efterfglgende [forsikringsselskab2] om kopi af anmeldelsen.

Alka Forsikring modtog ved mail af 15. september 2021 kopi af klagers anmeldelse af en [sports-
skade] sket den 23. august 2017, som klager havde anmeldt til [forsikringsselskab2] den 13. no-
vember 2017.

Af de modtagne lagelige oplysninger fremgik det, at klager havde faet stgd gennem hgjre
hand/arm den 18. marts 2017 og igen var kommet til skade med hgjre hand, den 23. august 2017,
da han fik handen i klemme i noget tovveerk.

Klager havde sggt laege fgrste gang medio oktober 2017 med snurrende fornemmelse i 2., 3. og 4.
finger.

Pa baggrund af en ortopaedkirurgisk undersggelse var der mistanke om carpaltunnelsyndrom,
som efter ENG undersggelse blev bekraeftet og klager blev den 30. november 2017 opereret for
carpaltunnelsyndrom.

Operationen afhjalp angiveligt de snurrende fornemmelser i fingrene, men den 18. februar 2018
spgte klager igen leege. Denne gang med tilbagevendende belastningsudlgste smerter og fglefor-
styrrelser i hgjre hand.

Efterfglgende undersggelser - ny ENG og en MR-scanning af halshvirvelsgjlen - viste dog normale
forhold.

Af speciallaegeerklzeringen fremgik det, at alle objektive forhold for sa vidt angik skulder, arme,
albuer, handled og fingre var normale, bade for sa vidt angik bevaegelighed som for sa vidt angik
kraft og muskelfylde.

Specialleegen anfgrte, at de af klager oplyste subjektive gener bestod i nedsat sensibilitet i hgjre
hands 1. til 3. finger og smerte ved bergring af 4. og 5. finger. Speciallaegen konkluderede, at der
var tale om diffuse neuropatiske smerter hgjst sandsynligt en fglge af stregmskade.
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Alka Forsikring meddelte ved brev af 29. september 2021, at der desvarre ikke kunne udbetales
erstatning for klagers gener efter skaden den 18. marts 2017, da kravet var forzeldet, da det var
for sent fremsat.

Ved brev af 1. november 2021 argumenterede [klagerens repraesentant] for, at selskabet var af-
skaret fra at ggre foreeldelse geeldende i sagen.
Alka Forsikring fastholdt imidlertid ved brev af 7. december 2021, den trufne afggrelse.

[Klagerens repraesentant] bad herefter om, at sagen blev forelagt Fallesnavnet, som ved en be-
klagelig fejl fgrst modtog sagen den 28. marts 2022.

Faellesnaevnet gennemgik herefter sagen og gav ved afggrelse af 20. juni 2022 Alka Forsikring
medhold i, at klagers krav var forzeldet ved anmeldelsen til selskabet den 5. januar 2021.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager er via sit medlemskab af [fagforening] omfattet af en fritidsulykkesforsikring i Alka Forsik-
ring.

Forsikringen daekker med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelsers afsnit 5.1.1. fglger af
ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Med henvisning til afsnit 5.1.3. skal der for at opna daekning veere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen
medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mel-
lem haendelsen og de relevante symptomers indtraeden.

Er forsikringsbegivenheden indtradt, skal den forsikrede i henhold til Forsikringsaftalelovens § 21
uden ophold give selskabet meddelelse derom, hvis den sikrede i den anledning, vil rejse krav
mod dette.

Denne bestemmelse er gentaget i forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1.1, som anfgrer, at ulykkes-
tilfaelde skal anmeldes skriftligt og hurtigst muligt til Alka. Dette geelder ogsa, selvom skaden
umiddelbart efter ulykkestilfaeldet synes at veere af et beskedent omfang.

Klager anmeldte skaden telefonisk til Alka Forsikring den 5. januar 2021. Skaden var sket knap 4 ar
tidligere, den 18. marts 2017.

Det fremgik senere, at klager havde padraget sig en ny skade pa samme hand den 23. august
2017.

Klager sggte laege fgrste gang for generne fra hgjre hand/fingre den 18. oktober 2017 og blev
opereret for carpaltunnelsyndrom den 30. november 2017.

Af specialleegeerklaeringen udarbejdet pa foranledning af [forsikringsselskab2] den 21. april 2021
fremgik det, at der objektivt blev konstateret normale forhold for sa vidt angik hgjre hand og fing-
re, men at klager fortsat havde gener fra hgjre hand i form af tilbagevendende belastningssmerter
og feleforstyrrelser.
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Som det fremgar af betingelserne, er dansk lovgivning om forsikringsaftaler gaeldende for den
tegnede forsikring.

Der er i Forsikringsaftalelovens § 29 fastsat regler om forzeldelse af krav i henhold til en forsik-
ringsaftale. Det fremgar af § 29, at krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i
forzeldelsesloven.

Forzldelsesloven af 1. januar 2008 bestemmer i lovens § 3 stk. 1, at krav forzeldes 3 ar efter det
tidligste tidspunkt, hvor de kunne ggres gaeldende.

Dette tidspunkt regnes - som udgangspunkt nar det gaelder personskader - fra skadens indtraeden,
men i gvrigt fra det tidspunkt man er klar over man har et krav, hvilket vil sige det tidspunkt man
er bekendt med, at man har fglger/gener af sin tilskadekomst.

Det ma laegges til grund, at klager i forsikringsmaessig sammenhang var klar over, at han havde et
krav (havde gener efter de to tilskadekomster) i efteraret 2017, da han dels sggte laege for gener-
ne den 18. oktober 2017 dels anmeldte skaden pa handen til [forsikringsselskab2] den 13. no-
vember 2017.

Klager fik den 1. november 2017 foretaget en ENG undersggelse (nerveledningsundersggelse),
hvor han fik konstateret carpaltunnelsyndrom og blev henvist til operation.

Pa dette tidspunkt ma klager have vaeret klar over, at de to tilskadekomster med hgjre hand hav-
de efterladt fglger, hvilket i forsikringsmaessig sammenhaeng vil sige, at man er klar over, at man
har et muligt krav.

Alka Forsikring ma fastholde, at fristen for foraeldelse af det mulige krav begyndte at Ipbe senest
pa dette tidspunkt og da klager ikke har anmeldt sit krav til Alka Forsikring inden den 1. november
2020 er klagers eventuelle krav med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 29 jfr. Foraeldelseslo-
vens § 3 foraeldet ved anmeldelsen den 5. januar 2021.

For sa vidt angar [klagerens repraesentants] pastande skal fglgende anfgres:

Fors sa vidt angar pastand 1, at klager var i utilregnelig uvidenhed om kravet skal vi som tidligere
meddelt - med henvisning til kommentarerne til foraeldelseslovens § 3 fastholde, at det af lovens
og dens bemaerkninger klart fremgar, at uvidenheden der refereres til, skal vaere uvidenhed om
de faktiske forhold (skadefglger), som kravet kan stgttes pa.

En retsvildfarelse - dvs. ukendskab til eksistensen eller den rette fortolkning af det retlige grundlag
for kravet (forsikringen) medfgrer ikke suspension af forzeldelsen.

Note 21: 'Uvidenheden skal vedrgre de faktiske forhold, som kravet kan stgttes pa. Retsvildfarelse
- dvs. ukendskab til eksistensen eller den rette fortolkning af det retlige grundlag for kravet - med-
f@rer som udgangspunkt ikke suspension.'

Ukendskabet skal omfatte selve fordringens eksistens (at en tilskadekomst har medfgrt fglger).
Det forhold, at fordringens stgrrelse ikke kan ggres op, kan heller ikke medfgre suspension. Ifglge
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praksis udskyder ukendskab til en forsikrings eksistens eller deekningsomfang ikke fristen for ind-
treedelse af forzeldelse.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at preemien for den kollektive fritidsulykkesforsikring op-
kraeves manedligt og fremgar af kontingentopkraevningen.

Der foreligger en omfattende praksis fra Ankenaevnet for Forsikring for sa vidt angar spgrgsmalet
om forzeldelse af krav mod ulykkesforsikringen, herunder bl.a. AK 96911 afsagt den 22. september
2021.

Der foreligger ligeledes praksis for at ukendskab til en forsikrings eksistens eller daekningsomfang
ikke forhindrer forzeldelse i at indtreede eller udskyder begyndelsestidspunkt for fristen, bl.a. ken-
delse nr. 88327 afsagt af Ankenaevnet for Forsikring den 16. december 2015.

For sa vidt angar pastand 2 ma vi ligeledes fortsat afvise, at selskabets sagsbehandling skulle kun-
ne bevirke, at selskabet ikke kan paberabe sig den indtradte foraeldelse.

For det fgrste foreligger der ikke dokumentation for, at selskabets medarbejder skulle have op-
lyst, at der ikke var indtradt foraeldelse.

Tveertimod, idet det af loggen af anmeldelsen fremgar, at medarbejderen har oplyst om en mulig
forzaeldelse af kravet. 'Skaden er sket i 2017, sa jeg har sendt ST (samtykkeerklzaering) og oplyst om
forzeldelse'.

Alka Forsikring ma klart tage afstand fra [klagerens repraesentants] bemaerkning om, at den cite-
rede telefonlog er en 'saetning der blot er indsat af Faellesnavnet'.

For sa vidt angar [klagerens repraesentants] bemaerkning i klageskriftet gverst side fire under
punkt 1 om, at Feellesnavnet har henvist til, at selskabets medarbejder har oplyst klager om, at
der var indtradt forzeldelse, skal det bemarkes, at medarbejderen i den naevnte telefonsamtale
alene har oplyst klager om, at der kunne vaere indtradt foraeldelse.

Det fremgar desuden af selskabets brev af 6. januar 2021, som bekraftelse pa anmeldelsen, at
selskabet tager forbehold for forzaeldelse af kravet.

For sa vidt angar anmeldelser som sker inden 3 ar efter skadedatoen, vil selskabet i sagens natur
ikke orientere om en mulig foraeldelse. Alka Forsikring orienterer udelukkende om foraeldelse sa-
fremt det er relevant i forhold til den konkrete sag.

Det forhold at Alka Forsikring ikke straks afviste kravet, men indhentede sagsakter til en bedgm-
melse af om kravet var foraeldet medfgrer ikke suspension af en allerede indtradt foraeldelse af et
krav.

Som bemaerket af selskabet i brevet af 6. januar 2021 tog selskabet forbehold for, at kravet alle-
rede var foraeldet, men bad om samtykke til at indhente oplysninger til brug for en endelig vurde-
ring.
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Ovennavnte fremgangsmade er helt normal, idet selskabet gnsker et fyldestggrende grundlag at
treffe endelig afggrelse pa.

Alka Forsikring har pa intet tidspunkt, hverken skriftligt, verbalt eller stiltiende givet afkald pa at
paberabe sig foraeldelse af kravet.

For sa vidt angar pastand 3 er det i praksis fastslaet, at kendskab til kravet i foreeldelseslovens for-
stand er det tidspunkt, hvor man er klar over at en given haendelse har medfgrt gener/fglger.

For sa vidt angar pastand 4 ma vi fastholde, at Forsikringsaftalelovens § 21 (hverken stk. 1 eller
stk. 2) finder anvendelse i foraeldelsessammenhaeng. Foraldelse af krav er udtgmmende reguleret
i Forsikringsaftalelovens § 29, jfr. Foraeldelsesloven.

§ 21 omhandler dels spgrgsmalet om anmeldelse, som skal ske uden ophold, hvis en sikret gnsker
at rejse et krav mod selskabet og desuden de kortere frister, som selskaberne for visse forsik-
ringsarter og skader har fastlagt i forsikringsbetingelserne, herunder bestemmer § 21 jfr. § 29 stk.
6 at den korteste frist selskaberne kan indfgre, nar der er tale om en forbrugeraftale, er 6 mane-
der."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/9 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Den aktuelle skade sker som bekendt i 2021.
Skaden synes derfor at matte vaere underlagt forsikringsbetingelserne gaeldende fra 1/12-2020.

Med afsaet i de geldende forsikringsbetingelserne skal klager afvise selskabets fortolkning af
punktet vedrgrende arsagssammenhaeng.

Det der fremgar af de geeldende forsikringsbetingelser om kravet til arsagssammenhang er, at der
bliver lagt veegt pa om handelsen er egnet til at forarsage personskaden samt hvor lang tid der
gar inden skadelidte maerker de fgrste symptomer.

Det kan dog synes omsonst at diskutere ovenstaende, idet det i sagen er ubestridt at det er den
anmeldte handelse der har forarsaget personskaden.

Med afszet i de geeldende forsikringsbetingelser skal klager afvise selskabets fortolkningen af
punktet vedrgrende anmeldelse.

Der fremgar af punktet ikke noget krav om at ulykkestilfaelde skal anmeldelses skriftlig sa som sel-
skabet pastar (se punkt 11.1.1. i de geeldende betingelser (klagers bilag X).

Jeg bemaerker i gvrigt, at det synes ukorrekt nar selskabet pastar at klager anmeldte skaden tele-
fonisk den 5/1-2021. Det fremgar ganske tydeligt af klagers bilag A, at skadeanmeldelsen er indgi-
vet skriftligt den 5/1-2021 igennem MitAlka.

Selskabets repraesentant
Klager skal i tillaeg til klagers bemaerkninger i indklagen vedrgrende omstaendighederne omkring
Feellesnaevnets behandling af sagen bemaeerke, at det er den selvsamme person som tilsyneladen-
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de egenhaendigt har behandlet og afgjort sagen i Fallesnaevnet, som nu ogsa reprasentere sel-
skabet i Ankenavnet.

Ovenstdende forhold synes ikke ligefrem at styrke selskabets oplysning til deres kunder om, at
Feellesnaevnet fungerer som en form for uafhaengig klageinstans mellem medlemmer af fagfor-
bundet og selskabet, hvorunder repraesentanter for bade fagforbundet og selskabet er reprasen-
teret.

Klagers pastande

Utilregnelig uvidenhed

1)

Der er ukorrekt nar selskabet sidestiller retsvildfarelse med ukendskab til forsikringens eksistens.

Med retsvildfarelsens menes der i relation til en sag som denne alene, et at ukendskab til gael-
dende forzeldelsesregler ikke kan fgre til en suspension af foraeldelsen.

Jeg bemaerker i gvrigt, at selskabet ikke er fremkommet med nogen dokumentation for dets pa-
stande om lovens bemaerkninger.

2)

For sa vidt angar selskabets pastand om, at preemien for forsikringen 'opkraeves manedligt og
fremgar af kontigentopkraevningen', da bemaerker klager, at selskabet ikke har fremlagt nogen
dokumentation herfor.

3)
For sa vidt angar selskabets henvisning til AK 88.327 (2015), da ggr klager geeldende at den er
usammenlignelig med den aktuelle sag.

Klager bemaerker i gvrigt, at klager har henvist til AK 95.108 (2020), som er en vaesentlig nyere og
mere anvendelig kendelse i relation til parternes uenighed.

Selskabets sagsbehandling
1)
Selskabet tager afstand fra klagers pastand om, at telefonloggen er indsat af Faellesnaevnet.

Hertil bemaerker klager, at argumentet om telefonloggen fgrste gang optreeder ved Fzllesnaev-
nets behandling af sagen i form af et uddrag af telefonloggen. Klager fastholder saledes pastan-
den som den oprindeligt er fremsat i indklagen.

2)
Selskabet bemaerker, at dets medarbejder i den naevnte telefonsamtale med klager, alene har op-

lyst klager om at der kunne veaere indtradt foraldelse.

Hertil bemaerker klager fortsat, at ovenstaende ikke klart kan udledes af bilag N.
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Det der fremgar af Faellesnaevnets gengivelse af telefonloggen er, '..oplyst om foraeldelse'.

Derudover er telefonlogget udateret og underbygges ikke af egentlig oprindelig dokumentation
fra den pagaeldende log.

3)
Selskabets fastholder grundleeggende set, at det ikke pa et tidligere tidspunkt i sagsbehandlingen
havde mulighed for at ggre foraeldelsen geeldende.

Det skal klager fortsat bestride.
Klager oplyser den 6.januar 2021 til selskabet, at skadedatoen var 18.marts 2017 (bilag D). Pa det-
te tidspunkt kan selskabet saledes ikke laengere veere i tvivl om skadetidspunktet.

Dermed kunne selskabet ret beset allerede ved dets fgrste behandling af sagen have paberabt sig
foreeldelse. Det valgte selskabet ikke at ggre.

For sa vidt angar selskabet pastand om, at pa intet tidspunkt, har givet hverken skriftligt, verbalt
eller stiltiende afkald pa at paberabe sig foraeldelse, da skal klager fortsat ggre det fglgende geel-

dende;

At afkaldet pa at ggre foraeldelse geeldende er opfyldt ved tilstedevaerelsen af blot ét enkelt af
ovenstaende (skriftlig, verbalt eller stiltiende)

At selskabet ved telefonisk kontakt med klager den 5 eller 6 januar 2021, tilkendegav, at der ikke
var indtradt foraeldelse.

Heri ligger i sagens natur et verbalt afkald pa at ggre foraldelse gaeldende.
Forfaldstidspunket

Klager bemaerker, at foreldelsen efter naevnets praksis i ulykkessager, er, at den Igber fra tids-
punktet, nar sikrede har kendskab til sit eventuelle krav mod selskabet.

Endvidere, at det efter naevnets praksis som udgangspunkt er den, der ggr forzeldelse geeldende,
der har bevisbyrden for at eventuelt krav er forzeldet.

FAL §21
Hertil bemaerker klager, at den aktuelle sag omhandler anmeldelse, nzermere bestemt tidspunktet

for anmeldelsen.

Sammenfattende ma det konkluderes, at en bestemmelse i forsikringsaftaleloven der blandt an-
det omhandler tidspunktet for en skadeanmeldelse, herunder situationer hvor en anmeldelse er
indgivet for sent eller u-rettidigt, ganske fint kan finde anvendelse i en sag hvor uenigheden be-
star i anmeldelsestidspunktet.
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Jeg henviser nok engang til anvendelse af forsikringsaftalelovens §21, stk.2 (U 1975.329 og AK
86298).

Praksis ved anvendelse af forsikringsaftalelovens §21, stk.2, skal forstas saledes, at medmindre
selskabet blandt andet kan godtggre, at den sene anmeldelse har haft skadevirkning for selskabet,
da kan selskabet ikke afvise at daekke kundens krav.

Af FAL §21, stk.2, pkt.2 fglger det endvidere, at det er selskabet der barer bevisbyrden for, at det
ville vaere blevet stillet bedre, hvis der var blevet givet rettidig anmeldelse. En sddan bevisfgrelse
har selskabet end ikke forsggt at |gfte."

Selskabet har i brev af 18/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld skal vi berigtige klagers repraesentants opfattelse af, at skaden er sket i
2021.

Det fremgar uomtvisteligt af sagens oplysninger, herunder klagers egne oplysninger samt de lae-
gelige oplysninger, at den anmeldte skade skete den 18. marts 2017.

Der skete angiveligt endnu en skade pa samme legemsdel i august 2017.

Pa skadetidspunkt var de uploadede forsikringsbetingelser, som var geeldende fra 1. august 2014
og fremefter saledes gaeldende (de aktuelle forsikringsbetingelser er revideret i december 2020).

For sa vidt angar klagers repraesentants bemaerkninger om Feaellesnavnet skal det for god ordens
skyld oplyses, at Fallesnaevnet bestar af en reprasentant for Alka Forsikring og en repraesentant
for det fagforbund, som klager er medlem af. Fellesnaevnet traeffer afggrelse i enighed og det er
saledes ikke undertegnede der 'egenhandigt' har afgjort sagen, selvom det er undertegnede, der
har underskrevet pa Fzallesnavnets vegne.

For sa vidt angar bemeerkningerne pa side to under overskriften klagers pastande, skal vi til punkt
1 om utilregnelig uvidenhed blot henvise til foreliggende praksis. Bemaerkninger til loven fremgar,
som anfgrt, af lovens note 21 i Karnov, hvor klagers repraesentant kan ggre sig bekendt med dem.

For sa vidt angar punkt to skal det bemaerkes, at selskabet i sagens natur ikke har mulighed for at
fremlaegge kopier af klagers kontingentopkraevninger. Undertegnede vedlaegger til belysning af
anbringendet anonymiseret kopi af en opkraevning af fagforeningskontingent.

For sa vidt angar punkt tre om utilregnelig uvidenhed skal vi henvise til det i vores svar af 26. au-
gust 2022 anfgrte sammenholdt med loven og dens bemaerkninger. Ankenaevnet for Forsikring
har i kendelse 88327 udtrykkeligt statueret, at 'ukendskab til forsikringen ikke bevirkede, at for-
®ldelse ikke kunne indtraede'.

Den af klagers repraesentant naevnte kendelse 95108 er vaesensforskellig fra naervaerende pro-
blemstilling, idet den drejede sig om kendskab til selve kravet, nemlig det forhold, at der var fgl-
ger efter tilskadekomsten.

For sa vidt angar klagers repraesentants bemaerkninger pa side tre under overskriften selskabets
sagsbehandling skal vi bemaerke fglgende.
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For sa vidt angar punkt 1, hvor klagers repraesentant fastholder sit anbringende om selskabets te-
lefonlog skal vi blot bemaerke, at vi finder den fortsatte haevdelse af dette synspunkt ubefgjet. Vi
vedlaegger for god ordens skyld kopi af loggen.

At klagers repraesentant under ovennavnte punkt 1 stiller spgrgsmalstegn ved selskabets telefon-
log og anfgrer, at det er noget Faellesnaevnet har fundet p3, finder selskabet i gvrigt besynderligt,
idet klagers repraesentant bruger sine bemaerkninger under punkt 2 til at argumentere ud fra log-
gens ordlyd og tillige fremsaetter gnske om, at selskabet havde vaeret mere konkret i loggen.

Alka Forsikring ma derudover med henvisning til vores brev af 26. august 2022 (side 5) fastholde,
at det forhold, at der i loggen er anfgrt 'Skaden er sket i 2017, sa jeg har sendt ST (samtykkeerklae-
ring) og oplyst om foraeldelse' ikke pa nogen made vil kunne tolkes som, at selskabet har oplyst, at
der ikke var indtradt forzeldelse.

Selskabet ma i forbindelse med klagers repraesentants bemaerkninger om det konkrete ordvalg i
loggen henvise til, at det af selskabets brev til klager af 6. januar 2021 (selskabets bekraeftelse af
modtagelsen af anmeldelse den 5. januar 2021) klart fremgar, at selskabet tager forbehold for
foraeldelse af kravet.

Alka Forsikring finder det saledes ikke relevant for vurderingen, hvorvidt selskabets interne log
opfylder klagers repraesentants krav til detaljering.

For sa vidt angar punkt 2 er selskabet ikke klar over, hvad klagers repraesentant mener med op-
rindelig dokumentation for den pagaldende log, men loggen er som ovenfor naevnt vedlagt i sin
helhed.

For sa vidt angar punkt 3 skal vi papege, at Alka Forsikring altid indhenter de laegelige oplysninger
om en skade fgr der endeligt tages stilling til om en anmeldelse er foreldet eller ej. Med henvis-
ning til den af klagers repraesentant papegede kendelse fra Ankenavnet for Forsikring nr. 95108
kan det i visse tilfelde af de laegelige oplysninger netop fremga, at der var tale om utilregnelig
uvidenhed om selve kravet (at en handelse havde medfgrt fglger)."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 28/10 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Feellesnavnet
Selskabet fastholder at Feellesnaevnet behandler og afggre uenigheder mellem selskabets og fag-
forbundets kunder i faellesskab. Dermed afviser selskabet klagers kritisk som fremsat i klagers f@r-
ste hgringssvar.

Hertil skal klager bemaerke, at selskabet fortsat ikke har fremlagt nogen dokumentation for oven-
stdende pastand.

Karnov
Selskabet henviser til Karnovs note 21 vedrgrende anvendelse af FAL §21, stk.2, som dokumenta-
tion for dets pastand om bestemmelsens manglende anvendelighed i relation til den aktuelle sag.
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Hertil skal klager bemaerke, at klager har tilgdet Karnovs noter til FAL §21, stk.2, uden at kunne
konstatere om selskabets pastand var korrekt. Den pagaldende note synes ikke at fremga af de
tilgeengelige noter til bestemmelsen (note 76 til 82)

Selskabets bilag 'kontingentopkraevning'
Hertil ggr klager gaeldende, at bilaget pa ingen made finder stgtte for selskabets pastand.

En gebyropkraevning dateret i 2022, altsa fgr 2021, kan i sagens natur ikke anses som bevis for at
klager var tilregneligt vidende om forsikringens eksistens i 2021.

Praksis utilregnelig uvidenhed

Klager henviser fortsat til de nyere ankenavnskendelser AK 95.367, 95.108 og 94.809 og til kla-
gers tidligere fremfgrte argumentation i relation hertil medens det fglgende citater fra kendelser-
ne tilfgjes;

Endvidere til fortolkningen i U 2018.2383 VLD, hvoraf det fremgar, at det er den sikredes ukend-
skab til de faktiske forhold, - f.eks. til forsikringens eksistens- der kan medfgre suspensions af
foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt (se Dansk Forsikringsret, 10.udgave, s.549)

Selskabets bilag 'Log'
Hertil bemaerker klager, at loggen synes irrelevant til klagers pastand og selskabets afstandtagen

herfra. Loggens dateringer aendrer jo ikke p3, at telefonloggen fgrste gang optraeder ved Feelles-
naevnets behandling af sagen i form af et uddrag af telefonloggen."

Hertil har selskabet i brev af 18/11 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Fgrst og fremmest skal vi bemaerke, at selskabet som det fremgar af vores svar til Ankenavnet af
26. august 2022 ikke har henvist til eller for den sags skyld citeret noter til Forsikringsaftalelovens
§ 21, men derimod note 21 til Foraeldelseslovens § 3.

Dernaest skal vi berigtige klagers radgivers opfattelse af, at selskabet har fortalt klager, at der ikke
var indtradt foraeldelse. Det selskabet oplyste var, at der kunne vaere indtradt foraldelse.

For sa vidt angar den vedlagte anonymiserede kontingentopkraevning skal vi igen papege, at det
ikke er klagers og at der alene var tale om et eksempel."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 23/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den forbindelse skal klager ngjes med at henvise til den af klager allerede fremfgrte Anke-
naevnspraksis (AK 95.367, 95.108 og 94.809) samt papege, at Karnovs note 21 ikke har karakter af
forarbejder, men at de derimod er udtryk for Karnovs egen subjektive fortolkning af praksis. Kar-
novs note bgr saledes ikke tilleegges nogen afggrende vaegt, idet den i sig selv ikke baerer nogen
retskildemaessig vaerdi.
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Jeg skal i gvrigt ikke undlade at bemaerke, at selskabet forstaelse af note 21 synes noget begraen-
set i forhold til notens egentlige omfang. Det fremgar blandt andet af noten, at der i en raekke til-
feelde af retsvildfarelse alligevel kan veere tale om at suspension kan finde anvendelse. Et forhold
som selskabet ikke har medtaget i dets anvendelse eller fortolkning af noten.

Kontingentopkraevning
Selskabet ggr geeldende, at det kontingents bilag fra marts 2022, som selskabet tilfgjede i forbin-
delse med dets andet hgringssvar, slet ikke var fra klagers sag men blot et eksempel.

Hertil ma klager udtrykke sin undren over, hvordan selskabet sa havde forstillet sig at bilaget skul-
le tjene som bevis for dets pastand om at klager var tilregneligt vidende om forsikringens eksi-
stens."

Selskabet har herefter i brev af 13/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For s vidt angar den fremlagte anonymiserede kontingentopkraevning har selskabet pa intet
tidspunkt haevdet, at der skulle vaere tale om et bevis i sagen. Der er alene tale om et illustrativt
eksempel."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
19/3 2017 fra sygehus fremgar bl.a.:

"Faet st@d pa fingerspidserne af hgjre hand.

Objektivt

;I'ar maerket snurren i sine fingerspidser. Informeret om, at denne fglelse vil forsvinde af sig selv

med tiden. | tilfeelde af forvaerring af tilstanden, da kontakt til egen leege."

Af journalnotat af 10/10 2017 fra egen laege fremgar bl.a.:

"[Flik klemt hgjre hand/fingre i tovvaerk for ca. 2,5 mdr. siden. Efterfglgende havelse og [b]lalig
misfarvning. Nu snurren fornemmelse i primaert 2 til 4 finger.

[O]bj: Positiv tegn pa carpaltunnelsyndrom med snurren i fingrene ved ekstension i handleddet
[o]g ved slag over n. medianus."

Af journal fra privathospital fremgar bl.a.:

"Onsdag d. 18 oktober 2017
Patienten henvist pa grund af problemer med hgjre hand og fingre.

Patienten har ikke konkurrerende lidelser og der er mistanke om hgjresidig karpaltunnelsyndrom.
Der bestilles ENG.
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01-11-2017

Hgjre n. medianus: Forlaenget distal motorisk latens, normal motorisk ledningshastighed i under-
armen, normal amplitude. Absolut og relativ forlaenget latens til m. turnbricalis Il. Nedsat senso-
risk ledningshastighed, normal amplitude.

Konklusion:
Elektrofysiologisk undersggelse tyder pa hgjresidigt karpaltunnelsyndrom.

Torsdag d. 30. november 2017
Patienten har symptomer pa hgjresidigt karpaltunnelsyndrom og der er indikation for operation.

| lokal anaestesi
10 ml Carbocain adrenalin 20 mg/ml+ 5 mikrog./ml
Foretages decompressio nervus medianus dx.

08-12-2017...

Cicatricen ses reaktionslgs og suturerne fjernes. Patienten informeres om at holde god handhygi-
ejne de naeste dggn. Handen ses ganske lidt haevet, og har tendens til at haeve lidt nar patienten
bruger handen.

Symptomerne i patientens fingre er forsvundet efter operationen og der er ingen fgleforstyrrelser
i fingrene.

[1]9-02-2018 ... specialleegeepikrise

Patienten far ind imellem smerter i handen ved belastning. Kan ogsa fa paraestesier i mindre grad
end tidligere og sjeldent objektivt.

Hgjre hand. Normal bevaegelighed i handled, cikatricen nydelig, ingen gdemer. Ingen palpation-
sgmhed. Ingen palpable patologiske udfyldninger. Normal sensibilitet. Normal bevaegelighed i fin-
geren.

Anbefaler patienten at se vente og tiden an et par maneder og safremt der fortsat er gener bgr vi
se patienten igen med henblik pa evt. nu ENG.

Mandag d. 23. juli 2018

Patienten har stadig periodevise problemer med smerter ud i de radiale fingre og i handfladen.
Der har ikke veaeret noget nyt traume.

Torsdag d. 26. juli 2018

Patienten har veeret til ENG-undersggelse.

Konklusion:

Normale forhold uden sikre elektrofysiologiske tegn til pagaende affektion af hgjre n. medianus.

Saledes elektrofysiologisk forbedring sammenholdt med praeoperative fund hvor der fandtes en
forlaenget distal motorisk latens og nedsatte sensoriske ledningshastigheder.
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Fortolkning en aktuelle fund er vanskelig, tidsforlpbet med initial forbedring og efterfglgende
stagnation kunne tyde pa at dele af ligamentum transversum ikke fuld ud har retraheret sig. Sup-
plerende billeddiagnostik til neermere afggrelse af arsagen til fortsat klinik foreslas overvejet.
Mandag d. 24. september 2018

MR-skanning af columna cervicalis

Sma intervertebrale disci bulging pa niveauerne C5/C6 og C6/C7 med diskret komprimering af du-
rasaekken.

Patienten informeres om MR-skanningen og at hans problem givetvis skyldes han udvikling pa ni-
veau C6-C7."

Af journal fra kiropraktor fremgar bl.a.:

"29-08-2018
Tilstand: Bedre! Flere kraefter i handen og mindre sovende fornemmelser.
13-09-2018

2d siden oplevede et 'svup' i nakken da han kravlede pa taget, herefter voldsom smerte i hgjre
hand og begyndende sovende fornemmelse i venstre 1-3 finger.

;2-10-2018

i\.}laerker mere snurren i hgjre hand.
;8-02-2019

gér fremad, mest i 3+4 finger, hgjre side.
;2-07-2019

Gaet godt, men brugt nu, stadig gener ved finmotoriske bevaegelser med hgjre hand ... Oplevet
soven i begge arme.

15.12.2020
[Klageren] er set i kiropraktorklinikken i perioder fra aug. 2018 og til nu, hvor han har faet be-
handling med ledmobilisering, behandling med nale og shockbglgeterapi. Symptomerne har vee-

ret vaesentlig bedre i perioder, men ikke helt vaek pa noget tidspunkt.

Lige nu ses han med kraftige smerter i hgjre handled og 3.-5. finger er fglelseslgse. Desuden ople-
ver han intermitterende jag i gvrige fingre."
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Af funktionsattest af 16/12 2020 vedrgrende skaden den 23/8 2017 udfyldt af klagerens egen
lege fremgar bl.a.:

"5.

b) Skgnner du pa det foreliggende grundlag, at sygdomme eller andre forhold inden for de sene-
ste 10 ar har haft nogen form for indflydelse pa den nuvaerende skade eller sygdom eller har for-
veerret dens fglger?

Hvilke?

Udsaettelsen for strem 19/3 2017

7. ..
Hvad er den lagelige eller medicinske arsag til, at patienten ikke kan udfgre disse funktioner?
Smerter, kraftnedsaettelse, nedsat finmotorik, handtremor.

18. Er der fgleforstyrrelser?

Hp underarm iszer ulnart ved bare let bergring, men angiver dysaeastesi/smerter af hele under-
arm, handled og fingre.

21. Eventuelle bemaerkninger?

Pt. Har siden strgmulykken marts 17 haft tidvis men gradvis tiltagende smerter, kraftnedsaettelse,
pavirket finmotorik og @¢get traetbarhed fra hg underarm, handled og fingre. Smerter seerligt i fing-
re og handled. De seneste mdr mere kronisk karakter."

Af klagerens skadeanmeldelse af 5/1 2021 fremgar bl.a.:

"[Selskabet] Ved du hvornar det er sket?

[Klageren] Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det.
[Selskabet] Ok, hvornar opdagede du det?

[Klageren] 05-01-2018

[Selskabet] Har du ogsa anmeldt denne skade til et andet forsikringsselskab?
[Klageren] Ja, det har jeg.

[Klageren] Jeg skulle op og se pa en utaet vandbeholder for [mit familiemedlem] da jeg fik ramt et
gammel stalrgr med ledninger i hvor der var over gang i med 230V hpfi slog ikke fra og sad fast pa
rgr rimeligt langtid med min hgjre hand.

Jeg tog pa hospitalet dagen efter og fik lavet hjerte test og undersggt min arm fordi den snoret og
de mente det gik vaek efter noget tid. Jeg var i fysbehandling og det hjalp ikke og efter et ar blev
jeg opereret. | mellem tiden i det ar fik jeg ogsa klemt min hgjre hand under noget [sport] ... jeg
skriver

fgrst nu er fordi laegerne tror det er en permanent skade med mengrad."

Af brev fra selskabet til klageren af 6/1 2021 fremgar bl.a.:
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"Til brug for vores videre behandling af sagen har vi brug for at indhente oplysninger fra [forsik-
ringsselskab2].

Sen anmeldelse af skaden
Da skaden fgrst anmeldes til os nu, skal vi ggre dig opmaerksom p3, at dit krav kan vaere foraeldet i
henhold til Forsikringsaftalelovens § 29."

Af udskrift fra selskabets log fremgar bl.a.:

"06.01.2021...
Skaden er sket i 2017, sa jeg har sendt ST og opl om foraeldelse.

Vi indhenter i fgrste omgang fra [forsikringsselskab2], sa vi kan tjekke op pa, hvornar skaden er
meldt til dem. Han skriver i anm, at han fgrst melder den nu, da det fgrst er nu laegerne tror, at
det er en permanent skade med mén. Derfor burde den ogsa fgrst vaere meldt til [forsikringssel-
skab2] nu.
10.02.2021

Jeg skriver til skl og beder ham opl den skadedato, som han har opl til [andet forsikringsselskab].

Vi har tidligere faet RT, hvor han opl at det skete den 18/3-17, men der er dbenbart ikke den
samme dato [forsikringsselskab2] har faet opl. Og derfor vil de ikke sende sagsakter.

;7.07.2021

SkI ringer og rykker. Vi afventer stadig anmeldelse fra [forsikringsselskab?2].
;9.09.2021

Gd fra sagsakterne fra [forsikringsselskab2], sa er sagen til afvisning.

Han melder skaden til [forsikringsselskab2] den 131117, bliver tilbudt operation den 011117 og
bliver opereret den 301117."

Af journalnotat af 21/1 2021 fra neurologisk laegepraksis fremgar bl.a.:

"Der er ikke tegn pa at patienten har karpaltunnelsyndrom laengere. Der er fundet klar forbedring
efter operation. Patienten har stadig symptomer ud i den hgjre hand. Patienten har gaet til kiro-
praktor og i en kortere periode har haft en forbedring. Patientens problem kan skyldes nerverod
pavirkning i columna cervicalis.

Han synes ikke at operation for CTS har haft nogen effekt. Han klager over intermitterende so-
vende til smertende fornemmelse i hgjre 1.-3. finger og handfladen, handled og op i armen. Han
oplever intermitterende nedsat skelen mellem kulde og varme. Let bergring af de ovennavnte
omrader i hgjre hand og underarm fremprovokerer smerter.

Konklusion/vurdering:
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[llngen anamnestiske eller kliniske holdepunkter for CTS men der er tale om diffuse neuropatiske
smerter som fglge efter strgmskade."

Af korrespondancebrev af 15/2 2021 fra sygehus neurologisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"Elektrofysiologisk undersggelse

[K]onklusion:
[N]Jormal undersggelse uden elektrofysiologiske tegn pa hgjresidigt carpaltunnelsyndrom."

Af brev fra selskabet til klageren af 10/2 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget svar fra [forsikringsselskab2].
De har dog ikke registreret en skade den 18. marts 2017, sa de vil ikke udlevere sagsakterne til os.

Du bedes derfor oplyse den skadedato, som du har oplyst til [forsikringsselskab2]."

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 21/4 2021 indhentet af forsikringsselskab2 frem-
gar bl.a.:

"I januar 2021 undersgges tilskadekomne af neurolog som ikke finder holdepunkter et CTS men
diffuse neuropatiske smerter som fglge efter strgmskade. Tilskadekomne opstartes i behandling
med tabl. Gabapentin mod de neuropatiske smerter og henvises til ny ENG undersggelse. Denne
udfgres medio februar 2021 og beskrives med normale forhold uden tegn pa et hgjresidigt CTS.

Nuvaerende symptomer i hgjre hand/underarm:

e Pavirket finmotorik og smerter ved samme.

e Mindre pavirkning i handen medfgrer smerter.

e Parastesieri hele handen.

e Dysaestesi ved bergring af hdand/underarm.

¢ Nedsat sensibilitet.

e Kuldeoverfglsomhed.

e Smerte i radiale muskelgruppe sv.t. underarmen.

De ovenfornaevnte symptomer beskrives alle af diffus intermitterende karakter.

Objektiv undersggelse:

Hdjre overekstremitet:

Normale hud- og trofikforhold pa underarm og hand. Fingrene med normal fugtighed og bgjefu-
rer. Normal funktion af skulder-, albue- og underarmens drejeled. Normal funktion af handleddet,
som

beskrives med nogen 'stramning' ved maksimal ekstension. Normal finger funktion; se venligst
nedenstaende skemaer. Phalens test og Tinel tegn negativt. Normal stabilitet i underarmens dre-
jeled,

handleddet og handroden.
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Konklusion:
Undertegnede finder en tidsmaessig sammenhang mellem debut af tilskadekomnes aktuelle ge-
ner og det beskrevne traume (strgmskade) mod hgjre hand den 18.3.17.

Nerve pavirkning efter strgmstgd er beskrevet med en latensperiode varierende fra flere dage til
ar. Forskellige skademekanismer kan bidrage til denne type forsinket skade, herunder termisk
skade, sympaticus overstimulering, skade pa blodkar og direkte mekanisk traume. Termisk skade
(varmepavirkning) pa perineuralt vaev resulterer i progressiv perineural fibrose, hvilket igen resul-
terer i naevnte forsinkede neuropatier.

Tilskadekomne er informeret om, at der ikke foreligger yderligere kirurgisk udredning eller inter-
vention at tilbyde."

Af brev fra selskabet til klageren af 23/4 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har endnu ikke modtaget de gnskede oplysninger, hvorfor vi dags dato har rykket [selskabet]
for disse."

Af sygehusjournal fra ortopaedkirurgisk afdeling fremgar bl.a.:

"23.06.2021

Patient angiver gener aktuelt i form af smerter diffust i handleddet som straler ud i 1. finger. Des-
uden paraestesier i tredje + 4. finger, mest udpraeget 4. finger.

Objektivt

Hgjre hand: Let haevelse af hgjre handled. Ingen atrofi af thenar, hypotenar eller den interossgs
muskulatur. Patienten har normal egal bevaegelse over handleddet med palmarfleksion 80,
dorsalfleksion 70, volarfleksion 30, radial fleksion 10, pronation 70, supination let indskraenket 60.

29.06.2021

Patienten henvist til afklaring ud fra tidligere ENG mhp. Polyneuropati.

Vi modtaget svar fra neurofysiologisk center 28.06. hvor der angives fglgende:

Der er foretaget nylig nerveledningsundersggelse pa denne indikation. Der er kliniske tegn pa
sequelae fra tidligere kompression af nerven med mekanisk udlgste smertejag og pavirket senso-
risk funktion trods den normale sensoriske nerveledning. Dette kan ikke undersgges naermere og
der er ikke mistanke om polyneuropati pa det foreliggende. Der anbefales at forfglge den neuro-
logiske anbefalede strategi med smertebehandling med membran stabilisering analgetika.

21.09.2021
Patient har nu igennem et stgrre udredningsforlgb handkirurgisk mhp. mulig kirurgisk interventi-
on til lindring af gener. Der er tale om paraestesier i fingre og handledssmerter, fglger efter strgm

leesion og karpaltunneloperation.

08-11-2021
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Telefonkonsultation
Patient har veeret til neurofysiologisk ultralyd og der er ikke fundet kompression sv.t. karpaltunne-
len. Ved saledes ikke yderligere tilbyde rent handkirurgisk og patient fortseetter i neurologisk regi i

privatpraksis hvorfra patienten er henvist.

Patienten angiver haft et temmelig retraheret forlgb med vanskelig smertedaekning."

Af brev fra selskabet til klageren af 29/9 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget sagsakter fra [forsikringsselskab2].

Begrundelse
Det fremgar af sagens akter, at du var ude for et uheld den 18.03.2017, hvor du far stgd igennem
hgjre hand. Efterfglgende far du hgjre hand i klemme pa en sejltur den 23.08.2017.

Pa denne baggrund og de laegelige oplysninger i sagen er det vores opfattelse, at du senest den
01.11.2017 havde kendskab til dit krav, idet du bliver henvist til ENG undersggelse og bliver til-
budt operation.

Du melder efterfglgende skaden til [andet forsikringsselskab] den 13.11.2017 og bliver opereret
den 30.11.2017."

Af journalnotat af 17/11 2021 fra smerte ambulatorium fremgar bl.a.:

"Aktiv diagnoseliste for patient

e Obs. pga mistanke om sygdom i nervesystem (DZ033)
e Anden sygdom i nervesystemet IKA (DG989)
e Karpaltunnelsyndrom (DG560)

e Komplekse langvarige eller kroniske ikke-maligne smerter (DR522E)

Smertestatus

H® UNDERARM OG HAND: konstant smerte beskrevet som 'overfglsomhed' vekslende med peri-
oder med nedsat fglsomhed. Intermitterende forvarring i form af prikkende/stikkende/jagende
smerter alle fingre. Lindrende faktorer: medicin 40 %

Forvaerrende faktorer: brug af arm/hand. -> i nogle tilfaelde sitren af fingre og mistet gribekraft.

Smertemedicin

Afprgvet: paracetamol (ingen effekt), Ioumetin (ingen effekt). Gabapentin (nogen effekt men ogsa
bivirkning i form af nedsat smagssans), Pregabalin (nogen effekt, men bivirkning i form af svim-
melhed og traethed)."

Af selskabets afggrelse af 7/12 2021 fremgar bl.a.:
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"Ulykkesforsikringen er oprettet via din fagforening, hvor der er foretaget et aktivt valg om at ha-
ve en ulykkesforsikring via Alka. Denne forsikring Igber lige sa leenge man betaler til den via sit
medlemskab i [fagforeningen]."

Af feellesnaevnets afggrelse af 20/6 2022 fremgar bl.a.:

"Faellesnaevnet har gennemgaet sagens oplysninger i forhold til forsikringsbetingelser og lovgiv-
ning og finder sagen korrekt afgjort af Alka Forsikring.

Faellesnaevnet ma laegge til grund, at du i forsikringsmaessig forstand var klar over, at du havde et
krav (havde gener efter de to tilskadekomster) i efteraret 2017, idet du sggte laege for generne
den 18. oktober 2017 og anmeldte skaden pa handen til [forsikringsselskab2] den 13. november
2017.

For det fgrste foreligger der ikke dokumentation for, at selskabets medarbejder skulle have op-
lyst, at der ikke var indtradt foraeldelse.

Det forhold, at Alka forsikring har indhentet sagsakter til en bedgmmelse af om kravet var forzel-
det medfgrer ej heller suspension af en allerede indtradt foraeldelse af et krav. Som bemaerket af
selskabet i brevet af 6. januar 2021, tog selskabet forbehold for at kravet allerede var foraldet.

At der skulle foreligge et laegeligt fejlskgn, som arsag til at skaden ikke blev anmeldt, ma i det hele
afvises."

Af eksempel pa kontingentopkraevning fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

KONTINGENT FOn ruxivumn vi. MARTS 2022 TIL 31. MARTS 2022

A-KASSEBIDRAG TIL STATEN 368,00
HK A-KASSEBIDRAG TIL ADMINISTRATION 149,00
FAGFORENING 463,00
n HELTIDSULYKKESFORSIKRING 45,00

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringsbetingelserne geelder fra d. 1. august 205 for [fagforeningens] gruppeulykkesforsikring
(kaldet forsikringen).

Forsikringen er oprettet som en gruppelivsforsikring via en gruppeaftale mellem [fagforeningen]
og Alka.

5 Forsikringen daekker
5.1 Fglger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

11. Anmeldelse af skade

11.1.8 Ved anmeldelse af en skade, gelder de almindelige bestemmelser og love om forzldelse."
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Naevnet udtaler:

Klageren kom i marts 2017 til skade med hgjre hand. | august 2017 var han udsat for et nyt
traume mod hgjre hand. Han anmeldte skaderne til forsikringsselskab 2 — hvor han havde ulyk-
kesforsikring — i november 2017. Han blev i november 2017 opereret for karpaltunnelsyndrom,

og han modtog kiropraktisk behandling fra 2018 til 2020.

Klageren har via sin fagforening en ulykkesforsikring i det indklagede selskab. Han anmeldte
den 5/1 2021, at han i marts 2017 fik et stgd i hgjre hand, og at han efterfglgende ogsa fik
klemt handen under sport. Selskabet afviste deekning den 29/9 2021 med henvisning til, at kla-

gerens krav var foraeldet den 1/11 2020.

Klageren gnsker erstatning og daekning af repraesentationsomkostninger forud for sagens ind-
bringelse for naeevnet. Han har anfgrt, at han var i utilregnelig uvidenhed om forsikringens eksi-
stens forud for sin anmeldelse af skaden. Forsikringen Igber parallelt med medlemskabet af
fagforeningen, og i arene forud for 2021 har han ikke modtaget en arlig oversigt, som kunne
bevirke, at han var vidende om forsikringen. Han har anfgrt, at selskabets sagsbehandling be-
virker, at selskabet ikke kan paberabe sig foraeldelse. Selvom han den 6/1 2021 oplyste, at ska-
desdatoen var i marts 2017, behandlede selskabet sagen i ca. 10 maneder, fgr selskabet gjorde
forzeldelse geldende. Han har anfgrt, at det fgrst i januar 2021 blev konstateret, at han ikke
havde CTS, men neuropatiske skader som fglge af ulykken, og at foreeldelse derfor tidligst kan
regnes fra januar 2021. Han har anfgrt, at den sene anmeldelse ikke har pafgrt selskabet stgrre

tab, end hvis skaden var anmeldt tidligere, jf. forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2.

Selskabet har anfgrt, at klageren matte vaere klar over, at han havde et eventuelt krav mod sel-
skabet i efteraret 2017, idet han anmeldte skaden til forsikringsselskab 2 den 13/11 2017. Sel-
skabet har anfgrt, at ukendskab til forsikringens eksistens ikke udskyder fristen for indtraedelse

af foraeldelse. Preemien for ulykkesforsikringen blev opkraevet manedligt og fremgik af kontin-
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gentopkraevningen. Selskabet har anfgrt, dels at selskabet ved klagerens anmeldelse oplyste
om en mulig foreeldelse af kravet, hvilket fremgar af selskabets log, dels at selskabet ikke pa

noget tidspunkt har givet afkald pa at paberabe sig foraeldelse.

Af journalnotat fra egen laege af 10/10 2017 fremgar det, at klageren fik "klemt hgjre
hand/fingre i tovvaerk for ca. 2,5 mdr. siden ... Positiv tegn pa karpaltunnelsyndrom". Af jour-
nalnotat af 30/11 2017 fremgar det, at "Patienten har symptomer pa hgjresidigt karpaltunnel-

syndrom og der er indikation for operation".

Af udskrift fra selskabets log fremgar det, at "06.01.2021... Skaden er sket i 2017, sa jeg har
sendt ST og opl om foraeldelse ... 29.09.2021... Han melder skaden til [forsikringsselskab2] den
131117, bliver tilbudt operation den 011117 og bliver opereret den 301117".

Af selskabets brev af 6/1 2021 fremgar det, at "Da skaden fgrst anmeldes til os nu, skal vi ggre

dig opmaerksom p3, at dit krav kan vaere foraldet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 29".

Af journalnotat fra ortopaedkirurgisk afdeling af 26/6 2021 fremgar det, at "Der er kliniske tegn
pa sequelae fra tidligere kompression af nerven med mekanisk udlgste smertejag og pavirket

sensorisk funktion trods den normale sensoriske nerveledning".

Af selskabets afggrelse af 7/12 2021 fremgar det, at "Ulykkesforsikringen er oprettet via din

fagforening, hvor der er foretaget et aktivt valg om at have en ulykkesforsikring via Alka."

Kendskab til skaden

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette

et krav om forsikringsdeekning over for forsikringen. Det er som udgangspunkt det tidspunkt,
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hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde

kravet til selskabet.

Nzevnet finder, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et senere tidspunkt end 30/11
2017, hvor klageren fik foretaget operation i handen, idet klageren i hvert fald pa dette tids-

punkt burde vaere klar over, at han kunne have et krav mod selskabet.

Kendskab til forsikringen. Selskabets sagsbehandling

Sporgsmalet er herefter, om foraeldelsesfristen har vaeret suspenderet som fglge af foraeldel-
seslovens § 3, stk. 2, hvoraf det fglger, at var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i § 3, stk. 1, fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil.

Naevnet finder, at klageren ikke har veeret i utilregnelig uvidenhed om forsikringens eksistens,

hvorfor der ikke er indtradt suspension af foreeldelsesfristen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at pramien for forsikringen
bliver opkraevet manedligt sammen med kontingentet til fagforeningen, hvor praemien for for-
sikringen er udspecificeret pa opkraevningen. Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt
opkraevninger for den relevante periode, som dokumenterer, at denne information ikke er

fremgaet af de kontingentopkraevninger, som klageren har modtaget.

Naevnet finder, at selskabets sagsbehandling ikke har haft en sddan karakter, at selskabet der-
ved har givet afkald pa at ggre foraeldelse geeldende. Naevnet bemaerker, at selskabet i brev af

6/1 2021 tog forbehold for, at kravet kunne vare foraeldet.

Daekning af klagerens omkostninger til repraesentation
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Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-

telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at de afholdte udgifter til repraesentations-

bistand ikke har vaeret rimelige og ngdvendige.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



