Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 98520:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfg@rt i 1956 og
er overtaget af klageren den 19/4 2019. Af tilstandsrapport af 21/12 2018, der ligger til grund
for ejerskifteforsikringen, fremgar bl.a.:

"Sezelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej
1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
ca2ar

1.2 I hvilken periode har du boet pa ejendommen?
ca2ar

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre D
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Fra 1 til 2 rum pa 1. ste sal. Ny bruseniche/rum i kaelder. Renoveret kalder. Fjernet
gamle vinduer i tag = nyt tegl samt understreget alt tegl

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfart helt eller delvist Il [x]
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

Klageren har i et brev bilagt klageskemaet af 28/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet deekning, der daekker ulovlige bygningsindret-
ninger. Vi er uenige med forsikringsselskabet (ETU) pa 2 punkter: hvorvidt det anmeldte forhold er
daekket af forsikringen eller ej samt erstatningsberegningen.

Mailkorrespondance med den klageansvarlige fra ETU er vedlagt som dokumentation (01. Mail-
korrespondance med ETUs klageansvarlige.pdf).
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Resume
Det anmeldte forhold handler om manglende fald mod aflgb i brusenichen i vores kaelder. Byg-
ningsreglementet 1977 og senere reglementer stiller krav om fald mod aflgb.

Vi er enige om, at der er manglende fald mod aflgb men ETU mener ikke at forholdet er deekket af
forsikringen, fordi brusenichen (ifglge ETU) er opfart pa et tidspunkt, hvor der ikke var krav om
fald mod aflgb i bygningsreglementet.

Vi mener omvendt, at brusenichen er opfgrt pa et tidspunkt, hvor kravet om fald mod aflgb var
geeldende. Derfor mener vi, at skaden er omfattet af punkt 17.1 (Ulovlige bygningsindretninger) i
den udvidede daekning. Vi mener ogsa at skaden kan veere omfattet af punkt 3.1.2 i basisdeeknin-
gen idet vandet uhindret kan Igbe ud pa gulvet i kaelderen.

Vi mener der blev givet et mundtligt deekningstilsagn under taksatorbesgget. Daekningstilsagnet
fremgar ogsa af den fgrste taksator rapport (11. Taksatorrapport.pdf). ETU har efterfglgende op-
lyst, at de mener der var en fejl i den f@rste taksatorrapport og har sendt en revideret taksator-
rapport (12. Taksatorrapport revideret.pdf).

Tidspunkt for opfgrelse af bruseniche

Brusenichen i kaelderen er oprindeligt bygget i 1977 (se venligst vedlagte byggeansggning fra
www.weblager.dk, 02. Byggesag vedrgrende etablering af brusekabine i 1977.pdf) men er efter-
fglgende nyopfert i perioden 2017-2019. Vi mener derfor opfgrelsen af brusenichen er omfattet
af BR18 (hvor krav om fald mod aflgb er gaeldende).

Perioden 2017-2019 fremgar af tilstandsrapporten side 14, hvor salger har oplyst at han har ejet
ejendommen i cirka 2 ar og opfart Ny bruseniche/rum i kaelder. Se venligst vedlagte 03. Tilstands-
rapport Fornyelse.pdf dokument.

Desuden er det tydeligt fra vaeg- og gulvfliser og brusearmatur, at der er tale om en nyere bruse-
niche (se venligst vedhaftede foto).

Figur 2: Bruseniche efter nyetablering i 2017-2019.
Figur 3: Bruseniche efter nyetablering i 2017-2019.

At der er tale om en vaesentlig forandring (og ikke blot en overfladisk renovering) understgttes
ogsa af at den oprindelige indgang til brusekabinen, fra det store rum i kaelderen, er lukket og der
oprettet en ny indgang til brusenichen fra fordelingsgangen i kaelderen.

Figur 4: Keelderplantegning efter etablering af brusekabine i 1977. Indgangen til brusekabinen
vender mod det store rum i kaelderen (hvor saunaen er placeret).

Figur 5: Kzelderplan efter nyetablering af bruseniche i 2017-2019. Indgangen til brusenichen er nu
flyttet og vender nu mod fordelingsgangen i kaelderen. Fra 06. Plantegninger efter nyopfarelse af
bruseniche i 2017-2019.pdf.

ETU skriver, at der skal foreligge en godkendt byggeansggning som dokumentation for udfgrelses-
tidspunktet. Vi mener det er et urimeligt krav, idet Bygningsreglementet og Byggeloven skal op-
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fyldes selvom et byggearbejde ikke kraever, at byggeprojektet anmeldes eller at der sgges god-
kendelse fra kommunen.

ETUs dokumentationskrav vil reelt betyde, at et byggearbejde, der ikke er anmeldt eller hvor der
ikke er sggt om godkendelse, ikke er omfattet af deekningen. Denne begraensning fremgar ikke af
forsikringsbetingelserne.

Erstatningsberegning
Den anden uenighed handler om erstatningsberegning pa udbedring af forholdet.

Vi har indhentet tilbud fra [klagerens entreprengr] (se venligst vedlagte dokument, 07. Tilbud péd
udbedring af skade fra [klagerens entreprengr].pdf). Tilouddet er pa 29.800 kr. excl. moms. Det
fremgar tydeligt af tilbuddet, at gulvaflgbet saenkes. Tilbuddet fglger desuden anbefalingerne i
den undersggelse vi har indhentet fra en bygningssagkyndig (se vedlagte 08. Notat fra bygnings-
sagkyndige fra [klagerens byggesagkyndige].pdf). Vi mener derfor, at dette tilbud skal bruges som
grundlag for beregning af erstatningen.

ETU har indhentet tilbud fra [selskabets entreprengr] (se vedlagte 09. ETUs tilbud pd erstatnings-
opgarelse.pdf) men det fremgar ikke af dette tilbud at forholdet udbedres. Tilbuddet er pa 12.500
kr. excl moms. | det hele taget er tilbuddet meget kortfattet og bortkgrsel af affald er f.eks. ikke
inkluderet.

Figur 6: Tilbud fra [selskabets entreprengr]. Den del af tilbuddet, der handler om brusenichen i
kaelderen, er fremhaevet med gul."

| brev af 29/8 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

‘Indledning:
Klager har pr. 01 august 2021 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning under police ...

med betingelserne BEF0O01. | forbindelse med k@b af ejendommen har klager modtaget tilstands-
rapport ...

Ejendommen er opfgrt i 1956 og er i et plan med kalder. | december 1976 ansgger davaerende
ejendomsejer om byggetilladelse om bl.a. indretning af brusekabine/bruseniche i kalderen, og
12. januar 1977 meddeles der tilladelse. Bruseniche opfgres i 1977 af daveerende ejendomsejer.

Betingelserne BEF001 vedhaftes/fremleegges som bilag A og tilstandsrapport .. vedhaef-
tes/fremlaegges som bilag B.

Enighed:
Selskabet er enig i,

e at brusenichen i keelderen ikke er det oprindelige fra 1977.

e at der er manglende fald pa gulvflade til gulvafigb i bruseniche i kaelder.

e at der fgrst i bygningsreglementet af 15. januar 1977 (Bygningsreglementet 1977) stilles krav
om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb.

Klagen:
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Klagen omhandler, hvorvidt manglende fald pa gulv til gulvaflgb i bruseniche i keelder udger en
daekningsberettigende skade efter

A. 3.1.2 i betingelserne BEFO01

B. 17.1i betingelserne BEFOO01

Og i bekraeftende fald opggrelse af udgifterne til udbedring /erstatningen.
Bygningsreglementet geeldende ved opfgrelse af brusenichen i kselderen.

Selskabet er ikke enig i, at bygningsreglementet af 15. januar 1977 (Bygningsreglementet 1977) er
geeldende, da brusenichen opfgres i kaelderen.

Byggetilladelsen er givet den 12. januar 1977, men Bygningsreglementet 1977 er fgrst geeldende
fra 15. januar 1977.

Derfor er bygningsreglementet af 1. juni 1972 (Bygningsreglementet 1972) geeldende for den
meddelte byggetilladelse af 12. januar 1977, hvilket i gvrigt stemmer overens med byggetilladel-
sens henvisning til bygningsreglementets kap. 10.2.2. stk. 10.

Hvis klager mener, at der i bygningsreglementet geeldende for den meddelte byggetilladelse af 12.
januar 1977 er krav om fald pa gulvflade til gulvaflgb, opfordres klager til at dokumentere et sa-
dant krav.

Bygningsreglementet af 1. juni 1972 (Bygningsreglementet 1972) vedhaeftes/fremlaegges som bi-
lag C, og bygningsreglementet af 15. januar 1977 (Bygningsreglementet 1977) vedheef-

tes/fremlaegges som bilag D.

Er anmeldt forhold omfattet af 3.1.2 i betingelserne

Klager har ikke kommet med oplysninger, som giver selskabet anledning til at sendre sin vurde-
ring. Der henvises derfor dels til forholdets omtale i taksatorrapporten (bilag 11 og 12) og dels til
besvarelse fra selskabets klageansvarlig (bilag 1).

Af taksatorrapport fremgar fglgende:
'Besigtigelse: Ved besigtigelsen kunne konstateres at der pd gulvet i brusenichen i kaelder ikke er
etableret fald mod gulvafigb. Vandet kan Igbe uhindret ud pG gulv i keelder. Der blev ikke ved be-

sigtigelsen konstateret skade som fglge af det anmeldte forhold.

Vurdering: Iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.2 er der ikke tale om fysisk skade eller nzerliggen-
de risiko for skade pd bygningen eller bygningsdele.’

Det bemazerkes, at gulvet i kaelderen er flisebelagt jfr. bilag 4 og 5. En eventuel vandspaer-
re/vandbarriere placeret imellem brusenichen og kaeldergulv kan kgbes for mindre end selvrisiko-
en kr. 5.100, hvorefter vandet ikke laengere kan Igbe uhindret.

Af klageansvarligs besvarelse af 12. januar 2022 fremgar fglgende:

'Daekning per kulance:
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Jeg kan forsta, at du opponerer mod, at vi benytter begrebet kulance i dit erstatningstilbud om-
kring udbedringen af det ringe fald mod aflgb. Det vil jeg gerne redeggre for.

Som udgangspunkt er manglende fald mod gulvaflgb ikke en daekningsberettiget begivenhed.
Justitsministeriets bekendtggrelse BEK nr. 13 af 12.01.2012 ligger til grund for hele huseftersyns-
ordningen. Af denne bekendtggrelse fremgdr eksempler pa ikke daekkede forhold bl.a.

— manglende vadrumsmembran 1
— utzet gulv- eller veeghekleedning som
vadzoner
folge af konstruktionsfejl
Bac/niler og brygyters — manglende fald mod gulvaflob i
— revnede eller udfaldne fuger som
vadrum, der medforer
folge af konstruktionsfejl

vandansamlinger pa gulv

Det betyder, at det forhold du har anmeldt vedrgrende manglende fald og/eller bagfald pGg bade-
veerelsesgulvet ikke er en deekningsberettiget begivenhed.

Sdledes ville en korrekt skadeopggrelse have haft den konsekvens, at forholdet ville veere afvist fra
start.'

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 vedhaeftes/fremlaegges som bilag E.

Sammenfattende ggr selskabet fortsat geeldende, at klager ikke har dokumente-
ret/sandsynliggjort, at det anmeldte forhold er omfattet af 3.1.2 i betingelserne.

Er anmeldt forhold omfattet af 17.1 i betingelserne

Klager anfgrer, at brusenichen er omfattet af bygningsreglementet 2018 (galdende fra 01. januar
2018), idet klager mener, at den ved klagers overtagelse vaerende bruseniche skal henfgres til pe-
rioden fra 2017 til 2019. Endvidere anfgrer Klager:

'At der er tale om en vaesentlig forandring (og ikke blot en overfladisk renovering) understgttes og-
sa af at den oprindelige indgang til brusekabinen, fra det store rum i kaelderen, er lukket og der
oprettet en ny indgang til brusenichen fra fordelingsgangen i keelderen.'

For det forste forudsaetter dekning under 17.1, at det anmeldte forhold er i strid med bygnings-
lovgivningen pa opfarelsestidspunktet/udfgrelsestidspunktet.

Allerede fordi Bygningsreglementet 1972 geeldende pa opf@relsestidspunktet ikke indeholder krav
om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb, foreligger der ikke ulovlig bygningsindretning.
Det anmeldte forhold er derfor ikke omfattet af 17.1 i betingelserne.

Selskabet er ikke enig i, at forholdets ulovlighed skal bedgmmes efter nyere bygningsreglement.
Samtidig bemaerker selskabet, at klager ikke har dokumenteret/sandsynliggjort, at det er tale om
en vasentlig forandring efter Byggelovens § 2, stk. 1 litra b, som har bevirket, at lovlighed skal
bedpgmmes efter nyere bygningsreglement.
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Efter klagers opfattelse skal salgers oplysninger i tilstandsrapporten om 'Ny bruseniche/rum i
kaelder' forstas saledes, at sendringen af brusenichen herunder sendring af indgang til brusenichen
er sket i salgers ejertid — i perioden 2017-2019.

Selskabet er ikke enig heri. Saelgers oplysninger i tilstandsrapporten om 'Ny bruseniche/rum i kael-
der' dokumenterer ikke at s&endringen af brusenichen herunder a&ndring af indgang til brusenichen
er sket i seelgers ejertid — i princippet kan salger veaere bekendt hermed via tilstandsrapport [af
29/3 2016] udfaerdiget i forbindelse med szlgers kgb af ejendom.

Det forhold, at indgangen til brusenichen i byggeansggningens kalderplantegning fra 1976 ikke er
sammenfaldende med salgsmaterialets kaelderplantegning, skal efter klagers opfattelse forstas,
saledes at der er tale om en vaesentlig forandring.

Selskabet er ikke enig heri. Byggetilladelsens kalderplantegningen fra 1976 dokumenterer ikke,
hvorledes brusenichen er/var indrettet med f.eks. indgang pa opfgrelsestidspunktet, da bruseni-
che maske aldrig har vaere opfgrt/indrettet som angivet pa keelderplantegningen. Hvis bruseniche
har vaere opfgrt/indrettet som angivet pa kaelderplantegningen, kan indgang til brusenichen pa et
tidligere tidspunkt end det af klager anfgrte aendringstidspunkt vaere opfgrt/indrettet anderledes
end angivet pa kalderplantegningen.

Under alle omstaendigheder ggr selskabet geeldende, at en eventuelle foretaget sendring af ind-
gangen til brusenichen — uanset hvornar den er foretaget - ikke er en efter Byggelovens § 2, stk. 1
litra b vaesentlig ombygning eller anden foranstaltning, der bevirker at nyere regler end de, der
var geeldende ved meddelte byggetilladelse af 12. januar 1977, skal opfyldes.

Endvidere gg@r selskabet geeldende, at der heller ikke er foretaget andre aendringer i brusenichen,
som kan bevirke, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter nye regler end bygningsreglemen-
tet 1972.

For det andet forudsaetter dekning under 17.1 i gvrigt ogsa, at klager har modtaget afslag pa for-
udgaende dispensationsansggning fra myndighederne.

Selskabet ggr geldende, at klager ikke har modtaget afslag pa forudgaende dispensationsansgg-
ning fra myndighederne.

Sammenfattende ggr selskabet fortsat geeldende, at klager ikke har dokumente-
ret/sandsynliggjort, at det anmeldte forhold er omfattet af 17.1 i betingelserne.

Erstatningsopggrelse:
Allerede fordi erstatningen udbetales pr. kulance, giver det af klager anfgrte ikke anledning til
bemaerkning.

Selskabets vurdering:
Klager har efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige principper bevisbyrden for at
anmeldte forhold udggr en deekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Denne bevisbyrde har klageren ikke lgftet:



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98520

| forhold til sp@rgsmdl om daekning efter 3.1.2 i betingelserne bemaerker selskabet:

- Dels at det fremgar af Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 13 af 12. januar 2012 at manglen-
de fald mod gulvaflgb i bruseniche i kaelderen ikke udggr en deekningsberettigende skade, og
dels at der er ikke af selskabets taksator konstateret — eller for den sags skyld af klager doku-
menteret/sandsynliggjort — nogen skade eller naerliggende risiko for skade.

Derfor er det anmeldte forhold ikke omfattet af 3.1.2 i betingelserne.

| forhold til sp@rgsmdl om daekning efter 17.1 i betingelserne bemaerker selskabet:

- At det anmeldte forhold ikke er udfgrt i strid med bygningsreglementet 1972, som er gelden-
de ved meddelte byggetilladelse af 12. januar 1977, og at klager ikke har dokumente-
ret/sandsynliggjort, at senere ombygning/renovering har bevirket, at forholdet skal bedgmmes
efter det bygningsreglement, der er gaeldende pa andringstidspunktet, som i gvrigt er forbun-
det med usikkerhed.

- At klager i gvrigt ikke har modtaget afslag pa forudgaende dispensationsansggning fra myndig-
hederne.

Derfor er det anmeldte forhold samlet set ikke omfattet af 17.1 i betingelserne.

Hvis Ankenaevnet — mod forventning — skulle na frem til, at manglende fald pa gulvflade mod
gulvaflgb udger en daekningsberettigende skade, bedes Ankenaevnet oplyse, hvorvidt udbedring
vil veere omfattet af Byggelovens § 2 stk. 1 litra b og dermed kraeve opfyldelse af geeldende byg-
ningsreglement."

Klageren har den 21/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"ETU skriver: 'Det bemaerkes, at gulvet i kaelderen er flisebelagt jfr. bilag 4 og 5. En eventuel vand-
speerre/vandbarriere placeret imellem brusenichen og kaeldergulv kan kgbes for mindre end selvri-
sikoen kr. 5.100, hvorefter vandet ikke laengere kan Igbe uhindret.'

Min bemaerkning: Dette vil vaere en lappelgsning og vil ikke rette op pa den ulovlige bygningsind-
retning (det manglende fald mod aflgb). Desuden fglger I@sningen ikke den anbefaling vi har mod-
taget fra [klagerens byggesagkyndige].

ETU skriver: 'i princippet kan seelger vaere bekendt hermed via tilstandsrapport ... udfaerdiget i for-
bindelse med szelgers kgb af ejendom.’

Det er jeg uenig i, idet tilstandsrapport ... kun naevner tilbygning i 1995 og ikke renovering af kael-
der eller ny bruseniche. Tilstandsrapport ... er vedlagt som bilag, tilstandsrapport_2016-03-
29 _...pdf. Herunder er det relevante afsnit indsat i Figur 1. Sammenhold venligst med samme af-
snit fra tilstandsrapporten fra 2019 i Figur 2.
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1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
22 ar.
| hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Alle 22 ar.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. udskiftet [x] O (|

tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
bad/toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Tilbygning 1995

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? F O O

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? E |:| |:|
Hvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Temrer arbejdet.

Jeg mener byggeansggningen fra 1976/1977 dokumenterer, at indgangen til brusekabinen oprin-
deligt har veeret fra det store rum i keelderen. Det fremgar af plantegningen, der er en del af an-
sggningen. Jeg mener ikke der er grund til at antage, at indgangen skulle veere udfgrt anderledes.
Blandt andet fordi saunaen ogsa blev opfgrt i det store rum og det giver god mening at have ind-
gang til sauna og bruseniche i samme rum.

Jeg fastholder, at der ved opfg@relse af en ny bruseniche i 2017-2019 er tale om en a&ndring — og
ikke blot overfladisk renovering — som er vaesentlig i forhold til bygningsreglementet. Den oprin-
delige indgang er lukket og der er etableret ny indgang ved at bryde igennem muren fra forde-
lingsgangen. Desuden er vaegfliser, gulvklinker og armatur udskiftet. Derfor skal forholdes lovlig-
hed bedgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende i 2017-2019.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne. Denne be-
tingelse er opfyldt. Jeg har kontaktet Byggesagsvagten hos ... Kommune og de oplyser, at der ikke
er praksis for at give dispensation for brusenicher med bagfald."

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemarkninger af 21.09.2022 giver ikke anledning til at @ndre selskabets vurdering men
giver anledning til fglgende bemaerkninger:

Vandspzerre/vandbarriere
Selskabet er enig i, at etablering af vandsparre/vandbarriere ikke retter op pa manglende fald
mod gulvaflgb.

Men ved etablering af vandspaerre/vandbarriere ved brusenichen kan vandet ikke lsengere Igbe
uhindret ud pa gulv i keelderen.

Ny bruseniche/rum i keelder i seelgers ejertid

Ved at sammenholde oplysningerne i tilstandsrapport ... (fremlagt af klager) med tilstandsrapport
... (Bilag B) kunne det tyde pa, at der i szelgers ejertid sandsynligvis er foretaget en ombyg-
ning/renovering af brusenichen.

Omfanget af den i salgers ejertid foretagne ombygning/renovering af brusenichen er ikke naer-
mere beskrevet i tilstandsrapporten ... (Bilag B), derfor fastholder selskabet, at saelgers oplysnin-
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ger i tilstandsrapporten om 'Ny bruseniche/rum i kaelder' ikke dokumenterer, at der er sket vae-
sentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer.

Vasentlige ombygninger eller veesentlige forandringer

Selskabet fastholder saledes fortsat, at seelgers oplysninger i tilstandsrapporten om 'Ny bruseni-
che/rum i kaelder' ikke dokumenterer, at der er sket vaesentlige ombygninger eller vaesentlige for-
andringer, sdledes at ombygningen/renoveringen af brusenichen skal vaere udfgrt efter det byg-
ningsreglement gaeldende pa aendringstidspunktet en gang i perioden 2017-2019.

Hvis der skulle vaere foretaget en aendring af indgang til brusenichen, er det selskabets opfattelse,
at dette ikke er vaesentlig i forhold til tilstanden fgr forandringen, idet det er tale om et mindre
indgreb, som ikke har medfgrt ombygning/forandring af gulvet i brusenichen, herunder flytning af
gulvaflgb.

Forholdets ulovlighed skal derfor ikke bedgmmes efter nyere bygningsreglement end bygnings-
reglementet 1972, der var geeldende pa opf@relsestidspunktet, og som ikke indeholder krav om,
at gulvflade udfgres med fald mod gulvafigb.

Selskabets vurdering:

Det er fortsat selskabets vurdering, at klager ikke Igftet bevisbyrden for, at anmeldte forhold ud-
gor en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. | gvrigt henvises der ogsa til
tidligere bemaerkninger."

| brev af 24/10 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"ETU skriver: '"Hvis der skulle veere foretaget en aendring af indgang til brusenichen, er det selska-
bets opfattelse, at dette ikke er veaesentlig i forhold til tilstanden f@r forandringen, idet det er tale
om et mindre indgreb, som ikke har medfart ombygning/forandring af gulvet i brusenichen, her-
under flytning af gulvafigb.'

Min bemaerkning: Jeg mener at den nye bruseniche netop ma have medfgrt en ombyg-
ning/forandring af gulvet i brusenichen. Det skyldes, at gulvniveauet i det store kaelderrum er la-
vere end gulvniveauet i fordelingsgangen. Idet gulvet i den nye bruseniche flugter med gulvet i
fordelingsgangen, ma gulvet vaere blevet haevet i forbindelse med bygningen af den nye bruseni-
che. Altsa er der sket en ombygning/forandring af gulvet i brusenichen."

Selskabet har i brev af 11/11 2022 til naevnet bl.a. bemaerket: "Vaesentlige ombygninger eller vae-
sentlige forandringer

Selskabet er ikke enig i, at det forhold, at gulvniveauet i brusenichen flugter med gulvet i forde-
lingsgangen men ikke flugter med gulvet i det store kaelderrum, dokumenterer, at aendring af gul-
vet i brusenichen i forbindelse med saelgers ombygning/renovering af brusenichen.

Selskabets fastholder, at forholdets ulovlighed skal derfor ikke bedgmmes efter nyere bygnings-
reglement end bygningsreglementet 1972, der var geeldende pa opf@relsestidspunktet, og som ik-
ke indeholder krav om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb.
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Selskabet henviser til Ankenavnets kendelse 97521, som omhandler ombygning/renovering af et
badevaerelse foretaget fgr 2004 og en ombygning/renovering foretaget i 2004 og igen i 2015.

Selskabet er opmarksom p3, at kendelsen ikke omhandler manglende fald pa gulvet mod aflgb,
men kendelsen illustrerer, at den blotte bygningsvedligeholdelse ikke medfgrer, at forholdet skal
bedgmmes efter nyere bygningsreglement. Kendelsen illustrerer ogsa, at der kraever noget fgr det
er tale om vaesentlig ombygning eller forandring."

Af brev af 10/1 2023 fra klageren til navnet fremgar bl.a.:

"Jeg vil henvise til SBI Anvisning 252 — Renovering af eksisterende badeveerelser. | denne anvisning
er nye vaegge navnt som et eksempel pa et stgrre indgreb hvor nugzeldende regler skal fglges.

Herunder et uddrag fra https://ef-raadgivning.dk/vaadrum/#.Y7yPWv6Z0O5c:
'Ved renoveringsarbejder er det vigtigt at vurdere, hvorvidt der er tale om et stgrre eller mindre
indgreb, da det er afggrende for om nugaeldende regler skal falges eller ej.

- Ved starre indgreb i eksisterende badevaerelser, fx hvor gulvkonstruktionen aendres fra terrazzo
til fliser, eller hvor der opbygges nye vaegge, skal de nugeaeldende regler falges. Nye vaegge skal fx
opfylde nugaeldende krav til konstruktionsopbygning og vandtaetning, og der skal udfgres vandtaet
membran og eventuelt stgbes nyt betonlag for at opnd den korrekte tykkelse pa badevaerelsesgul-
ve i etageejendomme, hvor gulvkonstruktionen eendres fra terrazzo til fliser.'

| vores tilfeelde er der netop tale om nye vaegge idet der er opbygget en ny vaeg for at lukke den
oprindelige dbning i brusenichen.

Jeg henviser desuden til Ankenaevnets kendelse i sag 92051, der blandt andet handler om mang-
lende fald mod gulvaflgb. | denne sag er der blandt andet lagt veegt pa sendringer i veegge som
bevis for at der i forbindelse med renoveringen af badevarelset er sket vaesentlige ombygninger
af eller vaesentlige forandringer af bygningskonstruktionen."

Selskabet har i brev af 12/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren henviser til SBI Anvisning 252, herunder at ved opbygning af nye veegge skal nuvaerende
regler om krav til konstruktionsopbygning og vandtaetning fglges — og henviser samtidig til Anke-
naevnets kendelse i sag 92051.

Ankenaevnet lagde i kendelsen vaegt p3, at klager havde sandsynliggjort, at badeveerelsets nord-
vaeg og skravaegge er aendret til gipsvaegge, og at badekarret er flyttet til anden placering i rum-
met, hvorved der er etableret en ny vadzone.

Som tidligere anfgrt, er det selskabets opfattelse, at byggetilladelsens kaelderplantegningen fra
1976 ikke dokumenterer, hvorledes brusenichen er/var indrette med f.eks. indgang pa opfgrelses-
tidspunktet. Hvis bruseniche har vaeret opfgrt/indrettet som angivet pa kaelderplantegningen, kan
indgang til brusenichen pa et tidligere tidspunkt end det af klager anfgrte sendringstidspunkt vaere
opfert/indrettet anderledes end angivet pa kaelderplantegningen.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

98520

Samtidig bemaeerkes, at der ved en eventuel sendring af indgang til brusenichen dels ikke sket en
konstruktionsaendring af gulvet og dels ikke etableret en ny vadzone.

Derfor fastholder selskabet, at forholdets ulovlighed ikke skal bedgmmes efter nyere bygningsreg-
lement end bygningsreglementet 1972, der var geeldende pa opfgrelsestidspunktet, og som ikke
indeholder krav om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb."

| brev af 23/1 2023 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg fastholder, at byggetilladelsens kaelderplantegningen fra 1976 dokumenterer, hvordan ind-
gangen til brusenichen var indrettet pa opfgrelsestidspunktet. Selvom indgangen skulle veeret
@&ndret tidligere end jeg mener — det vil sige fgr 2016 — vil &ndringen under alle omstaendigheder
veeret omfattet et bygningsreglementet, der kraever fald mod aflgb.

Med hensyn til opfgrelsestidspunktet vil jeg desuden henvise til elinstallationsrapport fra 2016
samt elinstallationsrapport fra 2018, Rapporterne er uploadet til sagen ...

Begge rapporter har en oversigt med de rum, der fandtes i keelderen da rapporterne blev udfgrt.
Rapporten fra 2016 (Figur 1) naevner ikke et bad i kaelderen hvorimod rapporten fra 2018 (Figur 2)
netop naevner et bad i kaelderen. Det bekraefter, at der er opfert et nyt bad/bruseniche i kaelderen
i perioden 2016-2018.

Dette stemmer ogsa overens med tilstandsrapporten fra 2018 hvori salger oplyser, at der opfgrt
en ny bruseniche/rum i kaelder. Renoveret kzelder.

Keelder Eltavie 8 1 1

Keelder Fyrrum -+

Keelder Sauna 1 1
Keelder Gang 1 1

Keelder Toilet

Keelder Rum med sauna 1

Keelder Rum 1 3

Keelder Veerksted 3

Figur 1: Oversigt med rum i kaelderen i elinstallationsrapport fra 2016. Der er intet bad.

Kaelder Gang 1

Keelder Eltavie 7 1 1 1
Keelder Opbevaring vest 3

Keelder Toilet 1

Keelder Bad 1

Kaelder Opbevaring gst 3

Kaelder Opbevaring syd 1 2

Keelder Bryggers 2

Figur 2: Oversigt med rum i kaelderen fra 2018. Badet optraeder nu som selvstaendigt rum."
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Hertil har selskabet i brev af 22/2 2023 til navnet bl.a. bemaerket:

"Det forhold, at elinstallationsrapporterne fra henholdsvis 2016 og 2018 anvender forskellige be-
tegnelse for rummet, hvor brusenichen er placeret, dokumenterer ikke, hvornar en eventuel n-
dring af indgangen til brusenichen er sket.

Byggetilladelsens kalderplantegningen fra 1976 dokumenterer, at der opfgres brusekabi-
ne/bruseniche i kaelderen, og pa dette tidspunkt er bygningsreglementet 1972 geeldende.

Forholdets ulovlighed ikke skal bedgmmes efter nyere bygningsreglement end bygningsreglemen-
tet 1972, idet en eventuelle senere andring af indgangen til brusenichen ikke er sd omfattende at
nyere bygningsreglement skal finde anvendelse.

Igen bemeerkes, at der ved en eventuel s&endring af indgang til brusenichen ikke er sket en kon-
struktionsaendring af gulvet.

Selskabet fastholder, at forholdets ulovlighed ikke skal bedgmmes efter nyere bygningsreglement
end bygningsreglementet 1972, der var geeldende pa opfgrelsestidspunktet, og som ikke indehol-
der krav om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb."

Af brev af 7/3 2023 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg mener ikke, at elinstallationsrapporterne fra henholdsvis 2016 og 2018 anvender forskellige
betegnelse for rummet, hvor brusenichen er placeret. Elinstallationsrapporten fra 2016 indehol-
der 6 rum i keelderen hvorimod rapporten fra 2018 indeholder 7 rum. Der altsa tale om et nyt rum
(Bad) og ikke forskellige betegnelser for sas mme rum."

| brev af 14/3 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Selskabet bemaerker, at der ikke forligger en byggesag/byggetilladelse fra 2016-2018 vedrgrende
opfgrelse af et nyt rum til bad. Brusekabinen/brusenichen skal derfor anses for at vaere opfert i
henhold til byggetilladelsen fra 1976 (bilag 2) — uanset at elinstallationsrapport fra 2018 benav-
ner et rum i kaelderen som 'Bad'.

Selskabet henviser endvidere til tidligere anfgrte.

Selskabet fastholder, at forholdets ulovlighed ikke skal bedgmmes efter nyere bygningsreglement
end bygningsreglementet 1972, der var geeldende pa opfgrelsestidspunktet, og som ikke indehol-
der krav om, at gulvflade udfgres med fald mod gulvaflgb.

Hvis Ankenaevnet skulle vaere enig med klager i, at forholdets ulovlighed skal bedgmmes efter ny-
ere bygningsreglement end bygningsreglementet 1972, hvor der er krav om, at gulvflade udfgres
med fald mod gulvaflgb.

| sa fald fastholder selskabet, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at anmeldte forhold udggr
en daekningsberettigende skade efter forsikringsbetingelsernes punkt 17.1."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af byggetilladelse af 12/1 1977 fremgar bl.a.:

"I anledning af andragende af 15.12.76 angaende opsatning ar pladejernspejs tilsluttet udvendig
grundmuret skorsten; samt diverse bygningseendringer i forbindelse med modernisering af bade-
veaerelse i stueetage og indretning af brusekabine og sauna i keelderetage.

meddeles herved BYGGETILLADELSE | henhold til byggeloven og de i medfgr af loven udfaerdigede
bestemmelser.

Til byggetilladelsen er igvrigt knyttet fglgende betingelser:

at skorstensattest skal fremsendes hertil, nar arbejdet er udfert,

at skorstenen i henhold til bygningsreglementets kap. 10.2.2., stk. 10 skal forsynes med stigetrin,

at beklaedning af baderumsvaegge i henhold til bygningsreglementets kap. 7.6. skal udfgres af
materiale, der er trykimpraegneret mod rad og svamp."

Af tilbud af 12/11 2019 fra klagerens entreprengr til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringssag: Her er hvad jeg mener der skal laves for bruceomradet pga. bagfald pa gulv:

Opbankning af eks gulv

Stgbe nyt gulv

Nedtagning af eks vaegfliser

Saenke gulvaflgb

Rep af vaegge

Lave ny vddrumsmembran pa gulv og vaeg
Laegge nye gulvklinker og nye fliser pa vaegge
Alt efter geldende regler

Der medregnet fliser til 250,- pr m2. Bortkgrsel af eget affald og mat er incl.
| alt kr. 29.800,- excl. moms."

Af rapport af 5/10 2019 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold: Manglende fald pa gulv til gulvaflgb i bruseniche i kaelder

Beskrivelse og vurdering af forhold: Besigtigelse: Ved besigtigelsen kunne konstateres at der pa
gulvet i brusenichen i kaelder ikke er etableret fald mod gulvaflgb. Vandet kan Igbe uhindret ud pa
gulv i kaelder. Der blev ikke ved besigtigelsen konstateret skader, som fglge af det anmeldte for-
hold.

Vurdering: lht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.2 er der ikke tale om fysisk skade eller naerlig-
gende risiko for skade pa bygningen eller bygningsdele.

Forholdet er derfor omfattet af den tegnede forsikring.

Vurdering af tilstandsrapport: Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten punkt 6. Vadrum."
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Af revideret rapport af 17/1 2020 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold: Manglende fald pa gulv til gulvaflgb i bruseniche i keelder

Vi har talt sammen om afvisning af forholdet den 27.11.2019 i telefonen. Jeg beklager at der i
rapporten manglede et 'ikke' i teksten ovenfor.

Afvisning fglger udover forsikringsvilkarene - af bekendtggrelse nr. 13 — bilag 3, bekendtggrelse
om dakningsomfang for ejerskifteforsikringer."

Af mail af 5/8 2020 fra selskabets entreprengr fremgar bl.a.:

"Hermed som lovet pris pa ovenstdende adresse. Ophugning af klinker i bruseniche i kaelder ca. 1
m2. Laegning samt fuge af nye klinker som eksisterende. Kr. 12.500,- ex. moms."

Selskabet har i mail af 9/10 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld far du her oversigten over de skader som er accepteret af ETU — forsikring,
samt forholdet med det manglende fald til gulvaflgbet som erstattes pr. kulance.

Zndring af gulv i bruseniche — fald mod gulvaflgb:

Reparation murer iht. tilbud kr. 15.625 incl. moms. Fradrag af selvrisiko kr. 5.100. Erstatning i alt
kr. 10.525 incl. moms. Nar | har modtaget eller betalt faktura til handvaerker, fremsender | denne
til mig med oplysning af kontonummer. Herefter vil | modtage erstatningen — fra ETU."

Af notat af 2/11 2021 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"I forbindelse med besigtigelse af bad i kaelder kunne der konstateres mange fejl og mangler, her-
under, men ikke uvaesentligt forkert fald pa gulvet.

[Klagerens byggesagkyndige] har foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang hvor fglgende
kunne konstateres:

1. Badevarelse

Der kunne konstateres vaesentlig fejl pa gulvet da fald ikke var til gulvaflgb med delvist med bag-
fald samt fald ud mod gangareal. Ligeledes er der ikke etableret en opkant sa minimumskrav pa
30 mm malt fra overside gulvaflgb til overside gulv ved dgr overholdes. Dette ville kun kunne lade
sig ggre med en opkant da der ellers ville styrtfald pa gulvet.

Dette er ikke hensigtsmaessigt ej heller korrekt etablering af et bruseomrade. For at kunne rette
op pa dette, ville det vaere ngdvendigt at banke gulvet op, saenke gulvaflgb, etablere korrekt fald
mod aflgb samt etablere en opkant for at forhindre vand fra gulvet i at Igbe ud i gangarealet.

Nar eksisterende fliser fjernes fra gulv vil eksisterende vadrumssikring ikke kunne garanteres at
vaere teet hvorfor en ny skal etableres. For at etablere denne korrekt og teet vil man vaere ngdsa-
get til at fijerne de nederste 2 raekker fliser pa alle vaegflader.
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Dette vil vaere forbundet med en risiko for, at vadrumsmembran pa vaeggene efter reetablering
ikke kan garanteres at vaere taet ved overgangen mellem ny og eksisterende.

Det ma derfor anbefales at alle fliser pa vaegge fjernes og at der etableres ny og korrekt udfgrt
vadrumssikring med korrekt lagtykkelse for at abne en vandtat konstruktion iht. lovgivningen.

Opbankning af eksisterende gulv

Stgbe nyt gulv

Nedtagning af eksisterende vaegfliser

Seenke gulvaflgb

Reparation af vaegge

Lave ny vadrumsmembran pd gulv og vaeg

Leegge nye gulvklinker og nye fliser pG vaegge

Estimeret udgift til dette 30.000,00 kr. ekskl. moms"

Selskabets klageansvarlige har i mail af 12/1 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget din klage over afggrelsen der er truffet omkring daekningen af det mangelfulde
fald mod aflgb i keelderbadevaerelset samt det forhold, at skadedakning er givet pr. kulance.

For god ordens skyld opdeles mine svar til dig i deekningsomfang og kulance.

Dakningsomfang:
Fald mod aflgb:

| sagen er der 2 tilbud. [Selskabets entreprengr] med tilbudssum kr. 12.500,- eksl. moms. [Klage-
rens entreprengr] med tilbudssum kr. 29.800,- eksl. moms.

Forudsaetningen for min vurdering er den korrespondance der er i sagen samt det faktum, at du
har tegnet en 5-arig udvidet deekning. Denne daekning daekker — som du angiver - lovligggrelse af
VVS installationer samt ulovlig bygningsindretning.

For overskuelighedens skyld er det veesentligt, at vurdere de merydelser [klagerens entreprengr]
har med i sit tilbud i forhold til, hvad [selskabets entreprengrs] tilbud indeholder. Jeg taenker, at
det er den forskel som bl.a. giver dig anledning til at klage.

Forskellen mellem de 2 tilbud er:

e Saenke gulvaflgb.

e Rep. af vaegge.

e Lave ny vddrumsmembran pa gulv og vaeg.
e Nedtagning af eks. vaegfliser.

Saenke gulvaflgb:
Du henviser til vores betingelser pkt. 3.1.4.

Jeg skal her henlede din opmaerksomhed p3, at denne deekning tages i betragtning nar den sam-
menholdes - og er afhaengig af - ulovlighedsforholdet pa udfgrelsestidspunktet.
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For en vurdering af denne del af dit krav er det ngdvendigt, at forholde sig til om etableringen af
dette vadrum er sket med byggemyndighedernes indblanding eller e;j.

Hvis et vadrum nyetableres eller udvides er det ngdvendigt, at sgge byggemyndighederne om til-
ladelse og det bygningsreglement der hgrer til ansggningen er den geeldende for installationen.

Hvis der ikke foreligger en godkendt byggeansggning skal vi erstatningsmaessigt forholde os til den
byggelovgivning der var geeldende pa opfgrelsestidspunktet saledes 1956.

Jeg er vidende om, at dette rum gjensynligt er indrettet efter 1956. Jeg har sggt via Weblager om
der er en godkendt byggeansggning for etablering af et kaelderbadevaerelse. Det er der ikke. Sale-
des henholder jeg mig til bygningsreglementet gaeldende for opfgrelsesar 1956, hvori der ikke stil-
les krav som svarer til det du gnsker erstatning for vedr. gulvaflgbet.

Rep. af vaegge, lave ny vddrumsmembran pa gulv og vaeg samt nedtagning af eksisterende vaeg-
fliser:
Det forholder sig med vadrumssikring som med forholdet omkring aflgbet.

Om der skal vaere vadrumssikring, eller ikke, er afhaengigt af, hvornar badevaerelset er godkendt
af byggemyndighederne.

Der er ikke sggt om etablering af et kaelderbadevaerelse og saledes tages der udgangspunkt i det
reglement der var geeldende pa opfgrelseslidspunktet af eiendommen. Der var ikke krav om vad-
rumssikring i 1956.

Dakning per kulance:
Jeg kan forsta, at du opponerer mod, at vi benytter begrebet kulance i dit erstatningstiloud om-
kring udbedringen af det ringe fald mod aflgb. Det vil jeg gerne redeggre for.

Som udgangspunkt er manglende fald mod gulvaflgb ikke en daekningsberettiget begivenhed.
Justitsministeriets bekendtggrelse BEK nr. 13 af 12.01.2012 ligger til grund for hele huseftersyns-
ordningen. Af denne bekendtggrelse fremgar eksempler pa ikke daekkede forhold bl.a.

Det betyder, at det forhold du har anmeldt vedrgrende manglende fald og/eller bagfald pa bade-
veerelsesgulvet ikke er en deekningsberettiget begivenhed.

Saledes ville en korrekt skadeopggrelse have haft den konsekvens, at forholdet ville vaere afvist
fra start. Det har da angiveligt ogsa vaeret [selskabets besigtigelseskonsulents] intension.

Af [selskabets besigtigelseskonsulents] rapport fremgar der af side 5 modstridende oplysninger.
Der henvises til vore betingelser pkt. 3.1.2 og konstateres at der ikke er tale om fysisk skade eller
nzerliggende risiko for skade pa bygningen eller bygningsdele. Efter dette skrives der: ‘Forholdet er

derfor omfattet af den tegnede forsikring'. Med al tydelighed er der udeladt ordet IKKE ved en fejl.

Denne fejl tager vi konsekvensen af og giver dig erstatningstilsagn i.h.t. tilbud fra [selskabets en-
treprengr].
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Kulanceerstatning er saledes et udtryk for velvillighed og imgdekommenhed som er begrebets
egentlige betydning men ogsa et udtryk for, at vi tilgodeser den tvivl der matte vaere i forbindelse
med [selskabets besigtigelseskonsulents] rapport saledes, at det kommer dig til gode.

Kulance er saledes et begreb som er korrekt benyttet set i lyset af, at dit anmeldte forhold vedr.
manglende fald og eller bagfald pa badevarelsesgulvet som udgangspunkt ikke er daekningsberet-
tiget.

Pa baggrund af denne redeggrelse fastholder jeg, at ETU per kulance daekker dig i.h.t. tilouddet
fra [selskabets entreprengr] andragende kr. 12.500,- eksl. moms f@r fradrag af din selvrisiko pa kr.
5.100,-."

Af mail af 17/1 2022 fra selskabets klageansvarlige til klageren fremgar bl.a.:

"Du udtrykker uenighed i, at vi betragter erstatningen for manglende fald pa badevaerelsesgulvet
som kulanceerstatning idet du er af den holdning, at der er tale om nzerliggende risiko.

Den narliggende risiko beskriver du som en risiko for, at vandet kan Igbe uhindret ud pa gulvet i
kaelderen og videre til tilstédende rum.

Min vurdering er, at betingelsen for neerliggende skade ikke er til stede. Badeveerelset har funge-
ret uden vandrelaterede fglgeskader siden istandsaettelsen for 3-5 ar siden.

Dette underbygges af, at slger ikke har oplyst om forhold af denne slags i tilstandsrapportens til-
lzeg omhandlende 'Szelgers oplysninger'.

Der er naturligvis risiko ved alt men begrebet naerliggende risiko er ikke til stede som fglge af det
mangelfulde fald mod gulvaflgbet."

Af mail af 10/3 2022 fra selskabets klageansvarlige til klageren fremgar bl.a.:

"Som jeg forstar vor dialog sa er det netop udfgrelsestidspunktet vi er uenige om.

Byggeansggningen er dateret d. 15.12.1976 og det er den dato der er bestemmende for, hvilket
bygningsreglement der skal tages hensyn til. Det bygningsreglement der hgrer til denne ansggning
er BR 1972."

Bygningsreglementet af 1972 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"7.6. Baderum og w.c.-rum m.m.

Stk. 1. Etageadskillelser under bade- og vaskerum, w.c.-rum med gulvaflgb og lign. rum skal udfg-
res af uorganiske materialer eller af materialer, der er trykimpraegneret mod rad og svamp. End-
videre kan anvendes pladematerialer (spanplader, krydsfiner), som under fremstillingsprocessen
er gennemimpragneret mod rad og svamp. Ved indretning af baderum og w.c.-rum med gulvaf-
Igb i bygninger opfert fgr 1. april 1961 kan bygningsmyndigheden tillade bibeholdelse af etagead-
skillelser af trae, nar gulvbelagningen udfgres som angivet i stk. 2.
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Stk. 2. Gulvbelaegninger i de i stk. 1 naevnte rum skal udfgres af vandtaet og fugtbestandigt mate-
riale. Udfgrelsen af gulvbelaegninger af organiske materialer skal ske i overensstemmelse med
forskrifter og anvisninger godkendt af boligministeriet eller i overensstemmelse med vilkarene i
boligministeriets godkendelse af de enkelte fabrikater.

Stk. 3. Vaegge omkring de i stk. 1 naevnte rum skal konstrueres og udfgres saledes, at de kan mod-
sta normalt forekommende mekaniske og kemiske pavirkninger.

Stk. 4. Vaegge omkring baderum og w.c.-rum med gulvaflgb skal udfgres af de i stk. 1 naevnte ma-
terialer. Andre konstruktioner kan anvendes under iagttagelse af de vilkar, der er angivet i bolig-
ministeriets godkendelse af de enkelte konstruktioner. Ved indretning af baderum og w.c.-rum
med gulvaflgb i bygninger opfgrt fgr 1. april 1961 kan bygningsmyndigheden tillade bibeholdelse
af eksisterende vaegge, nar disse g@res vandtaette som angivet i stk. 5.

Stk. 5. Overfladen pa veaegge udfgrt af uorganiske materialer skal veere vandafvisende i en hgjde af
1,7 m over gulv. Overflader pa vaegge udfgrt af andre materialer skal vaere vandtaette i hele deres
udstraekning.

Stk. 6. Alle samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lign., som udsaettes for vandpavirkning,
skal veere vandtaette."

Bygningsreglementet af 1977 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"7.8. Baderum og wc-rum m.m.

Stk. 9. Safremt der installeres gulvaflgb, skal gulvfladen udfgres med fald mod gulvaflgb i tilstraek-
keligt omfang."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3.1 Forsikringen daekker

3.1.1 Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2 Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.
Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade. | policens forstand skal begrebet ‘skade’
forstas som brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand.
Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

17. Udvidet daekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:



Ankenaevnet for Forsikring

19. 98520

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen dakker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (bygge-
lov og dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gal-
dende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger,
SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygnings-
lovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1956. En tidligere ejer har efter byggetilladelse af 12/1 1977
opfert sauna og etableret bruseniche i keelderen. Saunaen er senere fjernet igen. Klageren
overtog ejendommen den 19/4 2019. Han har anmeldt, at der er bagfald pa gulvet i bruseni-
chen i kalderen. Selskabet har pr. kulance tilbudt at daekke et murertiloud af 5/8 2020 pa
15.625 kr. inklusive moms. Af tilbuddet fremgar det, at der sker "Ophugning af klinker i bruseni-

che i kaelder ca. 1 m2. Leegning samt fuge af nye klinker som eksisterende."

Klageren kraever daekning i henhold til et udbedringstilbud af 12/11 2019 pa 37.250 kr. inklusive
moms. Dette tilbud omfatter blandt andet seenkning af gulvaflgbet, ophugning og etablering af

ny beton og reparation af vaegge og gulv inklusive vadrumsmembran.

Klageren har anfgrt, at det manglende fald mod aflgb i brusenichen er et ulovligt forhold, da
bygningsreglementet af 1977 og senere bygningsreglementer stiller krav om fald mod gulvaf-
Igb. Der er nzerliggende risiko for skade, da vandet kan Igbe uhindret ud pa kaeldergulvet. Af
tilstandsrapport af 21/12 2018 fremgar det, at saelger i sin ejerperiode pa 2 ar har udfgrt "Ny
bruseniche/rum i keelder". | den forbindelse er saunaen i det store kaelderrum blevet slgjfet.
Den oprindelige indgang til brusenichen fra det store kalderrum er blevet lukket, og der er op-
rettet en ny indgang til brusenichen ude fra gangen. Der er udfgrt nyt gulv, og gulvet i bruseni-
chen er i niveau med gulvet i gangen og ikke med gulvet i det store keelderrum. Brusenichens

vaeg- og gulvfliser og armatur viser, at der er tale om en nyere bruseniche. Klageren har anfert,
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at saelgers ombygning er af et omfang, sa det aktuelle bygningsreglement skal overholdes. Kla-
geren har kontaktet byggesagsvagten hos kommunen, der oplyser, at der ikke er praksis for at
give dispensation for brusenicher med bagfald. Klageren har anfgrt, at taksator gav et mundtligt
daekningstilsagn under besigtigelsen, hvilket fremgar af den fgrste taksatorrapport. For sa vidt
angar udbedring har klageren anfgrt, at det tiloud, han har indhentet, fglger anbefalingerne i
hans byggesagkyndiges notat af 2/11 2021. Selskabets tilbud er meget kortfattet, og det frem-
gar ikke, hvordan skaden udbedres, og hvad tilbuddet preecist omfatter. Hvis der udfgres vand-
spaerre/vandbarriere mellem bruseniche og kaeldergulv, vil dette ikke rette op pa det ulovlige

forhold ved gulvet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en deekningsberettigende skade. Selskabet har til-
budt klageren at deekke murertilbuddet pa 15.625 kr. inklusiv moms pr. kulance, fordi der er en
skrivefejl i selskabets taksatorrapport, hvor det fejlagtigt er noteret, at forholdet er omfattet af
forsikringen. Der er ikke afgivet deekningstilsagn af taksator. Selskabet har anfgrt, at det mang-
lende fald ikke er deekningsberettigende over basisforsikringen, idet der ikke er en skade eller
narliggende risiko for skade. Det manglende fald er heller ikke deekket over den udvidede for-
sikring for ulovlige bygningsindretninger. Det er bygningsreglement BR 72, der ligger til grund
for byggetilladelsen af 12/1 1977 vedrgrende etablering af bruseniche i kaelderen, og BR 72
indeholder ikke krav om fald mod aflgb. Et sddan krav fremgar fgrst af BR 77 og senere byg-
ningsreglementer. Det er ikke dokumenteret, at der efterfglgende er foretaget en vaesentlig
forandring efter byggelovens § 2, stk. 1, litra b, som har bevirket, at et senere bygningsregle-
ment end BR 72 skal fglges. Daekning under ulovlighedsdaekningen forudsaetter, at klageren har

modtaget et afslag fra myndighederne pa en dispensationsansggning.

Af rapport af 5/10 2019 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det, at "Ved besigtigelsen
kunne konstateres at der pa gulvet i brusenichen i kaelder ikke er etableret fald mod gulvaflgb.
Vandet kan Igbe uhindret ud pa gulv i kaelder. Der blev ikke ved besigtigelsen konstateret ska-
der, som fglge af det anmeldte forhold. Vurdering: Iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.2 er
der ikke tale om fysisk skade eller naerliggende risiko for skade pa bygningen eller bygningsdele.

Forholdet er derfor omfattet af den tegnede forsikring." Af konsulentens reviderede rapport af
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17/1 2020 fremgar det, at "Vi har talt sammen om afvisning af forholdet den 27.11.2019 i tele-

fonen. Jeg beklager at der i rapporten manglede et 'ikke' i teksten ovenfor."

Af notat af 2/11 2021 fra klagerens byggesagkyndige fremgar det, at "Der kunne konstateres
vaesentlig fejl pa gulvet da fald ikke var til gulvaflgb med delvist med bagfald samt fald ud mod
gangareal. Ligeledes er der ikke etableret en opkant sa minimumskrav pa 30 mm malt fra over-
side gulvaflgb til overside gulv ved dgr overholdes. Dette ville kun kunne lade sig g#re med en
opkant da der ellers ville styrtfald pa gulvet. Dette er ikke hensigtsmaessigt ej heller korrekt
etablering af et bruseomrade. For at kunne rette op pa dette, ville det vaere ngdvendigt at ban-
ke gulvet op, seenke gulvaflgb, etablere korrekt fald mod aflgb samt etablere en opkant for at
forhindre vand fra gulvet i at Igbe ud i gangarealet. Nar eksisterende fliser fjernes fra gulv vil
eksisterende vadrumssikring ikke kunne garanteres at vaere teet hvorfor en ny skal etableres.
For at etablere denne korrekt og taet vil man veere ngdsaget til at fjerne de nederste 2 raekker
fliser pa alle veegflader. Dette vil veere forbundet med en risiko for, at vadrumsmembran pa
vaeggene efter reetablering ikke kan garanteres at vaere taet ved overgangen mellem ny og eksi-
sterende. Det ma derfor anbefales at alle fliser pa veegge fjernes og at der etableres ny og kor-
rekt udfgrt vadrumssikring med korrekt lagtykkelse for at abne en vandtaet konstruktion iht.

lovgivningen. ... Estimeret udgift til dette 30.000,00 kr. ekskl. moms."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 for basisforsikringen fremgar det, at forsikringen daekker
udbedring af skade pa bygningerne og fysiske forhold ved bygningerne, der giver narliggende

risiko for skade.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold er deekningsberettigende

over forsikringens basisdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skade pa bygningsdele som
fglge af vand, der ikke er |gbet til aflgb i brusenichen. Det forhold, at manglende fald mod gulv-
aflgb kan fgre til vandansamlinger pa gulvet, udggr ikke i sig selv en skade i forsikringens for-

stand. Naevnet henviser bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om daekningsomfanget for
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ejerskifteforsikringer, hvor det som eksempel pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere
daekningsberettigende, fremgar: "Manglende fald mod gulvaflgb i vdadrum, der medfgrer vand-
ansamlinger pa gulv". Der er ikke konstateret opfugtninger eller risiko for opfugtninger, som

giver grundlag for at antage, at der er naerliggende risiko for, at der vil udvikle sig en skade.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.1 for den udvidede forsikring fremgar det, at "Forsikrin-
gen dakker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil
hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygnings-
reglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i
medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at

dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

ulovlig bygningsindretning.

Naevnet laegger til grund, at brusenichen i keelderen oprindeligt er etableret i 1977 pa baggrund
af byggetilladelse af 12/1 1977 udstedt efter bygningsreglement BR 72. BR 72 indeholder — i
modsaetning til efterfglgende bygningsreglementer — ikke en bestemmelse om, at det er lov-
pligtigt, at der er fald mod gulvaflgb i brusenichen. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet
leegge til grund, at brusenichens oprindelige gulv er etableret lovligt i 1977 i henhold til geel-
dende regleri BR 72.

Spegrgsmalet er herefter, om der efterfglgende er foretaget ombygninger eller forandringer i
bygningen, som er vaesentlige i forhold til byggeloven eller bygningsreglementer, sa der i med-
for af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, kan stilles krav om, at brusenichen opfylder bestemmel-

serne i det bygningsreglement, der var gaeldende pa ombygningstidspunktet.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der efter etableringen af brusenichen i 1977 er
sket en vaesentlig ombygning eller forandring af brusenichen, sa der kan stilles krav om, at byg-
ningsreglementet pa ombygningstidspunktet skal fglges. Klageren har derfor ikke bevist, at der
foreligger en deekningsberettigende ulovlig bygningsindretning for sa vidt angar det manglende

fald mod gulvaflgb i brusenichen i keelderen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at der er sket eendringer af bru-
senicheomradets arealmaessige udstraekning eller af vand- og aflgbsforholdene i forhold til,
hvordan brusenichen blev etableret i 1977. Det kan ikke med den forngdne sikkerhed fastslas,
at de efterfglgende zendringer af brusenichens vaegge, gulv, fliser og armaturer - som szlger
ifglge sagens oplysninger har faet udfgrt i sin 2-arige ejertid, hvor saunaen blev bortskaffet, og
adgangsvejen til brusenichen blev "flyttet" ud i gangen — er af sadan karakter, at der foreligger
en vaesentlig ombygning eller forandring af bygningen i byggelovens og bygningsreglementets

forstand.

Naevnet bemaerker, at de kommunale byggemyndigheder er tilsynsmyndighed for sa vidt angar
ulovlige forhold ved bebyggelser, og de kommunale byggemyndigheder foretager som led heri
de ngdvendige skgn forbundet med vurderingen af bebyggelsens lovlighed. Der foreligger ikke
en konkret tilkendegivelse fra de kommunale myndigheder, om at gulvet i brusenichen ma an-
ses for ulovligt udfgrt. Daekningsberettigelse over forsikringens ulovlighedsdaekning forudsaet-
ter endvidere, at det ikke er muligt at opna dispensation for det anmeldte ulovlige forhold ved

bygningen.
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har afgivet et daekningstilsagn til klage-
ren, som kan fgre til, at selskabet er forpligtet til at yde forsikringsdaekning i videre omfang end

selskabet har tilbudt.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



