Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2025 blev i sag nr. 98537:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 1/8 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Tryg Forsikring A/S har afvist at yde retshjselpsdaekning til fgrelse af en sag for Huslejenaevnet om
Forsikringstagers fraflytningsopggrelse. Da Tryg, trods klage til selskabet om revurdering af afsla-
get, fastholder at de ikke er forpligtet til at deekke sagen, indbringes sagen for Ankenavnet for
Forsikring, mod at fa en afggrelse om Tryg's forpligtet til retshjeelp i huslejenaevnssager.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjaelpsdakning for fgrelse af sagen ved huslejenaevnet.

Sagen vedrgrer udlejers fraflytningskrav fra boliglejemalet [...].

Sagens baggrund

Lejer blev den 22. juni 2022 staevnet ved indlevering af betalingspakrav til byretten, i en sag om
manglende betaling af udlejers fraflytningskrav (Bilag 1). Af betalingspakravet fremgar det at udle-
jer ved [advokat] har pastaet betaling af kr. 70.068,22 eksklusive renter, gebyrer og omkostninger.
Belgbet daekker, jf. betalingspakravet rubrik 5 over betaling af flytteopggrelsen af 20. september
2021 (Bilag 2). Forsikringstager gjorde ved forkyndelse af betalingspakravet, indsigelse ved brev af
25. maj 2022 fra [advokat] — indsigelsen fremgar tillige af Bilag 1.

Det fremgar af Forsikringstagers indsigelse, at sagen ville blive indbragt for huslejenaevnet i [...]
Kommune, idet der er opstaet en tvist om fraflytningsopggrelsen. Forsikringstager gjorde i for-
lengelse heraf geldende, at sagen desuagtet betalingspakravets indlevering som staevning i by-
retten, i fgrste instans ville skulle behandles i huslejenaevnet, jf. lejeloven §§ 114, stk. 1, jf. 190
(tidligere § 106, stk. 1, nr. 4.).
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Forsikringstager indbragte den 31. maj 2022 sagen for huslejenaevnet med pastand om afvisning
af udlejers fraflytningskrav (Bilag 3). Forsikringstager anmodede i samme omgang om tilsagn fra
Forsikringsgiver til fgrelse af sagen i huslejenaevnet (Bilag 4). Da byretssagen om betalingspakra-
vet stadig verserede, trods Forsikringstagers indbringelse af tvisten for huslejensevnet, blev der
den 12. juli 2022 indleveret vedlagte meddelelse til byretten om afvisning (Bilag 5).

Anmodning om retshjaelpsdaekning blev indleveret til Forsikringsgiver med henblik pa at fgrer sa-
gen for huslejenaevnet, idet de som anfgrt ovenfor, var det kompetente organ til denne type sa-
ger. Forsikringsselskabet vendte pa baggrund af retshjeelpsanmodningen tilbage den 22. juni 2022
med en afvisning, med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3 og pkt. 7, d (Bilag 6 og Bilag
7).

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3 fremgar det, at forsikrede er forpligtig til at benytte mulighe-
den for klagenavnsbehandling, og at omkostningerne forbundet hermed ikke er deekkes af forsik-
ringen. Dette udbygges ligeledes i forsikringsbetingelsernes pkt. 7, d, hvori det fremgar at om-
kostninger til naeevnsbehandling ikke er daekket af forsikringen.

Pa baggrund af afvisningen, fremsendte Forsikringsselskabet i mail af 22. juni 2022 en opfordring
til at Forsikringsselskabet revurderede deres afslag, idet der efter fast praksis bliver tilkendt rets-
hjeelpsdaekning i huslejenaevnssager, samt at huslejenavnet ikke er at sidestille med almindelige
klagenaevn (Bilag 8). Forsikringsselskabet vendte i mail den 11. juli 2022 retur med en fastholdelse
af afslaget, henset til en @&ndret praksis internt hos Forsikringsselskabet (Bilag 9).

Idet der saledes er opstaet en tvist om hvorvidt der bgr tilkendes sagsomkostninger ved husleje-
navnssager, skal vianmode Ankenavnet for Forsikring om at komme med en afggrelse i sagen.

Vores vurdering af sagen

Det er vores opfattelse at Forsikringstager i naerveerende sag, er berettiget til retshjeelpsdeekning
for fgrelse af sagen i huslejenaevnet. Som det tillige blev gjort geeldende i Bilag 8, beror det pa fast
praksis at der tilkendes retshjalp til huslejenaevnssager. Idet der ikke synes at vaere hensyn der
skulle tale for en @ndret praksis, ggres det overordnet geeldende, at retstilling er ueendret og der
ved fgrelsen af huslejenaevnssager fortsat skal tilkendes retshjaelpsdaekning.

Denne faste praksis kan dokumenteres ved fremlaeggelse af tilsagn fra Forsikringsselskabet, samt
andre forsikringsudbydere, safremt Forsikringsselskabet matte ggre galdende, at der ikke findes
en sadan praksis.

Forsikringsselskabet kan ikke @ndre denne praksis til skade for Forsikringstager.

Branchekutyme for forsikringsbranchen

Det ggres gaeldende at der ved forsikringsselskabers daekning af huslejenaevnssager, er tale om en
praksis der generelt set har veeret fulgt i forsikringsbranchen, og ikke kun internt hos Forsikrings-
selskabet. Idet det saledes har vaeret ren kutyme i branchen, at huslejenaevnssager har vaeret om-
fattet af deekningen, er det vores vurdering at der er tale om en branchekutyme der retligt set
binder Forsikringsselskabet til daekningen. Dette understgttes ligeledes af praksis pa omradet,
hvor @stre Landsret i TFA2020.189/2 om fortolkning af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3, om 'tvi-
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ster om separation, skilsmisse, foraeldremyndighed, samveer og underholdspligt', afsagde dom om
forsikringsselskabers forpligtelse til at fglge en fast praksis pa omradet.

| ovenstaende dom udtalte @stre Landsret, at forsikringsselskabet ikke var forpligtet til at fglge en

praksis for deekning af sagen, henset til at der var tale om en kulancemaessig deekning, der ikke

generelt set blev anvendt i branchen. Saledes fremgar det af praemisserne at;
'Den omstaendighed, at [forsikringsselskabet] frem til den 1. oktober 2016 har ydet rets-
hjeelpsdaekning i sager af denne karakter ogsa uden at oplyse, at der har vaeret tale om en
kulancemaessig daekning, kan efter landsrettens opfattelse ikke fgre til, at [forsikringssel-
skabet] fremadrettet kan anses for afskaret fra at afsld at yde retshjaelpsdaekning. Det er
herunder indgdet i vurderingen, at der i forhold til hidtidig daekning ikke har veeret tale
om en branchekutyme, der har vaeret fulgt generelt i forsikringsbranchen'

Landsretten udtaler saledes, at det har haft direkte betydning at der i den pageeldende sag, ude-
lukkende var tale om en praksis som forela internt hos [forsikringsselskabet], og ikke blev anset
som en branchekutyme. Modsatrettet ggr det sig geldende i naervaerende sag, idet der netop er
tale om en praksis der pa tveers af branchen bliver fulgt som branchekutyme.

Da en &ndret praksis om manglende dakning af huslejenavnssager saledes ma anses som an-
dret forsikringsvilkar, jf. Landsrettens praemisser e.c. om branchekutymens retlig forpligtelse for
forsikringsselskaber, forudsaettes det at Forsikringsselskabet varsler denne @ndrede praksis, forud
for dets ikrafttraeden, jf. BKG 2016-04-07 nr. 330 om God skik for finansielle virksomheder § 6, stk.
4, 2. pkt. Da Forsikringsselskabet ikke har varslet denne andring i naervaerende sag, ggres det
geeldende at Forsikringstager, som hidtil, fortsat er berettiget til retshjaelpsdaekning ved indbrin-
gelse af tviste for huslejenavnet.

Huslejenaevnet som integreret del af domstolssystemet

Indledningsvis g@res det geeldende, at huslejenavnet, modsat andre klagenaevn, er et sarligt kla-
genaevn idet de lovfaestet agerer fgrste instans i en reekke sager. Retsvirkningen heraf medfgrer at
en part ikke uden videre vil kunne indbringe sagen for boligretten eller byretten, men vil skulle af-
sgge muligheden hos huslejenavnet. Som angivet ovenfor, er det saledes huslejenaevnet der i
fgrste instans har kompetence til at behandle sager om renholdelse og vedligeholdelse, jf. lejelo-
vens § 114, stk. 1, jf. § 190. Sager om vedligeholdelseskrav vil sdledes ikke blot kunne indbringes
for domstolene, men vil i fgrste instans skulle behandles hos huslejenaevnet.

Dette medfgrer at huslejenaevnssager ikke ligesom mange andre sager, er et alternativ til domsto-
lene, men er et ngdvendigt led i sagsbehandlingsprocessen. Ligeledes vil der pa trods af official-
maksimen, ved fgrelse af huslejenaevnssager oftest skulle fremlaegges en ret omfattende mangde
dokumentation og argumentation, idet graensedragningen mellem lejelovens vedligeholdelses-
standarter, type af lejemal, dokumenter der skal gennemgas fra huslejenaevnets side af mv. alt
sammen gg@r at parterne ved sagsbehandlingen skal ggre det spiseligt at ga til for huslejenavnet.

Denne praesentation af sagens dokumenter, indhold og betydningen af indholdet kan for den en-
kelte part vaere en stor byrde at imgdekomme. Det er sdledes ngdvendigt at kunne lade sig re-
praesentere af en sagkyndig pa omradet, saledes at der ikke bliver truffet materielle forkerte afgg-
relse. Dette understgttes ligeledes ved U.2012.3229, hvor huslejenaevnet i deres behandling af
sagen, havde efterspurgt konkret dokumentation i form af budget over den omkostningsbestemt
leje for gvrige lejere i ejendommen, eller alternativt en henvisning til en huslejenavnsafggrelse
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for samme ejendom, hvor oplysningerne var angivet. Udlejer skulle endvidere fremlaegge 'En be-
regning af fornyelseshenlaggelserne pr. 31. december 1994, samt en naermere beskrivelse og be-
regning af de eventuelle forbedringsforhgjelser, der er indeholdt i lejen, sammen med dokumen-
tation for udgifterne

Da udlejer i ovenstaende dom ikke fremlagde den efterspurgte dokumentation for huslejenaevnet,
blev han tillige afskaret for at kunne fremlaegge disse for Boligretten i den efterfglgende retssag.
Parternes belysning af sagen, kan pa baggrund af ovenstdende ikke sidestilles med andre klage- og
tvistnaevnsbehandlinger, idet der stilles saerskilt store krav til sagens belysning. Ligeledes kan en
manglende tilstraekkelig belysning af sagen for huslejenavnet som anfgrt nedenfor, tillige have
betydning for sagens videre gang i domstolssystemet.

Sammenfattende kan det saledes siges, at huslejenaevnet er en anden navnstype, end de i forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.3 og 7, d naevnte, idet de ikke blot fungerer som et alternativ til dom-
stolene, men er en integreret del af domstolssystemet i en raekke sager. Sagerne har ofte en be-
vismaessig og juridisk sveer stgrrelse, der trods officialmaksimen szetter store krav til parternes
indleeg og preesentation af sagerne. Forsikringstagers manglende mulighed for at kunne lade sig
repraesentere ved Huslejenaevnsbehandlingen, medfgrer saledes en stor risiko for at lide skade
ved manglende mulighed for at lade sig repraesentere af en advokat.

Fremlaeggelse af nye bilag

Som anfgrt i mailen af 22. juni 2022 til Forsikringsselskabet (Bilag 8), foreligger der en begraenset
bevisfgrelse i sager for boligretten, der tidligere har vaeret behandlet i Huslejenavnet. Dette er li-
geledes slaet fast i en reekke domme, herunder U.2012.3229 (TBB2012.603) som gengivet oven-
for, samt FM2010.308, U.2005.1927 (TBB 2005.442) m.fl.

Idet det inden for en raekke omrader af lejeretten, forudsaettes at sagen belyses tilstraekkelig ved
huslejenaevnet, er behandlingen her vigtig for sagens eventuelle videre gang i domstolssystemet.
Dette understgtter ligeledes huslejenaevnets funktion som et seerligt klagenaevn, der ikke er at
sidestille med andre klagenaevn som omfattet i undtagelsen i forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3 og
7,d.

Pa baggrund af huslejenzavnets saerlige funktion, kan det have stor skadevirkning pa den sikrede, i
tilfeelde af, at muligheden for at lade sig repraesentere begraenses af manglende daekning.

Afggrelse fra Ankenaevnet for Forsikring i sag nr. 95063

Vi er opmaerksomme pa at der den 8. september 2021 i sag nr. 95063 blev afsagt afggrelse fra An-
kenzevnet for Forsikring, hvor de kom frem til at huslejenaevnssager ikke var omfattet af deeknin-
gen i retshjzelpsforsikringen. Ankenavnet har i deres afggrelse lagt stor vaegt pa responsummet
fra Forsikring & Pension i responsumsag 5.1.3568, hvor de bl.a. udtaler at der efter Forsikring &
Pension vurdering, ikke foreligger en branchekutyme for at yde retshjalp til huslejenaevnssager.
Dette ma dog siges at veere en urigtig vurdering fra Forsikring & Pension, idet der som tillige bliver
bekraeftet af Forsikringsselskabet i Bilag 9, har veeret en fast praksis der har vaeret fulgt generelt
set i forsikringsbranchen. Det gg@res derfor gaeldende at Forsikring & Pensions responsumudtalelse
har vaere urigtig, og saledes principalt ikke bgr indga i vurderingen, subsidisert bgr spgrges pa ny
til den fulde belysning af spgrgsmalet om hvorvidt huslejenaevnssager er omfattet af retshjaelps-
daekningen.
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Sammenfattende

Sammenfattende ggres det pa baggrund af ovenstaende geeldende, at huslejenaevnet ikke er at
sidestille med andre klagenaevn, idet de som anfgrt ovenfor, er en integreret del af domstolssy-
stemet, samt at sagens belysning i huslejenavnet kan have en indvirkning pa ens position ved en
senere anlagt retssag.

Der har hidtil foreligget en fast praksis, hvorved forsikringsselskaber, herunder Forsikringsselska-
bet har givet tilsagn om retshjeelpsdaekning for fgrelsen af huslejenavnssager. Dette bliver ligele-
des bekraeftet af Forsikringsselskabet i mail af 11. juli 2022 (Bilag 9). | mailen fremgar det tillige at
denne hidtidige praksis, efter et bevist valg fra Forsikringsselskabet, ikke lsengere bliver fulgt. Idet
der saledes har vaeret en fast praksis forsikringsudbyderene imellem, om at huslejensevnssager er
omfattet af retshjaelpsforsikringen, samt at der ikke synes at veere udefrakommende forhold der
har andret pa dette, er det vores vurdering at huslejenavnssager fortsat er indeholdende i daek-
ningen.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang, er det saledes vores vurdering af Forsikringstager i
naervaerende tvist bgr tilkendes retshjaelpsdakning til den verserende huslejenaevnssag, og Anke-
navnet for Forsikring saledes skal treeffe afggrelse om, at huslejenavnssager ikke er omfattet af
undtagelsen i pkt. 3.3.0g 7, d."

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter
til en sag, som klageren gnsker behandlet i huslejenavnet.

Selskabet har i henhold til betingelsernes punkt 3.3 og 7.d samt geeldende naevnspraksis afvist
retshjeelpsdaekning. Der er henvist til, at der ikke er forsikringsdeekning for tvister, som kan be-
handles ved et klagenavn.

Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i klagerens bilag 7.

Sagsfremstilling

Klageren sendte d. 31. maj 2022 en anmodning til selskabets retshjalpsafdeling. Der blev i mail
oplyst, at klageren gerne ville have tilsagn til retshjeelp til en huslejenaevnssag mod den tidligere
udlejer. Der var i mailen henvist til en sagsgenstand pa 126.562,42 kroner samt et forventeligt sa-
leerkrav pa mellem 13-43.000 kroner eksklusiv moms. Mail kan ses i klagerens bilag 4.

Det fremgik af klagerens fremsendte bilag, at tvisten i Huslejenaevnet omhandlede udgifter til flyt-
teomkostninger, og klagerens krav pa at fa sit depositum retur. Det fremgik ogsa af disse bilag, at
det pa baggrund af tvistens karakter er en sag, som Huslejenaevnet ville kunne behandle i fgrste
instans. Selskabet henviser her til klagerens bilag 1,2,3 og 5.

Selskabet retshjeelpsafdeling afviste d. 22. juni 2022, at klageren var berettiget til retshjaelpsdaek-
ning. Der blev henvist til, at klageren i henhold til betingelsernes punkt 3.3, var forpligtet til fgrst
at fa sagen behandlet ved et navn. Hvis dette var muligt, sa var der ikke nogen mulighed for
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daekning til omkostninger ved behandling i dette naevn jfr. betingelsernes punkt 7.d. Der henvises
til klagerens bilag 6 og 7.

Klageren bad den 22. juni 2022 selskabets retshjeelpsafdeling om en sndret vurdering, da klager-
ne uden advokatbistand ville vaere stillet darligere, og der ifglge klageren tidligere har vaeret prak-
sis for at give tilsagn til sadanne sager. Der henvises til klagerens bilag 8.

Selskabets retshjeelpsafdelingen fastholdt d. 11. juli 2022 deres afvisning. Der blev henvist til, at
der tidligere blev givet tilsagn, men at der ikke lazengere hos selskabet eller andre selskaber er en
sadan mulighed for tilsagn. Der henvises til klagerens bilag 9.

Sagen er herefter uden videre indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Det fremgar af punkt 3.3, at hvis tvisten kan behandles ved et klagenaevn, er sikrede forpligtet til
ferst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke, hvis det abenlyst, at klage-
navnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med en sadan klagebehand-
ling daekkes ikke.

Det fremgar af 7.d, at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan
klagebehandles hos en offentlig myndighed, ikke er deekket.

Selskabets vurdering
Sagen handler om, hvorvidt klageren er berettiget til at fa retshjaelpsdaekning til en sag i Husleje-
naevnet mod sin tidligere udlejer.

Klageren skriver blandt andet i sine bilag, at:
'Da tvister om opfyldelse af lejerens pligt til at istandsaettelse efter fraflytning, enighed
om stg@rrelsen af istandseettelsesbelgbene og tvister om tilbagebetaling af depositum i
forbindelse med fraflytning skal behandles i huslejenaevnet i fgrste instans jfr. lejelovens
§106,stk. 1.nr. 2 kan sagen ikke henvises til civilretten.'

Klageren gengiver herved, at Huslejenaevnet er rette instans til at behandle tvisten, herunder sar-
ligt, at huslejenaevnet, jf. lejelovens § 106, stk. 1, nr. 2, ogsa har kompetencen.

Ifglge betingelsernes punkt 3.3 samt 7.d, er der ikke mulighed for at fa tilsagn og derved deekning
af omkostninger til behandling af sager ved et naevn.

Klageren har dog i sine bemaerkninger til Naevnet, at:
'der ved forsikringsselskabernes deekning af huslejenaevnssager, er tale om en praksis der
generelt har veeret fulgt i forsikringsbranchen'.

Klageren konkluderede herved, at:
'Idet det saledes har veeret ren kutyme i branchen, at huslejenaevnssager har veeret om-
fattet af deekningen, er det vores vurdering, at der er tale om en branchekutyme, at der
retlig binder forsikringsselskabet til daekning. En sadan esendring i den faste praksis kraever
ifglge klageren, at det ma betragtes som et andret forsikringsvilkar og saledes kraever en
varsling.'
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Klageren vurderer herved, at der er tale om en forkert vurdering og besvarelse af forsikring &
pension, og at kendelse nr. 95063 derfor ikke kan eller bgr indga i vurderingen af den konkrete
sag i naevnet.

Selskabet medgiver, at der korrekt tidligere i lighed med andre forsikringsselskaber er givet tilsagn
til klagerens fgrelsen af sagen ved huslejenaevnet. Selskabet er ogsad opmaerksom p3, at det ifglge
bogen Retshjelpsforsikring af Michael Wiisbye side 323-324 er anfgrt, at tvister ved huslejenav-
net anses for omfattet af retshjeelpsdaekningen.

Selskabet finder hertil i lighed med If Forsikrings bemaerkninger i kendelse 95063, at '‘Det bemaer-
kes imidlertid, at bogen er fra 1994, og dermed er 26 ar gammel. Vi er saledes ikke bekendt med,
at der skulle geelde en sadan fast praksis eller branchekutyme i dag. Da der i givet fald er tale om
en branchekutyme i direkte modstrid med vilkarenes ordlyd, savner vi konkrete holdepunkter for,
at en sadan skulle vaere galdende’.

Neaevnet har i kendelse nr. 95063 indhentet et responsumsvar fra Forsikring & Pension. Af svaret
fra responsumudvalget fremgar det bl.a., at:
'Ved mail af 4. maj 2021 er Responsumudvalget blevet bedt om at afgive svar pa spgrgs-
mal 1 — 2 vedrgrende bevilling af forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til en husleje-
navnssag.

Responsumudvalget sender hermed svar pa spgrgsmalene.

Spgrgetema
Spergsmal 1
Er det branchekutyme/sadvane for at yde retshjeelpsdaekning til tvister, der behandles
ved et huslejenaevn, saledes at der ses bort fra undtagelsen i retshjeelpsforsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles
ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke deekkes?

Svar pa spgrgsmal 1

Nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/saedvane for at yde retshjaelpsdaekning til
tvister, der behandles ved huslejenavn. Det har der veeret historisk: Efter indfgrelsen af
de fzlles vilkar for retshjaelpsforsikring i 1970 opstod en branchesadvane om at se bort
fra deekningsundtagelsen for sager for naevn m.v. for sa vidt angik sager ved huslejenaevn.
Med oprettelse af huslejenzvn i alle landets kommuner i 2001 sndrede langt stgrstede-
len af selskaberne praksis saledes, at de nu fastholder deekningsundtagelsen i vilkarene
ogsa for sager ved huslejenavn

Spgrgsmal 2

Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjaelps-
daekning til tvister, der behandles ved et huslejenaevn under henvisning til undtagelsen i
retshjaelpsforsikringsbetingelsernes pkt. 3.3. og 3.4. og pkt. 7. d), om at omkostninger til
tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos en offent-
lig myndighed ikke daekkes?



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98537

Svar pa spgrgsmal 2

Nej, da der ikke er en branchekutyme/sadvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister,
der behandles ved et huslejenaevn, er det ikke i strid med god forsikringsskik, at et forsik-
ringsselskab afviser at yde retshjalpsdakning i disse tilfeelde.'

Selskabet kan saledes ikke anerkende klagerens vurdering, at den tidligere praksis herved ogsa
fremtidigt skulle binde selskaberne. Selskabet finder ej heller, at behandlingen i huslejenaevnet
kraever en sadan ekspertise, at det vil vaere abenbart urimeligt, og at klageren vil lide skade, hvis
klageren ikke har mulighed for en repraesentation af en advokat.

Selskabet gor hertil opmaerksom p3, at klageren fortsat har mulighed for at lade sig repraesentere
af en advokat, men at der ikke i de geeldende betingelser eller i praksis er noget grundlag for, at
udgifterne til advokatens saleer i disse sager skal deekkes af selskaberne.

Neaevnet har i kendelse nr. 95603 i lighed med Forsikring & Pension vurderet, at der ikke foreligger
en branchekutyme for at yde retshjaelp til huslejenaevnssager. Da der ikke siden er tilkommet ny
viden, Naevns- eller retspraksis, finder selskabet det ikke relevant, at der pa ny spgrges Forsikring
& pension om, hvorvidt huslejenaevnssager er omfattet af retshjaelpsdaekning.

Selskabet finder herved samlet, at det har veeret korrekt at afvise forsikringsdaekning, jf. betingel-
sernes punkt 3.3 samt 7.d"

Klagerens advokat har i brev af 14/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager fastholder i det vaesentligste sine anbringender i indbringelsen, men har dog fgl-
gende bemaerkninger til Forsikringsselskabets hgringsbrev.

Indledningsvis bemaerkes det at Forsikringstager endnu ikke har modtaget svar fra Forsikringssel-
skabets interne klageafdeling, vedr. en endelig afvisning af retshjaelpsdaekning. Det leegges dog til
grund at Forsikringsselskabet endegyldigt har afvist retshjaelpsdaekning, idet de ved indlevering af
hgringssvar til Ankenaevnet, tilkendegiver at deres oprindelige afvisning star ved magt.

Forsikringsselskabet g@r i deres sagsfremstilling indledningsvis geeldende, at anmodning om rets-
hjeelpsdaekning vedrgrer en sag 'som Huslejenaevnet ville kunne behandle i fgrste instans'. Dette
er imidlertid forkert gengivet, idet huslejenaevnet som anfgrt i indbringelsen, skal agere fgrste in-
stans, forud for boligretterne, jf. lejelovens § 114, stk. 1, jf. § 190. Ingen af sagens parter i en tvist
om istandsaettelse og tilbagebetaling om depositum har saledes mulighed for at ga direkte til
domstolene. Netop denne del er essentiel for naervaerende sag, idet huslejenavnene saledes di-
rekte gar ind og erstatter domstolene med et administrativt klagenavn.

Forsikringsselskabet medgiver i sit hgringsbrev, at der tidligere har vaeret en praksis forsikringsud-
byderene imellem, hvori der er givet tilsagn til huslejenaevnssager. Ikke desto mindre laegger de
sig op af Forsikring og Pensions responsumsvar, hvori responsumudvalget netop kom frem til at
der ikke foreld en fast praksis pa omradet. Som det ligeledes fremgar af indbringelsesskrivelsen,
beror responsumudvalgets udlaegning af relevant forsikringspraksis saledes pa et forkert grundlag,
idet det som angivet af selskabet i det indleverede bilag 9, samt i hgringsbrevet af 3. oktober
2022, saledes har vaeret en fast forsikringspraksis pa omradet.
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Forsikringsselskabet har ligeledes i deres hgringsbrev gjort geeldende, at en behandling af sager i
huslejenaevnet 'ikke kraever en sadan ekspertise at det vil veere abenbart urimeligt og at klageren
vil lide skade'. Som det er angivet i indbringelsesskrivelsen, har boligretterne og landsretterne tid-
ligere haft praksis pa at afvise bevisfgrelse, netop pa baggrund af manglende fremlaeggelse af
samme for huslejenavnet. Det kan saledes have afggrende retssikkerhedsmaessig betydning, at
muligheden for retshjeelpsdakning ved huslejenaevnene bliver afskaret.

Det er sadledes vores sammenfattende vurdering at huslejensevnet som fgrste instans, ikke vil
kunne sidestilles med andre administrative naevn, idet de lovfaestet skal benyttes ved szerlige
tvisttilfaelde. Ligeledes er det vores fortsatte vurdering, at der hidtil har foreligget en fast praksis
forsikringsudbyderene imellem, og at en andring af disse, forudsaetter en varslet andring af for-
sikringsvilkarene til forsikringstagere."

Selskabet har i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet henviser til deres tidligere nsevnsbesvarelse dateret 3. oktober 2022. Selskabet henvi-
ste til IF forsikrings bemaerkninger i kendelsen 95063.
'Vi er saledes ikke bekendt med, at der skulle gaelde en sadan fast praksis eller brancheku-
tyme i dag. Da der i givet fald er tale om en branchekutyme i direkte modstrid med vilka-
renes ordlyd, savner vi konkrete holdepunkter for, at en sadan skulle veere gaeldende'

Forsikring & Pension har efter selskabets vurdering vaeret bekendt med de af klagerens advokat
oplyste forhold. Herunder ogsa det faktum, som bliver gjort gaeldende, nemlig at selskaberne tid-
ligere har givet tilsagn til fgrelsen af sager ved huslejenaevnet.

Forsikring & Pension har i deres besvarelse af spgrgsmal 1 samt 2 oplyst, at det faktum, at der tid-
ligere historisk har veeret en praksis, ikke er ensbetydende med, at en sadan praksis ogsa skal
fastholdes som fast praksis/kutyme i dag. Det er ifglge Forsikring & pension ej heller i strid med
god forsikringsskik at afvise at yde retshjeelpsdaekning i disse sager.

Det er hertil fortsat selskabets opfattelse, at en fgrelse af ved Huslejenaevnet ikke kraever en sa
seerlig kompetence/viden, at forsikringsselskaberne er forpligtet til at fastholde en tidligere prak-
sis.

Endelig fastholder selskabet, at der ikke efter kendelse 95063 er tilkommet nyere praksis hos An-
kenavnet for Forsikring eller ved domstolene.

Selskabet fastholder pa dette grundlag, at der har vaeret korrekt at afvise forsikringsdaekning jfr.
betingelsernes punkt 3.3 samt 7.d."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 24/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Indledningsvis kan det oplyses at Huslejenaevnet har truffet afggrelse i sagen (Bilag 10), hvori le-
jer (Forsikringstager) skgnsmaessigt har faet nedsat det fremsatte krav med 50%. Forsikringstager
haefter saledes efter afggrelsen for kr. 63.282,71 mod det oprindelige krav pa kr. 126.565,42.
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Som det tidligere er gjort geeldende, er det vores vurdering at der i forsikringsbranchen har fore-
lagt en fast branchekutyme for tilkendegivelse af retshjalpsdaekning i Huslejenaevnssager. Denne
praksis er ligeledes blevet bekraeftet af Forsikringsgiver (Bilag 9). Forsikringsgiver har i sit hgrings-
svar henvist til Forsikrings- og Pensions responsumsvar, hvori de netop laegger til grund, at der ik-
ke har veeret en sddan praksis. Da responsumudvalgets svar saledes pahviler et faktuelt forkert
grundlag, er det som tillige blev anfgrt i indbringelsen, fortsat vores vurdering, at udtalelsen prin-
cipalt ikke bgr indga i vurderingen, subsidizert bgr spgrges pa ny.

Pa vores kontor har vi haft fglgende huslejenavnssager, hvor Tryg Forsikring har givet tilsagn:
Skade [1]
Skade [2]
Skade [3]
Skade [4]
Skade [5]
Skade [6]
Skade [7]

Tryg har ikke overfor vores kontor afvist daekning af huslejenaevnssager fgr denne sag, ligesom in-
gen andre forsikringsselskaber har afvist at daekke med henvisning til, at huslejenaevnssager ikke
er omfattet.

Forsikringsgiver fastholder endvidere at fgrelse af sager ved Huslejenaevnet, ikke kraever en saer-
skilt kompetence der kan berettige at der skal tilkendes retshjaelp. Det er hertil vores vurdering, at
Huslejenaevnet som en integreret del af domstolssystemet, netop forudsaetter at de bliver fort
med en vis kompetence. Dette understgttes ligeledes af boligrettens faste praksis for begraenset
bevisfgrelse ved indbragte afggrelser. Desuagtet hvorvidt sagens omstaendigheder saledes kraever
en sarlig kompetence, vil en manglende kompetent fgrelse i Huslejenaevnet, kunne fa processuel
skadevirkning ved en eventuelt senere retssag.

Sammenfattende er det saledes fortsat vores vurdering, at Huslejenaevnet ikke vil kunne sidestil-
les med andre klagenaevn, og derfor ikke er omfattet af undtagelsen i forsikringsbetingelsernes
pkt.3.30g7,d."

Hertil har selskabet i brev af 6/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet ggr opmaerksom pa, der er ikke overfor naevnet eller klageren er tilkendegivet, at sel-
skabet aldrig tidligere er givet retshjeelpsdakning til fgrelse af sager ved huslejenaevnet.

Det afggrende i sagen er dog ikke, hvorvidt, at der i selskabet og andre forsikringsselskabet tidli-
gere har varet givet tilsagn, men om der foreligger en sadan fast praksis/kutyme, som ogsa i dag
binder forsikringsselskaberne til at give tilsagn.

Forsikring & Pension har i deres besvarelse af spgrgsmal 1 samt 2 tilkendegivet, at det faktum, at
der historisk tidligere har vaeret en praksis, er ikke ensbetydende med, at en sadan praksis skal
fastholdes i dag. Denne a&ndring er ifglge forsikring & pension ikke i strid med god skik.

Det er selskabets vurdering, at Forsikring & pension og naevnet i deres kendelse nr. 95063 har vee-
ret bekendt med spgrgsmalet om kompetence ved fgrelsen af disse sager. Begge parter har pa
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trods af denne viden valgt ikke at finde, at det er i strid med god skik eller at give klageren med-
hold.

Selskabet fastholder pa dette grundlag deres vurdering."

Sagen blev sat i bero for at afvente dom i en retssag, hvor responsummet fra Forsikring & Pen-
sion i responsumsag 5.1.3568 var en central del af sagen. Den 17/6 2024 blev der afsagt dom
ved byretten, som blev anket til @stre Landsret. Den 17/12 2024 blev navnets sekretariatet
orienteret om, at ankesagen var haevet. Klageren har den 7/1 2025 meddelt, at klageren ikke
har bemaerkninger til sagen. Selskabet har den 30/1 2025 bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal overfor klagerens advokat og naevnet beklage det sene svar. Selskabet bemazerker,
at ankesagen er opgivet, og at byrettens afggrelse star ved magt. Selskabet konkluderer pa dette
grundlag, at der ikke er sket en andring af retstilstanden til klagerens fordel. Selskabet har pa det-
te grundlag ikke yderligere bemaerkninger, og henviser til neevnsbesvarelserne 1-3 samt kendelse
95063."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-
skabets mail af 11/7 2022:

"Det er korrekt, at Tryg ligesom andre selskaber tidligere har ydet retshjeelpsdeekning til husleje-
naevnssager. Denne praksis er vi gdet vaek fra. Vi deler ikke din opfattelse af, at huslejenavnssager
i modsaetning til andre naevnssager bgr berettige til retshjeelpsdaekning".

Det fremgar af Forsikrings & Pensions responsumudvalgs besvarelse i responsumsag 5.1.3568:

"Spgrgsmal 1

Er det branchekutyme/sadvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister, der behandles ved et
huslejenaevn, saledes at der ses bort fra undtagelsen i retshjaelpsforsikringsbetingelsernes pkt.
3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller
som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke daekkes?

Svar pa spgrgsmal 1

Nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/saedvane for at yde retshjeelpsdaekning til tvister, der
behandles ved huslejenavn. Det har der veeret historisk: Efter indfgrelsen af de feelles vilkar for
retshjeelpsforsikring i 1970 opstod en brancheszaedvane om at se bort fra deekningsundtagelsen for
sager for naevn m.v. for sa vidt angik sager ved huslejenaevn. Med oprettelse af huslejensevn i alle
landets kommuner i 2001 andrede langt stgrstedelen af selskaberne praksis saledes, at de nu
fastholder daekningsundtagelsen i vilkarene ogsa for sager ved huslejenaevn
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Spogrgsmal 2

Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjaelpsdaekning til
tvister, der behandles ved et huslejenaevn under henvisning til undtagelsen i retshjalpsforsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles
ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke deekkes?

Svar pa spgrgsmal 2

Nej, da der ikke er en branchekutyme/sadvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister, der be-
handles ved et huslejenavn, er det ikke i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab af-
viser at yde retshjeelpsdaekning i disse tilfalde".

Det fremgar af byrettens dom af 17/6 2024

"Rettens begrundelse og resultat

Efter ordlyden af forsikringsbetingelsernes afsnit 3.3 og afsnit 7.d fremgar det klart, at forsikrings-
tageren er forpligtet til fgrst at benytte muligheden for tvistlgsning ved et klagenaevn, og at om-
kostninger til klagenavnsbehandling ikke dakkes af retshjaelpsforsikringen. Tvister ved husleje-
naevn ma umiddelbart anses for omfattet af denne undtagelse fra retshjalpsdaekningen.

Spgrgsmalet i sagen er, om [andet forsikringsselskab] trods dette er forpligtet til at yde rets-
hjeelpsdaekning. [Sags@geren] beerer bevisbyrden for dette. Bevisbyrden skzerpes i og med, at der
foreligger en aftale mellem parterne, hvis ordlyd klart stgtter, at tvister for huslejenavn er undta-
get retshjeelpsdaekningen.

Desuden har Forsikring og Pension i responsum af 20. juli 2021 til Ankenavnet for Forsikring ud-
talt, at der ikke efter 2001 var en fast branchekutyme/sadvane om at yde retshjzelpsdaekning til
tvister ved huslejenavnene.

Dommerne ... (kst.) udtaler herefter:

Den omsteendighed, at [andet forsikringsselskab] savel som mange andre forsikringsselskaber ef-
ter 2001 og sa sent som 2021 i en lang raekke tilfeelde har meddelt tilsagn om retshjaelpsdaekning
til tvister i huslejenavnet, medfgrer efter vores opfattelse ikke, at [andet forsikringsselskab] var
afskaret fra at afsla at yde deekning til denne type tvister.

Vi laegger herved navnlig vaegt pa, at Forsikring & Pension i responsum af 20. juli 2021 klart har
svaret nej til, at der efter 2001 fandtes en fast branchekutyme om retshjalpsdaekning. Der fore-
ligger ikke oplysninger om det datagrundlag, som responsummet er baseret pa, og de af anfgrte
mulige forsikringsgkonomiske interesser giver heller ikke grundlag for at betvivle responsumud-
valgets autoritet og legitimitet.

Vi finder, at de af [sags@geren] fremlagte tilsagn om retshjalpsdaekning fra en raekke forsikrings-
selskaber, uanset at der herunder er tale om stgrre aktgrer pa markedet for privatforsikring,
hverken i sig selv eller sammen med vidneforklaringerne eller bevisfgrelsen i gvrigt udggr til-
straekkeligt bevis for, at tilsagnene er udtryk for en fast praksis, der er bindende. Det kan i den
sammenhang ikke anses for afggrende, om det i enkelte tilsagn er oplyst, at der meddeles tilsagn
kulancemaessigt eller efter en retlig forpligtelse. Kulancemaessig daekning medfgrer ikke en retlig
forpligtelse for de enkelte forsikringsselskaber endsige for andre forsikringsselskaber til ogsa at
yde en sadan dakning fremadrettet. Denne forstaelse af tilsagnene ma endvidere anses som den
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mest naerliggende, nar henses til at alle kommuner siden 2001 har haft et huslejenaevn, og at det
reelle grundlag for — i strid med forsikringsbetingelsernes klare ordlyd — at yde retshjeelpsdaekning
i huslejenaevnssager bortfaldt fra dette tidspunkt.

Hertil kommer, at det efter bevisfgrelsen kan laegges til grund, at de fleste forsikringsselskaber,
herunder [andet forsikringsselskab], var gaet over til at afsla at yde retshjalpsdaekning i husleje-
naevnssager forud for, at [sags@geren] den 25. februar 2022 sg@gte retshjaelpsdaekning. Brancheku-
tymen var saledes under alle omstaendigheder ophgrt pa dette tidspunkt, og en eventuel retlig
forpligtelse for [andet forsikringsselskab] ophgrte senest samtidig med ophgret af branchekuty-
men, hvorved bemaerkes, at det er vores opfattelse, at handhaevelsen ogsa i huslejenaevnssager af
den udtrykkelige daekningsundtagelse i forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 og 7.d ikke udgjorde
en a&ndring af forsikringsaftalen til ugunst for forbrugeren, som kraevede varsling eller formel an-
dringsprocedure i gvrigt.

Pa denne baggrund finder vi, at [sagsggeren] ikke har Igftet bevisbyrden for, at der efter 2001
fortsat fandtes en branchekutyme, som forpligtede [andet forsikringsselskab] til at give tilsagn om
retshjeelpsdakning til tvist i huslejenavnet.

Vi stemmer derfor for at tage [andet forsikringsselskabs] frifindelsespastand til fglge.

Dommer ... udtaler:

Der er enighed om, at der i hvert fald historisk har veeret en branchekutyme blandt danske forsik-
ringsselskaber om at deekke retshjaelpsforsikringskunders advokatudgifter i forbindelse med be-
handling af tvister for huslejenaevn, selv om dette er i strid med forsikringsbetingelsernes ordlyd,
jf. pkt. 3.3 og pkt. 7, litra d). Eksistensen af en historisk branchekutyme er bekraeftet af Forsikring
& Pension i deres responsum.

| Forsikring & Pensions responsum er det anfgrt, at den naevnte kutyme ikke laengere eksisterer,
idet den blev forladt i forbindelse med oprettelse af huslejenaevn i alle landets kommuner i 2001.
Over for dette har [sagsggeren] henvist til et stort antal tilsagn til andre klienter hos [sags@gerens]
advokats kontor om retshjeelpsdaekning til netop tvister ved huslejenaevn. Det drejer sig om 370
forsikringstilsagn, som overvejende er givet i arene fra 2019 til 2021 og dermed i tidsmaessig for-
bindelse med responsumudvalgets besvarelse. Tilsagnene hidrgrer fra en bred kreds af forsik-
ringsselskaber og herunder selskaber, der er kendt som de stgrste pa markedet for privatforsik-
ringer i Danmark. Det kan efter advokat ... forklaring laegges til grund, at en stor del af hans ind-
tjening som advokat i de navnte ar hidrgrte fra retshjelpsdaekning til huslejenzvnstvister, og ef-
ter forklaringerne fra advokatfuldmaegtig ... og advokat ... kan det lsegges til grund, at det samme
har veeret tilfeldet for deres vedkommende. [Sagsggeren] har desuden bl.a. henvist til materiale
benzevnt 'Kort intro til retshjeelp i praksis' udarbejdet af AlIm. Brand Forsikring og dateret 21. no-
vember 2019. Det er heri anfgrt, at der ydes forsikringsmaessig daekning til huslejenaevnssager, og
som arsag er angivet: 'Bindende kutyme som ggr, at det vil vaere i strid med god forsikringsskik at
afsla retshjaelpsdaekning med henvisning til pkt. 3.3".

Efter den naevnte bevisfgrelse har [sags@geren] efter min opfattelse pa trods af udtalelsen fra For-
sikring & Pensions responsumudvalg godtgjort den fortsatte eksistens af branchekutymen om
daekning af advokatudgifter ved huslejenaevnstvister pa tidspunktet for Ankenaevnet for Forsik-
rings afggrelse den 8. september 2021.
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Det kan laegges til grund, at de fleste forsikringsselskaber og herunder [andet forsikringsselskab] i
tiden efter den 8. september 2021 sendrede deres praksis og ophgrte med at give tilsagn om rets-
hjeelpsdaekning til huslejenaevnstvister. Dette skete pa grundlag af afggrelsen fra Ankenaevnet for
Forsikring, idet forsikringsselskaberne ikke leengere ansa sig forpligtede til at yde dakning. Anke-
naevnsafggrelsen hviler imidlertid efter min opfattelse pa et urigtigt faktuelt grundlag med hensyn
til eksistensen af en branchekutyme. Af den grund finder jeg videre, at [andet forsikringsselskab]
ikke har veeret berettiget til ensidigt og uden at fglge almindelige regler for gennemfgrelse af vae-
sentlig eendring af forsikringsaftalen til ugunst for forbrugeren at forringe [sagsggerens] forsik-
ringsdaekning i henhold til retshjaelpsforsikringsaftalen. Det meddelte afslag pa ansggning om
retshjaelpsdeekning var derfor uberettiget, og jeg stemmer saledes for at tage [sagsggerens] pa-
stand til fglge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

THI KENDES FOR RET:
[Andet forsikringsselskab] frifindes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen dakker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenavn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gaelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

3.4 Offentlig klagebehandling

Kan tvisten behandles ved en offentlig myndighed, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne
klageadgang. Omkostninger i forbindelse med klagebehandling ved offentlig myndighed dakkes
ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand



Ankenaevnet for Forsikring

15. 98537

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en sag ved huslejenaevnet mod udlejeren i
forbindelse med lejemalets flytteopggrelse. Klageren har oplyst, at "huslejenaevnet har truffet
afggrelse i sagen ... hvori lejer (Forsikringstager) sk@gnsmaessigt har faet nedsat det fremsatte
krav med 50%. Forsikringstager haefter saledes efter afggrelsen for kr. 63.282,71 mod det op-
rindelige krav pa kr. 126.565,42".

Selskabet har afvist at yde retshjalpsdaekning med henvisning til, at der ikke er forsikringsdaek-
ning for en tvist, som kan behandles ved et klagenaevn jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 og
punkt 7.d. Selskabet kan ikke anerkende, at tidligere praksis for retshjeelpsdeekning til husleje-
naevnssager ogsa fremtidigt binder selskaberne. Selskabet har anfgrt, at behandlingen i husle-
jenaevnet ikke kraever en sadan ekspertise, at det vil veere abenbart urimeligt, hvis klageren ikke
har mulighed for retshjeelpsdaekning til advokatrepraesentation. Selskabet har henvist til sag
95063, hvor der blev indhentet et responsumsvar fra Forsikring & Pension. Selskabet har anfgrt,
at der ikke siden er tilkommet ny viden og naevnspraksis, og at byrettens dom understgtter, at

der ikke er sket en ndring af retstilstanden til klagerens fordel.

Klageren har anfgrt, at huslejenaevnet ikke er at sidestille med andre klagenaevn, idet husleje-
naevnet er en integreret del af domstolssystemet, som lovfaestet skal benyttes ved seerlige tvist-
tilfeelde, og idet sagens belysning i huslejenaevnet kan have en indvirkning pa lejerens position
ved en senere anlagt retssag. Klageren har anfgrt, at der hidtil har foreligget fast branchekuty-
me for tilkendegivelse af retshjeelpsdaekning i huslejensevnssager, hvilket er bekraeftet af sel-
skabet i mail af 11/7 2022. Klageren har anfgrt, at en aendring af branchekutymen forudsaetter
en varslet andring af forsikringsvilkarene til forsikringstagere. Klageren har anfgrt, at Forsikring

& Pensions responsumudtalelse er urigtig. Principalt bgr responsumudtalelsen ikke indga i vur-
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deringen. Subsidizert bgr der spgrges pa ny til den fulde belysning af spgrgsmalet, om husleje-

naevnssager er omfattet af retshjaelpsdaekningen.

Det fremgar af responsumudvalgets besvarelse i responsumsag 5.1.3568 pa spgrgsmal 1, at
"nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/saedvane for at yde retshjaelpsdakning til tvister,
der behandles ved huslejenavn. Det har der vaeret historisk: Efter indfgrelsen af de faelles vilkar
for retshjaelpsforsikring i 1970 opstod en branchesaedvane om at se bort fra daekningsundtagel-
sen for sager for naevn m.v. for sa vidt angik sager ved huslejenaevn. Med oprettelse af husleje-
nzavn i alle landets kommuner i 2001 andrede langt stgrstedelen af selskaberne praksis sale-
des, at de nu fastholder deekningsundtagelsen i vilkarene ogsa for sager ved huslejenavn". Af
responsumudvalgets besvarelse pa spgrgsmal 2 fremgar det, at "nej, da der ikke er en branche-
kutyme/saedvane for at yde retshjeelpsdaekning til tvister, der behandles ved et huslejenaevn, er
det ikke i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjeelpsdaekning

i disse tilfaelde".

Det fremgar af byrettens dom af 17/6 2024BS-9967/2022-0ODE), at byrettens flertallet finder "at
[sagspgeren] ikke har |gftet bevisbyrden for, at der efter 2001 fortsat fandtes en branchekuty-
me, som forpligtede [andet forsikringsselskab] til at give tilsagn om retshjalpsdakning til tvist i
huslejenaevnet. Vi stemmer derfor for at tage [andet forsikringsselskabs] frifindelsespastand til

folge".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, at "kan tvisten behandles ved et klagenaevn,
f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenaevn nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til fgrst at be-
nytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke, hvis det er abenbart, at klagenaev-
net ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebehandling

daekkes ikke — se punkt 7".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.d, at forsikringen ikke daekker "omkostninger
til tvister, der kan behandles ved et klagenavn eller som kan klagebehandles hos en offentlig

myndighed - se punkt 3.3 og 3.4".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde rets-
hjelpsdaekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 og 7.d. Naevnet henviser
til sag 95063 og byrettens dom af 17/6 2024.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa Forsikring og Pensions responsumudvalgs svar i responsumsag
5.1.3568, hvor det udtales, at der ikke i dag er en fast branchekutyme/sadvane for at yde rets-
hjelpsdakning til tvister, der behandles ved huslejenaevn, og at det ikke er i strid med god for-
sikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjaelpsdaekning i disse tilfaelde.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



