Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98538:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's Insurance Company S.A.

Bastion Tower 14th floor
Marsveldplein/Place du Champ de Mars 5
1050 Brussels

Belgien

afsagt
kendelse:

Klageren har anmeldt flere forhold til en byggeskadeforsikring. | klageskema af 1/8 2022 til
naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Afslag pa anmeldelse under byggeskadeforsikring med henvisning til indgaet retsforlig. Retsforli-
get afskaerer efter klagers opfattelse ikke regres mod entreprengren [investeringsselskab].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekningstilsagn

Pa vegne af klager ggres det yderligere geeldende, at:

1.1 klager med rette har sggt at iagttage sin tabsbegraensningspligt.

1.2 at det indgdede forlig ikke afskaerer andelsboligforeningen og dermed heller ikke byggeskade-
forsikringen fra at rejse krav mod [investeringsselskab] og/eller forsikringstageren i gvrigt,

1.3 at [investeringsselskab] pa tidspunktet ved forligsindgaelse var uden midler

1.4 at det er forsikringsselskabet, som skal bevise, at forligsaftalen konkret og specifikt har veeret
en hindring for, at byggeskadeforsikringen kan gennemfgre regreskrav mod bygherren,

1.5 at [investeringsselskab] er oplgst ved likvidation under egentlige midler,

1.6 at den indgaende forligsaftale ikke konkret har haft negativ betydning for byggeskadeforsik-
ringens retsstilling, tveertimod,

1.7 at byggeskadeforsikringen er forpligtet til at afholde omkostningerne til udbedring af de ret-
ligt relevante mangler med fradrag af allerede oppebarne belgb."



Ankenaevnet for Forsikring

98538

Selskabets advokat har i brev af 26/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afgg-

relsen saledes:

"1.
11
1.2
1.3

3.2

3.3

3.4

4.2

4.3

4.4

4.5

PASTAND

Principalt: Afvisning

Subsidizert: Frifindelse

Mere subsidizert: Indklagede skal genoptage behandlingen af skadesanmeldelsen

KLAGEN

Klageskemaet indgivet den 1. august 2022 indeholder denne redeggrelse for sagen:

Afslag pd anmeldelse under byggeskadeforsikring med henvisning til indgdet retsforlig. Rets-
forliget afskaerer efter klagers opfattelse ikke regres mod entreprengren [investeringssel-
skab].

Indklagede anmoder naevnet om at udskille pastanden til afvisning til saerskilt afggrelse.

IKKE RETTE INDKLAGEDE

Naevnet bgr afvise klagen, fordi den indklagede part ikke er den rette indklagede for det rej-
ste krav om forsikringsdaekning.

Klagen angar en byggeskadeforsikring (bilag A), der blev tegnet hos det engelske forsikrings-
selskab Lloyd's Syndicate 4444 administreret af Canopius Managing Agents Limited, og som
pr. 30. december 2020 i medfgr af den danske overgangsordning efter Brexit, jf. bekendtge-
relse nr. 1808/2020, er overfgrt til det belgiske forsikringsselskab Lloyd's Insurance Company
S.A.

Lloyd's Insurance Company S.A. er derfor rette indklagede og er indforstaet med at indtraede
som det indklagede selskab i stedet for den indklagede part.

Det var saledes ogsa Lloyd's Insurance Company S.A., der ved brev af 29. juli 2022 (bilag til
klageskemaet) besvarede klagen over afslaget pa forsikringsdaekning og gav klagevejledning.

NAVNET HAR IKKE KOMPETENCE

Naevnet bgr i medfgr § 4, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, i naevnets vedtaegter afvise klagen, fordi tvisten
ikke udspringer af en forbrugerforsikring.

Klagen angar anmeldte byggeskader i klagerens ejendom ... der er en boligandel i baghuset i
Andelsboligforeningen ..., som klageren efter det oplyste kgbte af [investeringsselskab].

I henhold til en totalentreprisekontrakt (bilag B) udfgrte [totalentreprengr] (bilag C) for byg-
herren [investeringsselskab] (bilag D) en ombygning af baghuset i Andelsboligforeningen ...,
og som led i denne ombygning tegnede [holdningsselskab] (bilag E), der er moderselskab for
[investeringsselskab], den omtvistede byggeskadeforsikring (bilag A).

Klagerens krav udspringer saledes ikke af en forsikringsaftale indgaet mellem en forbruger og
et forsikringsselskab, idet forsikringstageren [holdningsselskab] er en erhvervsdrivende virk-
somhed med det formal at fungere som holdingselskab (bilag E).

Naevnet har dermed ikke kompetence til at behandle klagen, og der er bl.a. som fglge af de
gvrige afvisnings- og frifindelsesgrunde ikke behov for, at naevnet alligevel skulle behandle
klagen, jf. § 2, stk. 5, i neevnets vedtaegter.

PARTERNE HAR IKKE ET @KONOMISK MELLEMV/ZARENDE
Naevnet bgr i medfgr af § 4, stk. 3, nr. 2, i neevnets vedtaegter afvise klagen, fordi der ikke be-
star et gkonomisk mellemvaerende mellem klageren og indklagede.
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Det fremgar af policen (bilag A), at den sikrede interesse er ... Baghuset, ... med matr.nr. ...,
og at den sikrede er den til enhver tid veerende ejer af forsikringsstedet.

Den sikrede er dermed Andelsboligforeningen ..., der efter vedtaegterne (bilag F) har til for-
mal at eje og administrere ejendommen matr.nr. ..., ..., herunder ogsa baghuset og klagerens
boligandel, jf. ogsd bemarkningerne til § 25 B i § 1, nr. 6, i det senere vedtagne lovforslag nr.
177/2007 om andring af byggeloven.

Klageren er derfor ikke den part, som hvis en forsikringsydelse kommer til udbetaling, har ret
til ydelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, og kan som fglge heraf ikke selv rejse et krav
mod Lloyd’s Insurance Company S.A. om forsikringsdaekning under byggeskadeforsikringen.
Selv hvis klageren matte kunne anses for at vaere berettiget til forsikringsydelsen ifglge poli-
cen, har klageren ikke noget krav at rejse mod Lloyd’s Insurance Company S.A., alligevel fordi
klageren ved retsforliget den 6. september 2021 med bygherren [investeringsselskab] (bilag
til klageskemaet) er fyldestgjort for de anmeldte byggeskader, jf. naarmere herom i punkt [6].

RETSFORLIGET AFSKZRER FORSIKRINGSDZAKNING

Neaevnet bgr frifinde Lloyd's Insurance Company S.A., allerede fordi det med henvisning til
klagerens retsforlig den 6. september 2021 med bygherren [investeringsselskab] (bilag til kla-
geskemaet) var berettiget at afsla forsikringsdaekning.

Lloyd's Insurance Company S.A. fastholder saledes for naevnet, jf. brevet af 29. juli 2022 (bilag
til klageskemaet), at det var berettiget at afsla forsikringsdakning med henvisning til, at rets-
forliget mellem klageren og [investeringsselskab] afskeerer regres mod bygherren, og det
geelder, hvad enten klageren eller Andelsboligforeningen skal anses for at vaere berettiget til
at rejse krav om forsikringsdaekning under byggeskadeforsikringen.

Retsforliget blev tilfgrt retsbogen den 6. september 2021 med dette indhold:

Sags@ggte, subsidiaert sagsggtes direktgr, ..., betaler kr. ... til sags@ger til fuld og endelig afga-
relse af ethvert krav som parterne matte have mod hinanden. Belgbet skal betales inden 14
dage og forrentes herefter i overensstemmelse med renteloven. Herudover udbedrer sagsggte
med subsidizer heeftelse for direktgr, ..., brandkarmen mellem de to andele i baghuset (den i
sagen omhandlede andelsbolig og naboen). ... friholder sags@ger for faktura nr. ... fra [bygge-
firmal].

Retten fastsatte endvidere sagsomkostningerne som fglger:

Dommeren bemeerkede, at [klageren] ved forliget har fdet medhold i ca. 15 pct. af betalings-
pdstanden, der fremgik af staevningen. Sagen er forligt inden indlevering af svarskrift. [Inve-
steringsselskabs] advokat har oplyst, at han har haft omfattende arbejde med sagen og del-
taget i en besigtigelse.

Under disse omstzaendigheder finder retten, at statskassen skal betale delvise sagsomkostnin-
ger til [investeringsselskab] til daekning af advokatudgifter med 20.000 kr.
Omstaendighederne ved klagerens retsforlig med [investeringsselskab] er ikke fuldstaendigt
oplyst.

Der var tale om en retssag anlagt af klageren repraesenteret ved [advokat 1] mod [investe-
ringsselskab] repraesenteret ved [advokat 2]. Det ma efter indholdet af forligsforhandlingerne
(bilag G-H) og [advokat 2] meddelelse til retten om sagsomkostninger (bilag 1) laegges til
grund, at retssagen angik de mangler ved boligandelen, som klagerens byggetekniske radgi-
ver ... havde beskrevet i mangelslisten dateret 7.oktober 2020 og opdateret den 18. marts
2021 (bilag til klageskemaet), og som [radgiver] pa klagerens vegne tillige havde anmeldt som
byggeskader.
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6.7 Indholdet af forliget og det forhold, at retsforliget er til fuld og endelig afggrelse af ethvert
krav, som parterne matte have mod hinanden, sammenholdt med begrundelsen for sagsom-
kostningerne stgtter, at retsforliget angar alle mangler pa de anmeldte mangelslister.

6.8 Der foreligger heroverfor ikke noget i klagen, der stgtter, at retsforliget skulle vaere afgraen-
set sadan, at det kun skulle angd den del af manglerne pa [radgivers] mangelslister, der ikke
skulle behandles som byggeskader under byggeskadeforsikringen.

6.9 Det fgrer til, at Lloyd's Insurance Company S.A. ikke kan ggre bygherren ansvarlig for bygge-
skaderne, idet klageren (og dermed Andelsboligforeningen) er fyldestgjort for de anmeldte
byggeskader

6.10 Byggeskadeforsikringsordningen skal ifglge punkt 2 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslag LFF 177/2007 om a&ndring af byggeloven sikre, at den ansvarlige bygherre (eller en-
treprengr) udbedrer byggeskaden, eller — hvis bygherren (eller entreprengren) ikke kan eller
vil udbedre byggeskaden — at der er et gkonomisk grundlag for at udbedre byggeskaden.

6.11 Det kommer bl.a. til udtryk i byggeskadeforsikringsbekendtggrelsens §§ 15 og 16. Forsik-
ringsselskabet skal saledes give bygherren (eller entreprengren) mulighed for at lade bygge-
skaden udbedre og har ikke pligt til at udbedre byggeskaden, fgr bygherren (eller entrepre-
ngren) har haft mulighed for at foretage udbedring. Forsikringsselskabet skal endvidere kun
daekke byggeskaden, hvis bygherren (eller entreprengren) ikke kan eller vil udbedre bygge-
skaden, og kun hvis byggeskaden faktisk udbedres.

6.12 Det er ifglge punkt 2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag LFF 177/2007 om andring
af byggeloven tillige en central del af byggeskadeforsikringsordningen, at forsikringsselskabet
skal kunne placere ansvaret hos den, der er ansvarlig for byggeskaden, og at de almindelige
ansvarsregler og mangelsbefgjelser geelder usendret ...

6.13 Det fglger heraf, at Lloyd's Insurance Company S.A. skal respektere retsforliget mellem klage-
ren og [investeringsselskab], idet forsikringsselskabet i medfgr af indtraedelsesretten i hen-
hold til erstatningsansvarslovens § 22 ikke kan ikke fa medhold i et regreskrav, der overstiger
en allerede indgaet aftale om bygherrens ansvar.

6.14 Det ggr ingen forskel, at Andelsboligforeningen ... ikke er part i retsforliget. Om der kan kon-
stateres en byggeskade, som bygherren har pligt til at udbedre, afggres pa grundlag af rets-
forholdet mellem klageren og bygherren. Andelsboligforeningen afleder saledes sin ret til er-
statning under byggeskadeforsikringen af klagerens krav mod [investeringsselskab] og kan
derfor ikke opna en bedre retsstilling mod bygherren, end klageren har.

6.15 Det stgttes ogsa af, at der ifglge punkt 9.4 i vedtaegterne for Andelsboligforeningen ..., der er
tilsyneladende er indsat efter ombygningen, er oprettet et szerskilt vedligeholdelsesbudget
for baghuset, saledes at forhusets andelshavere ikke pavirkes af vedligeholdelsesudgifterne
vedrgrende baghuset, herunder eventuelle forhgjede vedligeholdelsesudgifter som fglge af
manglerne pa [radgivers] mangelslister.

7. FRIFINDELSE ELLER GENOPTAGE SAGSBEHANDLINGEN
7.1 Hvis naevnet ikke afviser klagen eller frifinder indklagede, bgr Lloyd's Insurance Company S.A.
subsidizert have mulighed for at genoptage sagsbehandlingen.
7.2 Lloyd's Insurance Company S.A. henviser til, at mangelslisterne som anfgrt af Sedgwick Dan-
mark i mails af 31. maj 2021 samt 2. og 7. december 2021 omfatter
(1) punkter, der er uden for bygningen eller ikke omfattet af entreprisen og derfor falder
uden for byggeskadeforsikringens deekning,
(2) punkter, som bygherren eller entreprengren har indvilget i at udbedre,
(3) punkter, der under alle omstandigheder er omfattet af retsforliget.
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7.3 Klageren har hverken over for indklagede eller i forbindelse med denne klagesag preaeciseret,
om han er enig i, at dele af anmeldte byggeskader slet ikke er omfattet af bygningsskadefor-
sikringens daekning, og hvilke af de anmeldte byggeskader der efter hans opfattelse ikke er
omfattet af forliget.

7.4 Navnet kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag afggre, om nogle af de anmeldte byg-
geskader i princippet kunne veere dakningsberettigede under byggeskadeforsikringen, og
ber derfor subsidizert give Lloyd's Insurance Company S.A. adgang til at genoptage sagsbe-
handlingen."

Klagerens advokat har den 12/12 2022 meddelt naevnet, at klageren ikke har yderligere be-
maerkninger til sagen. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne
fremgar bl.a.:

"1. Hvem er sikret?
Sikret er den eller de personer, som ejer den forsikrede bolig- eller erhvervsenhed i bebyggelsen."

Navnet udtaler:

Klageren er andelshaver i en andelsboligforening med 21 andelsboliger. Han bor i et baghus,
der er ombygget fra erhverv til to andelsboliger af et ejendomsinvesteringsselskab. Klageren
har staevnet investeringsfirmaet for mangler, og retssagen blev forligt den 6/9 2021 med, at
investeringsselskabet, subsidizert investeringsselskabets direktgr, dels betalte klageren et belgb
til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav, som parterne matte have mod hinanden, dels ud-
bedrede en brandkam, og dels friholdt klageren for en handveaerkerregning. Investeringsselska-

bet ophgrte derefter ved frivillig likvidation.

Klageren har den 2/2 2022 indgivet skadeanmeldelse til selskabet bilagt en mangelliste pa 85
forhold. | skadeanmeldelsen var klageren anfgrt som ejer af ejendommen, og selskabet har
behandlet anmeldelsen. Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til forliget, som

har afskaret selskabet fra at kunne ggre regres mod den ansvarlige bygherre.

Klageren gnsker daekning fra byggeskadeforsikringen med fradrag af de allerede oppebarne

belpgb. Han har anfgrt, at forliget ikke afskaerer andelsboligforeningen og dermed byggeskade-
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forsikringen fra at rejse krav mod investeringsselskabet eller forsikringstageren pa byggeskade-

forsikringen, der er et holdingselskab og moderselskab for investeringsselskabet.

Selskabet har primeert begezeret afvisning af klagen. Selskabet har sekundaert anfgrt, at selska-
bet har veeret berettiget til at afsla forsikringsdeekning. Forliget har afskaret selskabets regres
mod den ansvarlige bygherre, og det g@r ingen forskel, at andelsboligforeningen ikke var part i
retsforliget, idet foreningen afleder sin ret til erstatning under byggeskadeforsikringen af klage-
rens krav mod bygherren. Selskabet har anfgrt, at andelsboligforeningen ikke kan opna bedre

retsstilling mod bygherren, end klageren har.

Det fremgar af naevnets vedtagter § 2, stk. 1, at "Navnet behandler klager fra forbrugere over
tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en pensionsaftale indgaet mellem en forbru-
ger, der bor i et EU- eller E@S-land, og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab (en er-
hvervsdrivende), som er etableret i Danmark. En forbruger, der bor i et EU- eller E@S-land, og
som er sikret eller begunstiget i henhold til en tegnet forsikring eller pensionsordning, kan ogsa
klage". Af stk. 5, fremgar det, at "Klager vedrgrende forsikrings- eller pensionsforhold af er-
hvervsmaessig karakter falder uden for navnets kompetence. Neevnet kan dog behandle en
klage vedrgrende forsikrings- eller pensionsforhold af erhvervsmaessig karakter, safremt naev-
net finder, at klagen ikke adskiller sig veesentligt fra private forsikrings- eller pensionsforhold,
og safremt det ud fra en samlet vurdering af sagen skgnnes rimeligt og hensigtsmaessigt at be-

handle klagen".

Det folger af byggelovens § 25B, stk. 1, at sikrede i henhold til byggeskadeforsikringen "skal

veere den til enhver tid vaerende ejer af bebyggelsen i forsikringens lgbetid".

Klageren er andelshaver og ejer ikke sin bolig. Klageren er ikke sikret pa byggeskadeforsikringen
og er ikke klageberettiget. Andelsboligforeningen er som ejer af baghuset sikret pa byggeskade-

forsikringen, og naevnet finder, at en byggeskadeforsikring for en andelsboligforenings boligan-
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dele ma anses for at vedrgre privatlivets forhold. Andelsboligforeningen vil i princippet vaere

klageberettiget, jf. nsevnets vedtaegter § 2, stik. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid, at sagen pa grund af sin kompleksitet

ikke sk@nnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der en anmeldt en mangelliste pa 85 forhold til sel-
skabet, og at sagen ikke kun omfatter spgrgsmal af forsikringsretlig karakter, men ogsa entre-

priseretlige og foreningsretlige spgrgsmal.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at sagen bgr sgges oplyst mere uddybende blandt andet vedrg-
rende aftaleforholdet mellem investeringsselskabet og andelsboligforeningen, henholdsvis kla-
geren og vedrgrende de mundtlige drgftelser, der har vaeret forud for klagerens indgaelse af

forliget.

Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mulighed
for parts- og vidneforklaringer samt afholdelse af eventuelt syn og skgn. Det fglger herefter af
vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise af afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



