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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjzelpsforsikring. | klageskrivelse vedlagt klageskema af 4/8 2022 til

naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Problemstillingen omkring [Klageren] er, at [Klageren] 25. december 2009 var involveret i et fgr-
ste trafikuheld, og for sa vidt sagen angaende [ansvarsselskab 2] i et nyt trafikuheld den 13. sep-
tember 2011.

AES har vedrgrende trafikuheld nummer to vurderet, at der ikke er et selvsteendigt varigt mén

Praksis i retssager, som det er Ankenavnet bekendt, er dog, at Retslaegeradets erklaeringer i rets-
sager vaegter tungere end vejledende udtalelser fra AES.

De to trafikuheld behandles nu i to retssager anlagt med henholdsvis [ansvarsselskab 1] og [an-
svarsselskab 2]. Sagerne behandles sammen ved Retten i [...].

| den forbindelse skal Retsleegeradet udtale sig om fglgerne af begge trafikuheld.

| mange ar har begge sager veeret foreeldelsesmaessigt suspenderet, bl.a. fordi [Klageren]s ar-
bejdsprgvning trak i langdrag.

Fer udlgb af sidste suspensionsaftale med [Ansvarsselskab 2] anmodede jeg pa vegne [Klageren]
om en ny suspension, hvilken [Ansvarsselskab 2] afviste, trods at det blev tilbudt forsikringssel-
skabet, at selskabet kunne stille selvsteendige spgrgsmal via undertegnede i retssagen mod [An-
svarsselskab 1].



Ankenaevnet for Forsikring

98551

Af den grund var det ngdvendigt at anleegge retssagen.

Problemstillingen er, at [Klageren] ifglge mange lagelige bilag fik en forvarring af sin helbredstil-
stand efter trafikuheldet 13. september 2011. Der henvises til svarskrift udarbejdet af [Ansvars-
selskab 1's advokat] pa vegne [Ansvarsselskab 1], hvor [Ansvarsselskab 1's advokat] eksempelvis
side 12 under anbringender navner
'Det er i direkte modstrid med sagens faktiske, laegelige oplysninger - samt i gvrigt sagens
kommunale oplysninger - at haendelsen den 13. september 2011 ikke skulle have medfgrt
en massiv forveerring af sagsggers gener,'

Der er altsa al rimelig god grund til at fgre retssag mod [Ansvarsselskab 2]. Nar selskabet ikke vil
indga en ny suspensionsaftale, var retssag uundgaelig for at undga en foraeldelse af [Klageren]s
mulige erstatningskrav.

Til illustration af hvor vanskeligt det er for Retslaegeradet at skelne imellem fglgerne af to trafik-
uheld vedlaegges en anonym erklaering fra Retslaegeradet i en anden verserende retssag ved Ret-
teni[...].

Situationen i den sag var endda, at modpartens forsikringsselskab og dennes advokat slet ikke
trods

indsigt i samtlige laegelige akter havde set en problemstilling med det senere trafikuheld, men
Retslaegeradet valgte af egen drift at ggre opmaerksom herpa.

Jeg skal anmode Ankenavnet om at paleegge Topdanmark Forsikring A/S at meddele retshjaelps-
daekning til retssagen i overensstemmelse med selskabets policevilkar."

Selskabet har i brev af 24/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
[Klageren] [klager] er som fgrer af motorkgretgjet omfattet af retshjaelpsforsikringen tilknyttet
motorkgretgjets kaskoforsikring.

For retshjeelpsforsikringen tilknyttet kaskoforsikringen geelder vilkar 6306-5 fra december 2010
(bilag A)

Sagen er indbragt for Ankenavnet for Forsikring af klagers advokat [...] [advokaten] med pastand
om, at Topdanmark Forsikring skal give retshjeelpsdaekning til retssagen mod ansvarsforsikringen,
[Ansvarsselskab 2], [modparten] om opg@relse af erstatning efter et trafikuheld i 2011.

Sagsfremstilling
Vi modtog retshjeelpsansggning fra advokaten den 13. december 2021, vedlagt staevning med bi-

lag.

Afslag pa retshjaelpsansggningen blev givet den 3. januar 2022 under henvisning til, at vi umiddel-
bart ikke kunne se, at der skulle vaere opstaet nye gener efter uheldet i 2011 i forhold til det fgrste
uheld fra 2009.
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Advokat bad os genvurdere sagen den 14. marts 2022. Advokaten argumenterede med, at an-
svarsselskabet for 2009 uheldet i deres svarskrift havde givet udtryk for, at trafikuheldet i 2011
havde medfgrt en massiv forvaerring af klagers gener.

Den 20. marts 2022 besvarede vi henvendelsen fra advokaten, hvor vi meddelte, at afslaget pa
retshjaelpsdaekning til retssag mod modparten matte fastholdes.

Afslaget blev fastholdt under henvisning til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i forhold til 2011
uheldet havde vurderet det varige mén til under 5%, samt at der ikke foreld objektive oplysninger
til stgtte for en pastand om, at 2011 uheldet skulle have medfgrt en forvaerring af klagers gener.

Efter fornyet gennemgang af sagen, pa baggrund af klagen til Ankenavnet for Forsikring, ma vi
desveerre fastholde vores stillingtagen.

Vi finder fortsat ikke, at sagen mod modparten opfylder rimelighedskriteriet jf. vilkarenes punkt
2.2

Vores begrundelse
Det er fortsat ikke vores opfattelse, at klager har dokumenteret og sandsynliggjort, at der efter
2011 uheldet er sket en forveerring i forhold til fglgerne efter trafikuheldet i 2009.

Vi henviser til indholdet i vores afggrelser fra den 3. januar 2022 og den 20. marts 2022 jf. bilaget
'Korrespondance Topdanmark Forsikring'.

Vi laegger vaegt pa indholdet i specialleegeerklaeringen fra 2010 (bilag 2), der blev udarbejdet for
ansvarsselskabet, der var ansvarlig for 2009 uheldet.

Under afsnittet 'Aktuelle skadesag' fremgar det, at klager straks havde smerter midt i ryggen og
lidt ned i lzenden.

Videre er der refereret fra en konsultation hos egen leege den 6. januar 2010, hvor der blev gjort
notat om smerter i nakke og ryggen.

Under afsnittet 'Aktuelle Gener' er klagers gener beskrevet:

Hovedpine. Denne er lokaliseret svarende til panden og er konstant til stede i varierende
grad. Hovedpinen forvaerres ved almindelige dagligdags ggremal og specielt, nar 'leg er
hard ved mig selv'

Nakkesmerter. Disse er ligeledes konstant til stede i varierende grad. Smerterne har ten-
dens til at strale ud mod skuldrene, brystpartiet, og ned i ryggen mod laenden. Generne
lindres i hvile. Gener i armene. Disse beskrives som en sovende, stikkende fornemmelse i
begge arme, men vaerst i hgjre. Generne er diffust lokaliseret svarende til hele armen.
Generne er til stede i perioder; men hun kan ikke angive dette mere preecist. Koncentra-
tionsbesvaer. Svimmelhed. 'En lille smule'. Treethed og s@vnbesveer.

Under afsnittet: 'Objektivt' har vi bl.a. noteret os:
Rygsdijlen: ... 'Der angives gmhed overalt i ryggen svarende til hele hvirvelsgjlen og mu-
skulaturen pa begge sider af denne fra nakken til laenden..." (vores fremhavning)
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| afsnittet 'Resume' fremgar bl.a.:
'De nuvaerende gener beskrives som konstant hovedpine og nakkesmerter med udstraling
til skuldrene, brystpartiet, og ned i ryggen mod laenden, periodevis sovende og stikkende
fornemmelse i begge arme samt koncentrationsbesvaer, svimmelhed, traethed og sgvnbe-
sveer' (vores fremhasvning).

Det ma heraf kunne udledes, at klager ogsa efter 2009 angav at have aktuelle rygsmerter.

Efter 2011 uheldet er der bl.a. udarbejdet speciallegeerklaering dateret den 11. februar 2013 (bi-
lag 3).

| denne specialleegeerklzaering under afsnittet 'Klager aktuelt over' er beskrevet fglgende gener:

1. Hovedpine. Trykkende konstant frontal hovedpine. Angives som efter fgrste ulykke, men der er
nytilkommen gget lys- og lydfglsomhed, der kan forvaerre hovedpinen. Lindres i hvile.

2. Nakkesmerte. Hele nakkeregion og venstre del af halsens forside. Kan forvaerres ved aktivitet
som renggring og indkgb, angives som gget efter anden ulykke.

3. Armgener. Konstant tyngdefornemmelse af begge arme. Forvaerres ved lgft af f.eks. 2 x 5 kg.
Ubehag i bagsiden af overarme, underarme og alle fingre. Fornemmelse af nedsat kraft ved brug
af fingre, som f.eks. at abne daselag. Oplyses som nytilkkommen, hvor der fgr var intermitterende
sovende, jagende fornemmelse i arme.

4. Leendesmerte. Konstant. Forvaerres ved aktivitet som renggring.

5. Treethed.

6. Hukommelsesvanskeligheder i form af behov for at skrive ting ned, og vanskelighed ved at ind-
leere nye faerdigheder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har pa baggrund af i hvert fald de to ovenstaende specialleege-
erklaeringer afgivet vejledende udtalelse om de varige fglger efter 2011 uheldet.

| den vejledende udtalelse dateret den 7. februar 2014 (bilag 1) fremgar det, at det varige men er
vurderet til mindre end 5 procent.

Det fremgar af udtalelsen, at styrelsens neurologiske specialleegekonsulent har medvirket til vur-
dering af det varige men.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin begrundelse anfgrt, at der ikke er nogen egentlig for-
skel pa de symptomer eller omfanget af de symptomer, der er angivet efter uheldet i 2009 i for-

hold til de symptomer, der er angivet efter uheldet i 2011.

Det er ikke Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at der er nytilkomne gener efter uheldet
i 2011, der isoleret set kan begrunde et men pa mindst 5 procent.

Endeligt skal vi henlede Ankenavnet for Forsikrings opmaerksom pa journalen fra egen laege (bilag
5).

Kontinuiteten fra uheldet i 2009 og frem ligger fra side 102 og frem.
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Klager har siden 2009 uheldet gennemgaet et langvarigt og uafbrudt lzegeligt behandlingsforlgb
for fglgerne efter 2009 uheldet.

De ovenfor navnte gener og symptomer har uafbrudt veeret til stede fra skaden i 2009 skete og
frem til uheldet i 2011.

Seerligt kan vi bl.a. fremhaeve notatet/henvisningen den 11. august 2011 (pa side 117) — dvs. ca.
kun en maned inden 2011 uheldet skete.

Det er vores opfattelse, at beskrivelsen af helbredstilstanden tegner et retvisende billede af kla-
gers helbredsmaessige status lige inden uheldet i 2011.

Af notatet / henvisningen fremgar:

11-08-2011

Efter trafikuheld dec. 2009 udviklede [klager] piskesmeeld der over tiden ogsa udviklede sig til
symptomer pa fibromyalgi. Blev undersggt af reumatolog og neurolog. [Klager] har desvaerre ikke
responderet pa de tiltag der var tilgeengelige (fysioterapi, kiropraktor, kraniosakral terapi, MBS
treening, akupunktur). Aktuelt er [klager] generet af nakkesmerter, hovedpine og smerter i hele
ryggen samt nedsat udholdenhed overfor koncentrationsopgaver og darlig hukommelse. Fgler og-
sa nedsat kraft ved handtryk. Magter ikke at sta op til tiden hver dag. Kan stgvsuge og klare op-
vask samt hjemlige opgaver men udtraettes hurtigt.

| forhold til dette notat/denne henvisning ma det konkluderes, at klager ogsa pa tidspunktet kort
forinden 2011 uheldet — udover de @vrige beskrevne gener/symptomer - havde smerter i hele

ryggen.

Rygsmerter er saledes ikke nytilkommen efter 2011 uheldet.

Vi bemaerker ogsa, at det af notatet/henvisningen direkte fremgar, at klager fglte nedsat kraft ved
handtryk fgr 2011 uheldet. | speciallaegeerklzaeringen fra 2013 er det ellers beskrevet som nytil-
kommen efter 2011 uheldet.

Efter gennemgang af specialleegeerklzaeringerne og journal fra egen leege ma det sammenfattende
konkluderes, at der er tale om de selvsamme gener/symptomer fgr og efter uheldet 2011.

Der foreligger ikke i de laegelige akter nogen objektive oplysninger, der verificerer eller sandsyn-
liggar, at der er nytilkomne gener efter 2011 uheldet, eller at der skulle vaere sket en egentlig for-
vaerring.

Klager har i forhold til sit erstatningskrav overfor modparten bevisbyrden for sine pastande, og
denne bevisbyrde er ikke Igftet med de foreliggende laegelige oplysninger samt den vejledende
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Vi fastholder, at retssagen i forhold til 2011 uheldet ikke for nuvaerende, i retshjaelpsvilkarenes
forstand, er rimelig at indbringe for domstolene.

Hvis Retsleegeradet matte besvare parternes spgrgsmal sadan, at Retslaegeradet finder, at der er
sket en forveaerring, eller at der er tilkommet nye gener/symptomer efter 2011 uheldet, skal vi vae-
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re indforstaet med at foretage en genvurdering af sagen, om der kan gives retshjaelpsdaekning til
den verserende retssag."

Klagerens advokat har i brev af 21/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har alene stgttet afslag pa retshjaelpsdaekning pa den vejledende udtalelse fra AES
angaende, at men er under 5% efter trafikuheldet i 2011.

Det skal praeciseres, at Retslaegeradets erklaering er fortrinsberettiget i forhold til en vurdering fra
AES, og at mange vejledende udtalelser fra AES tilsidesattes under retssager med henvisning til
Retslaegeradets erkleering.

Se svarskriftet fra [Ansvarsselskab 1], som klart dokumenterer, hvilken tvivl der er om AES's vejle-
dende udtalelse.

Der er bestemt grund til at forvente, at Retslaegeradet vil erklaere, at uheldet i 2011 er medvir-
kende

arsag til klagers samlede helbredsmaessige fglger nu, og at Retslageradet ikke kan udskille de en-
kelte fglger fra de to trafikuheld, jf. i gvrigt den anonyme erklzaering fra Retslaegeradet, der blev
vedlagt klagen den 2. august.

Klager har pa bedste vis forsggt gennem arene at fa sagen med [Ansvarsselskab 2] suspenderet fra
forzeldelse, men nar [Ansvarsselskab 2] ikke vil medvirke hertil, ma Topdanmark acceptere at yde
daekning under den retshjzaelpsforsikring, som klager har tegnet, idet der er alt mulig rimelig grund
til at fgre retssag, og at forsikringstager som [...] ikke blot skal acceptere at veere indforstaet med
at foretage en genvurdering af sagen, nar Retslaegeradets erklaering foreligger, idet manglende
steevning af [Ansvarsselskab 2] ville have betydet, at sagen til den tid vil veere foraldet og et krav
tabt.

Selve karakteren af den laegelige uenighed, der er i sagen, der ggr det ngdvendigt at foreleegge
spgrgsmal for Retslaegeradet, dokumenterer i sig selv, at grund laget for retshjeelpsdaekning er til
stede."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af neurokirurgisk
speciallaegeerklaering af 15/12 2010 fremgar bl.a.:

"Resumé

[...] tidligere i det vaesentlige rask kvinde, der holdende stille i bil blev pakgrt bagfra af en anden
bilist. Hun havde straks smerter midt i ryggen og lidt i leenden, men kunne efter at have talt med
modparten fortszette turen som planlagt. Hun valgte imidlertid kort tid senere at tage pa skade-
stuen, hvor man beskrev gmhed i ryggen ved overgangen mellem bryst- og laendehvirvelsgjlen;
men en rgntgenundersggelse viste ingen brud og hun blev udskrevet igen efter undersggelsen.
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Samme aften fik hun 'en knaldende hovedpine' og dagen efter havde hun smerter i nakken. Efter
nogle uger tilkom udstralende gener i armene. Hun er blevet vurderet af to neurologer, der begge
har fundet hende neurologisk intakt, og der er foretaget MR-skanning af bade hjernen og hals-
hvirvelsgjlen med fund at normale forhold. Fysioterapi, akupunktur, healing samt treening i
varmtvandsbassin har vaeret uden effekt, og kiropraktik har kun haft kortvarig effekt. Hun forsgg-
te at varetage sit arbejde initialt, men matte opgive og har siden 11.01.10 veeret sygemeldt.

De nuvaerende gener beskrives som konstant hovedpine og nakkesmerter med udstraling til
skuldrene, brystpartiet, og ned i ryggen mod leenden, periodevis sovende og stikkende fornem-
melse i begge arme samt koncentrationsbesvaer, svimmelhed, treethed og sgvnbesvaer.

Ved den objektive undersggelse angives gmhed svarende til hele ryggen, men der iagttages ikke
smertereaktion ved bergringen. Der er ingen bevageindskrankning i nakken eller leenden, og der
er normale neurologiske forhold svarende til bade armene og benene.

Diagnose
/Distorsio columna cervicalis seqv. / felger efter forvridning i halshvirvelsgjlen

Konklusion

Der beskrives et konkret uheld, hvor expl. som fgrer af bil uforberedt blev pakgrt bagfra, og der
beskrives en umiddelbar tidsmaessig sammenhang mellem uheldet og smerterne i ryggen ved
overgangen mellem bryst- og leenderygsgjlen. Disse smerter er verificerede ved skadestuebesgget
fa timer senere, hvor man fandt gmhed i det samme omrade.

Senere samme dag fik hun hovedpine, og dagen efter havde hun smerter i nakken. Disse gener er
ligeledes dokumenteret i de laegelige sagsakter. De gvrige gener er tilkommet noget senere
(uger). Der foreligger ikke oplysninger om forudbestaende gener af betydning. Skademekanismen
er forenelig med, at hun fik en forvridning i ryggen og i nakken, og det vurderes, at der er arsags-
sammenhang mellem uheldet og disse umiddelbare gener. De gvrige gener vurderes at vaere se-
kundeere til de muskelgener, der er opstaet som fglge af dette forvridningstraume.

De umiddelbare gener svarende til overgangen mellem bryst- og leenderyggen har fortaget sig
igen; men generne i nakken og hovedpinen har vaeret vedvarende. Hun har prgvet med mange
forskellige former for behandlinger uden vedvarende effekt.

Der bemaerkes en diskrepans mellem de mange gener og den praktisk talt normale objektive un-
dersggelse. De subjektive gener kan saledes ikke objektiviseres. Med den normale objektive un-
dersggelse kan der heller ikke anvises behandlinger, der varigt vil kunne bedre tilstanden yderlige-
re, og det vurderes, at sagen kan afggres pa nuvaerende tidspunkt. Expl. er anbefalet at dyrke mo-
tion og i gvrigt snarest at vende tilbage til arbejdsmarkedet igen, hvilket hun selv giver udtryk for
at vaere motiveret for."

Af reumatologisk specialleegeerklaering af 14/2 2012 fremgar bl.a.:

"Aktuelle

Primaert whiplashtraume d.23. december 2009 som beskrevet i de to tidligere erklaeringer, senest
fra 29/8 2011. Fik umiddelbart efter traumet smerter i nakke og leenderyg. Forsggt behandlet med
forskellige former for medicin inklusive Gabapentin, Saroten, Lynca, Imipramin og forskelligt
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smertestillende med beskeden effekt. Har ogsa forsggt forskellige former for alternativ terapi, fy-
sioterapeut, kiropraktor og traening uden nogen veaesentlig effekt, tveertimod opleves forvaerring.
Hun har gaet pa privat smerteklinik i 8 maneder. Som beskrevet i sidste erkleering har smerterne
sa bredt sig yderligere ud, sdledes at hun ogsa har haft smerter fra arme og ekstremiteter. Dertil
generel traethed, hovedpine og lys- og lydoverfglsomhed. smerterne fra nakke, laend og hoved-
pine er klart de veerste problemer. Siden sidst har hun faet et nyt whiplashtraume opstaet d. 13/9
2011, hvor hun blev pakgrt bagfra. Hun anfgrer, at smerterne generelt er forvaerret siden da.

Aktuel status er, at hun angiver konstante smerter fra isaer nakke, laend og hovedpine samt ogsa
ofte smerter fra ekstremiteter. Dertil ogsad konstant treethed og koncentrationsbesvaer og hu-
kommelsesbesvaer og lys- og lydoverfglsomhed. Der er ikke nogen vaesentlige problemer med
hjerte, lunge eller mave. Hun angiver, at hun har lette problemer med vandladningen.

Konklusion

Sequelae til to whiplashtraumer med isaer smerter fra nakke og laend, hovedpine, koncentrations-
besvaer og treethed, som kun har haft fra lige umiddelbart efter den fgrste skade. Dertil ogsa nu i
mere end et ar mere diffuse smerter med ogsa ekstremitetssmerter kriterier for fibromyalgi smer-
tesyndromet opfyldes. Behandlingsmaessigt har jeg ikke nogen oplagte forslag til yderligere be-
handling, Der foreslas fortsat traening, specielt foreslas traening pa kondicykel som har en doku-
menteret effekt ved fibromyalgi/diffuse smerter. Dertil kunne foreslads laenderygtraning med
f.eks. pilatesgvelser og simple nakkegvelser. Hun instrueres kort i ovenstaende, kan eventuelt
suppleres med yderligere vejledning fra fysioterapeut. | betragtning af varighed pa nu over 2 ar pa
trods af traening, kan ikke forventes nogen vaesentlig bedring indenfor de naeermeste ar, og jeg vil
betragte tilstanden som stationaer for praktiske formal. Traeningstiltagene skal primaert have til
formal at undga yderligere smerteforvaerring og funktionstab. Hun angiver som ovenfor anfgrt en
raekke funktionsbegraensninger, idet hun hyppigt har brug for at andre arbejdsstilling og har
sveert ved manuelle funktioner, ligesom der beskrives betydelige kognitive problemer. Disse funk-
tionsbegransninger skylder klart overvejende smerter fra nakke og ryg samt hovedpine."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 11/2 2013 fremgar bl.a.:

"Tidligere

December 2009, pakgrt bagfra. Efterfglgende haft varige gener i form af hovedpine, nakkesmerte,
leendesmerte, skuldersmerte, intermitterende stikkende armsmerte og fornemmelse af nedsat
kraft ved handtryk, vens tresidig brystsmerte, traethed og koncentrationsbesvaer. Er tilkendt 10%
men erstatning for dette. Undervejs gjort MR af cerebrum og columna cervicalis uden tegn til pa-
tologi. Vurderet ved reumatolog, og har faet diagnosticeret fibromyalgi. Fulgt i smerteklinik pa
Frederiksberg.

Aktuelle

13. september 2011 som fg@rer af personbil, [...], holder hun stille pa motorvejsafkgrelse kl. ca. 15,
hvor hun pakgres bagfra af anden personbil. Kofangeren pa eksplorantens bil falder af. Hun bar
sele. Airbag udlgstes ikke. Slog ikke hovedet imod ratstamme eller vindue. Blev stzerkt overrasket,
og fglte umiddelbart kvalme, svimmelhed og pletter for gjnene. Kunne selv komme ud af bilen og
ga om til bagsaede, hvor [barn] sad. Falck ankommer, og hun indbringes pa spineboard til [...] ska-
destue hvor hun klager over nakkesmerte, tyngdefornemmelse i armene og lidt smerte i venstre
balle. Der ggres klinisk undersggelse og rgntgen af nakken uden fund af brud, og efter fa timers
observation kan hun tage hjem. Har modtaget behandling ved fysioterapeut, reumatolog, psyko-
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log, kiropraktor, masser, akupunktgr, kinesiolog uden stgrre lindring. Har konsulteret optiker ca.
april 2012, men fundet normale synsforhold for alderen.

Sammenfatning

Nu [...], pakert 2 gange bagfra, initialt med betydelige fglger i form af hovedpine, nakke- og skul-
dersmerte, l&@ndesmerte og treethed. Efter seneste pakgrsel, september 2011, angives ggede ho-
vedpinegener ved pavirkning af skarpt lys eller hgje lyde samt gget nakkesmerte. Nytilkommen
fornemmelse af tyngde i arme, ggning i intensitet af konstant l&endesmerte. Objektivt findes ud-
talt muskulzer gmhed af nakke, hals, bagside af brystkasse samt leend. Der findes ikke tegn til pa-
virkning af rygmarv eller nerver til arme eller ben. Gener angives stationaere det seneste ar."

Af udtalelse af 7/2 2014 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering
Det varige mén er vurderet til mindre end 5 procent

Sagsfremstilling
Det fremgar af sagens akter, at [klageren] holdt stille i bil og blev pakgrt bagfra. Hun fik umiddel-
bart smerter i nakken og tyngdefornemmelse i armene og lidt smerter i venstre balde.

Ved undersggelse pa skadestuen viste rgntgenundersggelse af halshvirvelsgjlen viste ikke tegn pa
brud eller ledskred.

[Klageren] har aktuelt gener i form af hovedpine, nakkesmerter, armgener, leendesmerter, traet-
hed og hukommelsesvanskeligheder.

[Klageren] har modtaget fysioterapibehandling og behandlinger hos reumatolog, psykolog, kiro-
praktor, massgr, akupunktgr og kinesiolog uden stgrre effekt pa generne.

Det er oplyst, at [klageren] ogsa var udsat for et trafikuheld i 2009 hvorefter hun har haft gener
med nakkesmerter, hovedpine og lette laendesmerter, skuldersmerter, traethed og koncentrati-
onsbesvaer.

Begrundelse for varigt mén

Vi har lagt veegt pa sagens laegelige oplysninger, herunder iszer:

- neurokirurgisk speciallaegeerklaering 11. februar 2013 fra [...]

- neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 15. december 2010 fra [...]
- legejournal

Efter en laegelig vurdering er der ingen egentlig forskel pa de symptomer eller omfanget af de
symptomer, der er angivet efter den tidligere ulykke den 25. december 2009 og de symptomer,
der er

angivet efter aktuelle ulykke den 13. september 2011.

Der er saledes efter vores vurdering ikke nytilkomne gener efter ulykken den 13. september 2011
eller gener, der isoleret set kan begrunde et mén pa mindst 5 procent.
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Méngraden som fglge af ulykken den 13. september 2011 er derfor vurderet til mindre end 5 pro-
cent."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 6/5 2015 fremgar bl.a.:

"Resume

[...] som har veeret udsat for 2 uheld med pakgrsel bagfra, efterfglgende udviklet gener savel cer-
vikalt som lumbalt og kognitivt og sidelgbende hermed udviklet fiboromyalgi. Fremstar objektivt
med indskranket bevaegelighed i columna cervicalis og lumbalis, men herudover somatisk og
neurologisk upafaldende. En MR-skanning er i sagsakterne beskrevet som visende lumbal prolaps
og protrusion.

Vurdering

Den samlede helbredstilstand betydeligt pavirket af savel degenerativ rygsygdom, flere traumer
og sidelgbende hermed udvikling af fiboromyalgi. Det er ikke realistisk, at forestille sig en tilbage-
venden

til arbejdsmarkedet i fuld funktion. Flexjob-ordning i ubelastet funktion forekommer mere reali-
stisk. Tilstanden opfattes som stationzer uden udsigt til veesentlig bedring."

Af vejledende udtalelse af 7/12 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"I har bedt Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejle-
dende udtalelse vedrgrende [klagerens] varige men og erhvervsevnetab som fglge af ulykken den
25. december 2009.

Vivurderer:
Det varige men er 15 procent
Erhvervsevnetabet er 65 procent

Varigt men

Andre relevante sager

Vi har ved udtalelse af 7. februar 2014 vurderet, at en ulykke den 13. september 2011 ikke havde
medfgrt gener, som kunne begrunde en méngrad pa 5 procent eller derover. Vi fastholdt denne
vurdering ved udtalelse af 19. marts 2014.

Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 15 procent

Ved vurderingen af det varige men har vi lagt veaegt p3, at [klageren] i forbindelse med ulykken var
udsat for en bagfrapakersel, som er egnet til at medfgre en nakkeforvridning med varige gener.
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Vi har endvidere lagt veegt pa, at symptomforlgbet efter ulykken understgtter, at [klageren] pa-
drog sig en sadan nakkeforvridning med varige ener.

Det er endvidere indgaet i vores vurdering, at der pa skadesdagen er beskrevet smerterne sva-
rende til overgangen mellem bryst- og leenderyggen, samt at der efterfglgende er beskrevet ved-
varende gener i ryggen.

Det er vores vurdering, at symptomforlgbet understgtter, at [klageren] har haft en forudbestaen-
de svaghed i ryggen, som er blevet symptomgivende i forbindelse med ulykken .

Vi har fastsat det varige men med udgangspunkt i reumatologisk specialleegeerklzering fra oktober
2010, samt neurokirurgisk speciallaegeerklzering fra december 2010.

Der er i disse beskrevet fortsatte fglger efter skaden i form af middelsvaere daglige nakkesmerter
med symptomer til skuldre, hovedpine samt kognitive gener. Der er endvidere angivet daglige
smerter fra bryst- og la&enderyg, som ikke er konstante og kan afhjalpes med smertestillende.

Vi har lagt vaegt pa, at der objektivt er konstateret normal bevaegelighed af nakken, og gmhed
svarende til bryst- og leenderyg. Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejleden-
de méntabel:

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsvaere, daglige nakkesmerter uden eller med let be-
vaegeindskraenkning, eventuelt med udstralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske,
kognitive og affektive ledsagesymptomer til 10 procent.

Efter tabellens punkt B.1.3.1 vurderes fg@lger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belast-
ningsskader med lette, daglige rygsmerter uden eller med meget let bevaegeindskraenkning, til 5

procent.

Vi vurderer, at genernes omfang og karakter ud fra ovenstaende tabelpunkter kan fastszettes til
sk@nsmaessigt 15 procent.

Vivurderer derfor, at ulykken den 25. december 2009 har medfgrt et varigt men pa 15 procent.
Vurdering af erhvervsevnetabet

Vi har ved vurderingen lagt veegt p3, at der er skadesrelaterede nakkesmerter med udstraling, ho-
vedpine og kognitive gener, samt rygsmerter.

Der er i arene efter ulykken beskrevet forvaerring af ryggener med fund af diskusprolapser og be-
hov for stivggrende operation af ryggen.

Dette er efter vores vurdering uden relation til skaden.

Ved vurderingen af det skadesrelaterede erhvervsevnetab har vi lagt vaegt p3, at [klageren] grun-
det de skadesrelaterede gener blev sygemeldt fra hendes stilling som [...].
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Det er endvidere indgaet i vores vurdering, at der under det kommunale afklaringsforlgb er kon-
stateret en pavirket erhvervsevne med behov for nedsat arbejdstid og andre skanehensyn.

Det er vores vurdering, at det skadesrelaterede erhvervsevnetab kan fastsaettes til skgnsmaessigt
to tredjedele, svarende til 65 procent.

Vi har lagt veegt p3, at der under de afklarende praktikforlgb er beskrevet en ugentlig arbejdstid
pa cirka 12 timer, samt at det ikke var muligt at gge arbejdstiden yderligere. Vi har endvidere lagt
vaegt pa, at de skadesrelaterede gener kan begrunde fysiske skanehensyn for ryg og nakke, samt
at der som fglge af smerter og kognitive gener kan blive behov for at arbejdsopgaver og arbejdstid
justeres i forhold til dette.

Vi er opmaerksomme pa, at der ved senere praktikforlgb er beskrevet en vaesentlig lavere ugentlig
arbejdstid, samt at [klageren] pa baggrund af det samlede kommunale forlgb blev tilkendt f@r-
tidspension.

Det er imidlertid vores vurdering, at den efterfglgende forveerring af helbredstilstanden og den
dermed forbundne pavirkning af arbejdsevnen ikke er relateret til den anmeldte ulykke, og der-
med

ikke kan anses som et skadesrelateret erhvervsevnetab.

Vi vurderer derfor, at skaden den 25. december 2009 har medfgrt et erhvervsevnetab pa skgns-
maessigt 65 procent."

Af mail af 22/1 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab 2 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail vedlagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af den 7. december 2020.

Det fremgar af udtalelsen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring allerede i 2014 har vurderet, at
uheldet den 13. september 2011 ikke havde medfgrt gener, som kunne begrunde en méngrad pa
5% eller derover. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har efterfglgende fastholdt deres vurdering.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at vi ikke tidligere har vaeret bekendt med ovennavnte vejle-
dende udtalelse.

Vi er fortsat af den vurdering, at uheldet den 13. september 2011 ikke har medfgrt erstatningsbe-
rettigede krav for personskade, hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ogsa er enige i.

Forzeldelsesfristen er tidligere aftalt suspenderet til 1 ar efter vejledende udtalelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring vedrgrende uheldet den 25. december 2009, hvorfor foraeldelsesfri-
sten indtreeder den 7. december 2021.

Uagtet om skadelidte opnar fuld anerkendelse fra [ansvarsforsikringsselskab 2] vedrgrende uhel-
det den 25. december 2009 kan vi oplyse, at ethvert krav for personskade som fglge af uheldet
den 13. september 2011 vil blive afvist."
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Af klagerens staevningsudkast af 6/12 2021 mod ansvarsforsikringsselskab 2 fremgar bl.a.:

"PASTAND:

Principalt

Sagsggte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 306.175,00 med tillaeg af procesrente fra sagens anlaeg
til betaling sker.

Subsidizer pastand
Sagsggte tilpligtes at betale et mindre belgb end pastaevnt efter rettens skgn med tillaeg af pro-
cesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

Sagens pastand er p.t. opgjort saledes:

Godtggrelse for varigt mén, 5% kr. 46.975,00
Erhvervsevnetab 15% af skgnnet arsindkomst 2021,

Kr. 180.000 med 4% aldersfradrag kr. 259.200,00
| alt kr. 306.175,00

SAGSFREMSTILLING:
Trafikuheldet:
13. september 2011 blev sagsg@ger i bil pakgrt af en anden personbil.

Sagsbehandlingen:

Erstatningsansvaret for trafikuheldet er blevet anerkendt af [Ansvarsselskab 2]. | det sags@ger 25.
december 2009 var udsat for et tidligere trafikuheld, har der mellem sagens parter vaeret enighed
om at afvente udfaldet af erstatningssagen fra 2009, hvor ansvarligt forsikringsselskab var [An-
svarsselskab 1]. | den mellemliggende periode indtil nu har forzeldelse vaeret suspenderet.

| denne periode blev der ikke via sagsggte indhentet speciallaegeerklaeringer eller en vejledende
udtalelse ved AES.

Parterne er i 2020 blevet bekendt med, at sagsggers ulykkesforsikringsselskab indhentede en vej-
ledende udtalelse fra AES afgivet 7. februar 2014, jfr. bilag 1. | vurderingen af méngrad vurderede
AES ménet til at veere mindre end 5%. Fglgende blev bl.a. anfgrt:

Erhvervsevnetab:

AES beskrev i den vejledende udtalelse, at sags@ger pa skadetidspunktet arbejdede som [...], og at
sags@ger pa skadestidspunkt havde fuld erhvervsevne. Arbejdsprgvningsforlgbet gennem 9 ar er
beskrevet, indtil at sagsgger den 24. januar 2019 blev tilkendt fgrtidspension. Se bilag 7.

AES har ved vurdering af erhvervsevnetab lagt vaegt pa de skadesrelaterede nakkesmerter med
udstraling, hovedpine og kognitive gener samt rygsmerter.

Den i arene efter ulykken beskrevne forveerring af ryggener ved fund af diskusprolaps og behov
for stivggrende operation i ryggen er efter AES' vurdering uden relation til skaden.
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Samlet har AES henfgrt skgnsmaessigt 2/3 af erhvervsevnenedsaettelse til faerdselsuheldet i 2009,
svarende til 65 %.

Samtidig med naervaerende retssag mod sagsggte har sagsgger anlagt retssag mod [Ansvarssel-
skab 1] ved retten i [...], idet selskabet kun har udbetalt 8% méngrad ud af AES's ansaettelse pa
15% méngrad og 25% erhvervsevnetab ud af et erhvervsevnetab ansat til 65%.

KOMMENDE BEVISF@RELSE:

Sagsgger begarer narvaerende sag udsat med henblik pa at afvente, at der i retssagen vedrgren-
de trafikuheldet 2009 ved Retten i [...] indhentes en erklaering fra Retslaegeradet. Erklaeringen vil
omfatte skadefglger af begge trafikuheld, og sagsggtes advokat i naerveerende sag vil naturligvis
have lejlighed til at kommentere spgrgetemaet til Retslaegeradet og stille supplerende spgrgsmal,
som vil blive medtaget. Alternativt gnskes sagen henvist til behandling ved Retten i [...], som
naevnt under processuelle forhold

Der vil primo januar 2022 blive fremlagt supplerende laegeligt materiale udover naervaerende bi-
lag.

Nar Retsleegeradets erklaering foreligger tager sags@ger forbehold for, at der eventuelt skal ind-
hentes en ny vejledende udtalelse fra AES.

PROCESSUELLE FORHOLD:
Retten pa [...] anmodes om at behandle sagen ved en dommer.

Retten anmodes om at henvise sagen til behandling ved Retten i [...] med henblik pa felles be-
handling af de to sager i forbindelse med foreleeggelse for Retslaegeradet.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for den af sagsgger nedlagte pastand ggres det geeldende:

Mén:

At trafikuheldet har forarsaget vedvarende men med minimum 5% under hensyn til skadens me-
dicinske art og omfang, og de forvoldte ulemper i sagsggers personlige livsfgrelse, jfr. EAL § 4.

Erhvervsevnetab:
At trafikuheldet har medfgrt varig nedsaettelse af sagsggers evne til at skaffe sig indteegt ved ar-
bejde med 15% eller mere, jfr. EAL S 5.

Omkostninger:
Vedrgrende senere fastsaettelse af sagsomkostninger ggres det geldende:

At sagsgger flere gange har tilbudt sagsggte suspension af foraldelse for at undga ungdvendig
retssagsbehandling. Sags@ger har tilbudt sags@gte, at sags@gte kan fa fuld indsigt i samtlige laege-
lige bilag, herunder spgrgetema i den retssag, der er anlagt vedrgrende trafikuheldet i 2009, her-
under ret til at stille supplerende spgrgsmal og komme med bemaerkninger. Trods dette har sag-
spgte afvist at suspendere foraldelse yderligere. Processuelt synes det ungdvendig fra sagsggtes
side, og manglende medvirkning til suspension bgr komme sagsggte til skade ved senere omkost-
ningsfastsaettelse uanset sagens resultat."
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Af svarskrift af 7/1 2022 fra ansvarsforsikringsselskab 2 fremgar bl.a.:

"1. PASTANDE
1.1. Principalt: Frifindelse.
1.2. Subsidizert: Frifindelse mod betaling af et af retten fastsat mindre belgb.

2. SAGENS TVIST

Denne sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem faerdselsuhel-
det den 13/9-2011 og sagsggers angivne gener, som ligger til grund for det pastsevnte krav pa
godtggrelse for varigt mén i henhold til erstatningsansvarslovens § 4 og erstatning for tab af er-
hvervsevne (erhvervsevnetabserstatning) i henhold til erstatningsansvarslovens § 5.

[Ansvarsselskab 2] bestrider, at sagsgger har lgftet bevisbyrden for arsagssammenhang, idet
feerdselsuheldet ikke har vaeret egnet — jf. princippet i U.2011.128H - til at forarsage (kravet om
arsagssammenhang) varige gener. Der er saledes tvist om, hvilke gener — om nogen — sagsgger
padrog sig ved faerdselsuheldet.

3. PROCESSUELLE BEMZARKNINGER

Sagsggte kan ikke — som foreslaet af sagsgger i staevningen — acceptere, at denne sag afventer ud-
faldet af retssagen mellem sagsgger og [Ansvarsselskab 1] vedrgrende faerdselsuheldet den
25/12-2009.

[Ansvarsselskab 2] er dog indforstdet med, at denne sag henvises til Retten i [...] og sambehandles
med retssagen mellem sagsgger og [Ansvarsselskab 1] vedrgrende feerdselsuheldet den 25/12-
2009, samt at sagerne indbringes samlet for Retslaegeradet til vurdering af den medicinske arsags-
sammenhang.

[Ansvarsselskab 2] vil fgrst udarbejde udkast til spgrgetema til Retslaegeradet, nar opfordringerne
i dette svarskrift er opfyldt, samt nar [Ansvarsselskab 2] har faet adgang til sagens akter mellem
sags@ger og [Ansvarsselskab 1].

Der tages forbehold for efterfglgende at afholde syn & skgn ved [...] til fastleeggelse af ha-
stighedsaendringens stgrrelse og dennes forhold til almindeligt forekommende kropslige belast-
ninger med hastighedsaendring. Videre tages der forbehold for at indhente en vejledende udtalel-
se fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) iht. erstatningsansvarslovens § 10.

4. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Det i sagen omhandlende faerdselsuheld indtraf som anfgrt den 13/9-2011. [Ansvarsselskab 2] har
som lovpligtig motoransvarsforsikringsselskab anerkendt erstatningsansvaret for feerdselsuheldet
i medfgr af feerdselslovens § 101, stk. 1 - dvs. pa et objektivt grundlagt.

Desuden har [Ansvarsselskab 2] til sagsgger udbetalt en skgnsmaessig godtggrelse for svie og
smerte med 4.515 kr. sv.t. en periode pa 3 uger efter feerdselsuheldet, idet selskabet herefter har
afvist ethvert yderligere krav under henvisning til manglende arsagssammenhaeng, jf. bl.a. breve
af 15/5-2019 (bilag A), 22/1-2021 (bilag B) og 1/2-2021 (bilag C) fra [Ansvarsselskab 2] til sagsgger
desangaende.
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[Ansvarsselskab 2] er af den opfattelse, at faerdselsuheldet ikke har vaeret egnet til at forarsage
varige gener, hvilket stpttes af fglgende:
e Som bilag D fremlaegges telefonisk anmeldelse af 10/11-2011 af [Ansvarsselskab 2]s kun-
de til [Ansvarsselskab 2], hvoraf fremgar, at feerdselsuheldet skete ved, at [Ansvarsselskab
2]s kunde i bil pakgrte sagsggers bil bagfra med lav fart.
e P3 tidspunktet for faerdselsuheldets indtraeden bar sagsgger sikkerhedssele og airbaggen
blev ikke udlgst.
e Skaden pa sagsggers bil blev repareret for ca. 13.000 kr. og [Ansvarsselskab 2]s kundes bil
blev repareret for 19.000 kr., hvilket ma betragtes som beskedne reparationsudgifter.

Det kan saledes laegges til grund, at feerdselsuheldet skete ved en lavenergikollision, som ikke har
veeret egnet til at medfgre varige gener.

Sagsg@ger var pa tidspunktet for faerdselsuheldet den 13/9-2011 allerede sygemeldt pa grund af
folgerne af et tidligere feerdselsuheld fra den 25/12-2009, som motoransvarsforsikringsselskabet
[Ansvarsselskab 1] er ansvarlig for, og som AES ved vejledende udtalelse af 7/12-2020 (bilag E) har
vurderet har medfgrt et varigt mén pa 15 % samt et erhvervsevnetab pa 65 %.

Det er [Ansvarsselskab 2]s opfattelse, at sagsggers angivne gener og deraf fglgende krav i det hele
skal henfgres til fglgerne af faerdselsuheldet den 25/12-2009 og/eller forudbestaen-
de/konkurrerende forhold.

6. ANBRINGENDER
Til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand g@res det geeldende:
— atsags@ger baerer bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem faerdselsuheldet
den 13/9-2011 og samtlige de angivne gener, som ligger til grund for det pastaevnte krav,

— at kravet til styrken af bevis for arsagssammenhang er mere end overvejende sandsynlig-
hed, og

— atdet bestrides, at sagsgger har Igftet denne bevisbyrde.
Det ggres til stgtte herfor gaeldende:

— at der ved vurderingen af arsagssammenhaengen skal tages hensyn til karakteren af faerd-
selsuheldet og oplysningerne om uheldets skadeevne, i hvilken forbindelse det bemaer-
kes,

— at feerdselsuheldet ikke var egnet til at forarsage varige gener i erstatningsberettigende
omfang, da kollisionen skete med meget begraenset hastighed og deraf fglgende meget
begraenset fysisk pavirkning,

— at der saledes var tale om en lavenergipakgrsel med beskeden kraftpavirkning, i hvilken
forbindelse det endvidere i relation til arsagssammenhangen bemaerkes,

— at de smerter, sagsgger angiver er en fglge af feerdselsuheldet, er karakteriseret ved
symptomer der er uspecifikke og hyppigt forekommende i den almindelige befolkning
uden forudgaende traume,
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— at sagsegers gener ikke er objektivt konstaterbare, men derimod alene er baseret pa sag-
s@gers subjektive oplysninger, og

— at sagseger lider af forudbestdende/konkurrerende gener, som ikke skal henfgres til fgl-
gerne af faerdselsuheldet, herunder af omfattende gener fra et faerdselsuheld, som indtraf
den 25/12-2009, og som AES ved vejledende udtalelse af 7/12-2020 (bilag E) har fastsat til
et varigt mén pa 15 % og et erhvervsevnetab pa 65 %.

Det ggres saledes sammenfattende gaeldende:

— atsagsgger ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem faerdselsuheldet og sag-
sggers angivne gener, som ligger til grund for det pasteevnte krav.

Det fremsatte erstatningskrav bestrides for tiden som udokumenteret og ukorrekt.

7. SAGENS BEHANDLING
Sagen kan efter [Ansvarsselskab 2]s opfattelse behandles af 1 dommer, jf. retsplejelovens § 12,
stk. 1.

Som anfgrt er [Ansvarsselskab 2] indforstaet med, at naerveerende sag henvises til Retten i [...] og
sambehandles med retssagen mellem sagsgger og [Ansvarsselskab 1] vedrgrende faerdselsuheldet
den 25/12-2009, samt at sagerne indbringes samlet for Retslaegeradet til vurdering af den medi-
cinske arsagssammenhaeng. Mens sagen venter pa at blive henvist og godkendt til sambehandling,
bedes sagspger opfylde opfordringerne i dette svarskrift, hvorefter [Ansvarsselskab 2] vil udarbej-
de udkast til spgrgetema til Retsleegeradet."

Af svarskrift af 31/1 2022 fra ansvarsforsikringsselskab 1 fremgar bl.a.:

"PASTAND
Frifindelse.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Sagens tvist

Sagen omhandler de erstatningsretlige fglger af sagsggers feerdselsuheld den 25. december 2009,
herunder om sagsgger er berettiget til yderligere godtggrelse for varigt mén svarende til 7%, kr.
65.765 samt yderligere erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 40%, kr. 1.411.200.

ANBRINGENDER

Det ggres overordnet geldende, at sagsggers helbredstilstand - saerligt for sa vidt angar nakke og
leenderyg samt de deraf afledte fglger, i det vaesentligste er en fglge af andre forhold end pakgrs-
len den 25. december 2009, og sags@ger har dermed ikke lgftet bevisbyrden for, at hun er beret-
tiget til yderligere godtggrelse eller erstatning.

Sags@ger var saledes i 2011 udsat for en ny pakgrsel bagfra, hvorefter hun klagede over forvaerre-
de gener, ligesom hun i starten af 2012 fik pavist fibromyalgi, som siden har haft en betydelig ind-
flydelse pa sags@gers samlede funktionsniveau og erhvervsevne.
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Videre ggres det overordnet geeldende, at AES' vejledende udtalelse om fglgerne af haendelsen
den 25. december 2009 er behaeftet med sa meget usikkerhed, at den ikke kan laegges til grund i
naervaerende sag. Der mangler herunder en forklaring pa, at AES tilsyneladende fandt grundlag fur
at tilsideszette den af laegekonsulenternes udtalelser, hvori ménet blev fastsat til kun 10%.

Ad tab af erhvervsevne
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geldende, at haendelsen den 25. december 2009 ik-
ke med mere end overvejende sandsynlighed har medfgrt en nedsaettelse af sags@gers erhvervs-
evne pa mere end 25%.

Sagsgger var i virksomhedspraktik i 2012, hvor hun praesterede at arbejde mellem 10 og 12 timer
om ugen, svarende til en samlet nedseaettelse af erhvervsevnen med omkring 65%. Denne arbejds-
prevning fandt sted omkring 2,5 ar efter haendelsen den 25. december 2009, og der var i den mel-
lemliggende periode sket en massiv forvaerring af sagsggers funktionsevne og generelle symp-
tombillede, som ikke med nogen grad af sandsynlighed kan henfgres til heendelsen 25. december
20009.

Der er pa baggrund af sagens laegelige og kommunale akter intet grundlag for at antage, at sags@-
gers erhvervsevne pr. marts 2012 alene var pavirket af haendelsen den 25. december 2009.

Alene sagsggers fibromyalgi har medfgrt massive funktionsindskraenkninger - herunder hurtig ud-
treetning og smerter i alle kroppens led og muskler. Disse symptomer - bade smerter og udtraet-
ning - ma antages at bidrage til sagsg@gers nedsatte erhvervsevne i langt hgjere omfang end sagsg-
gers gener efter haendelsen den 25. december 2009. Det bemaerkes i den forbindelse, at sagsg-
gers erhvervsevnetab i det vaesentligste synes at vaere fastsat pa baggrund af et nedsat timetal,
som med altovervejende sandsynlighed ma henfgres til sagsggers fibromyalgi.

Videre giver det anledning til undren, at AES ikke har fundet anledning til at henfgre nogen af sag-
sggers gener eller funktionsbegraensninger til haendelsen den 13. september 2011 - uagtet at der
bade i sagens leegelige og kommunale akter gentagne gange er beskrevet betydelige forvaerringer
af helbredstilstanden i forlaengelse af handelsen den 13. september 2011.

Sagsgger er derfor ikke berettiget til yderligere erstatning for tab af erhvervsevne end de 25%,
hun allerede har faet udbetalt fra sagsggte.

For sa vidt angar sagsggers funktionsbegraensninger og udviklingen heri, henvises i gvrigt til afsnit-
tet om varigt mén umiddelbart nedenfor.

Ad varigt men
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geldende, at haendelsen den 25. december 2009 ik-
ke med mere end overvejende sandsynlighed har medfgrt et varigt men pa mere end 8%.

Der var ved haendelsen tale om et lavenergitraume, hvor airbags i sagsggers bil ikke blev udlgst.
Ifglge oplysningerne fra skadestuen, blev sagsgger pakgrt med en hastighed pa kun 30 kilometer i
timen, og det kan herefter laegges til grund, at den hastighedsaendring, sags@ger blev udsat for,
var ganske beskeden, hvorfor handelsens skadeevne tilsvarende ma anses som varende beske-
den,
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Sagsgger bar ifglge de mest tidsnaere oplysninger sikkerhedssele, og det ggres i forlaengelse heraf
geldende, at en pakgrsel bagfra, hvor den pakgrte baerer sikkerhedssele, ikke er egnet til at med-
fgre en varig skade pa laenderyggen. Der henvises i denne forbindelse til Retsleegeradets udtalel-
se, som er vedlagt i anonymiseret form.

Trods grundig udredning blev der ikke pavist nogen strukturelle skader pa sagsggers nakke som
folge af haendelsen den 25. december 2009, ligesom der ikke var tegn pa hovedtraume af nogen
art, og det ma herefter laegges til grund, at der alene var tale om en blgddelskade. Det har for-
modningen mod sig, at en blgddelsskade forvaerres over tid - og sa meget desto mindre i et sa-
dant omfang, som det har veeret tilfeeldet for sagsgger. Det fremgar med al tydelighed af sagens
legelig akter, at sagsggers gener blev ved med at tiltage i flere ar efter haendelsen den 25. de-
cember 2009.

Det er i direkte modstrid med sagens faktiske, leegelige oplysninger - samt i gvrigt sagens kommu-
nale oplysninger - at haendelsen den 13. september 2011 ikke skulle have medfgrt en massiv for-
vaerring af sagsggers gener, ligesom det ma laegges til grund, at sagsggers fibromyalgi ogsa har en
indvirkning pa smertebilledet og de kognitive gener.

Herudover har sagsgger med al tydelighed en progredierende rygsygdom, som med altovervejen-
de

sandsynlighed ville vaere blevet symptomgivende - og i gvrigt er blevet det - selvom handelsen
den 25. december 2009 ikke var indtradt.

Endelig gdres det geldende, al der er betydelig diskrepans mellem de beskedne fglger af haendel-
sen den 25. december 2009 og sagsgger massive symptombillede, hvilket blev papeget allerede i
december 2010 (bilag 6) af en undersggende speciallege."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2 . Hvilke tvister er deekket af forsikringen?

1. Forsikringen deekker tvister, som er opslaet i privatlivet. og som efter deres art vil kunne be-
handles af en domstol efter retsplejelovens regler om civile sager. Forsikringen deekker ogsa tvi-
ster af denne art, som efter parternes aftale i stedet behandles ved voldgift.

2. Ved tvister forstas konkrete aktuelle konflikter, som med rimelighed kan danne grundlag for et
civilretligt sggsmal.

5. Hvilke omkostninger er ikke daekket af forsikringen?
1. Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, fx fordi sikrede ikke skgnnes at have ri-
melig grund til at fgre sagen, eller fordi disse ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand."

Naevnet udtaler:

Klageren var den 25/12 2009 impliceret i et faerdselsuheld (1), hvor hun blev pakgrt bagfra med

efterfglgende gener i form af nakkesmerter med udstraling til skuldrene, brystpartiet og ned i
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ryggen mod laenden, samt hovedpine, koncentrationsbesvaer, svimmelhed og traethed. Klage-
ren var den 13/9 2011 impliceret i et nyt feerdselsuheld (2), hvor hun blev pakgrt bagfra med
efterfglgende gener i form af gget hovedpine, gget nakkesmerter, nytilkkommen fornemmelse
af tyngde i arme og gget intensitet af konstante laendesmerter. Modpartens ansvarsforsikrings-
selskab 1 anerkendte erstatningsansvaret i forbindelse med faerdselsuheld 1, men udbetalte
alene 8% i varigt mén, samt erhvervsevnetab pa 25 %, idet ansvarsforsikringsselskabet fandt, at
klagerens helbredsgener i det vaesentligste skyldtes andre forhold, herunder det efterfglgende
feerdselsuheld i 2011. Klageren gnskede yderlig godtggrelse for varigt mén svarende til 7%,
samt yderlig erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 40%, hvorfor klageren anlagde rets-
sag mod ansvarsforsikringsselskab 1. Modpartens ansvarsforsikringsselskab 2 afviste daekning
vedrgrende feerdselsuheld 2, idet ansvarsforsikringsselskab 2 ikke fandt dokumentation for en
varig forveerring af klagerens forudbestaende gener, og ansvarsforsikringsselskab 2 afviste at
suspendere forzeldelsesfristen yderligere. Klageren gnskede godtggrelse for varigt mén svaren-
de til 5 %, samt erstatning for tab af erhvervsevne pa 15 %, hvorfor klageren anlagde retssag
mod ansvarsforsikringsselskab 2. De to retssager mod ansvarsselskab 1 og 2 behandles sammen

ved byretten, og er indbragt samlet for Retsleegeradet til vurdering af arsagssammenhangen.

Klageren har anmodet om forhandstilsagn til retshjaelpsdaekning til en retssag mod ansvarsfor-
sikringsselskab 2. Hun har anfgrt, at det ved de laegelige oplysninger er dokumenteret, at der er
sket en forveerring af helbredstilstanden ved faerdselsuheldet den 13/9 2011, hvorfor der er
rimelig grund til at fgre retssag mod ansvarsforsikringsselskab 2. Hun har anfgrt, at hun pa bed-
ste vis har forsggt gennem arene, at fa sagen suspenderet fra foraeldelse, men nar selskabet
ikke vil medvirke hertil, ma selskabet acceptere at yde retshjaelpsforsikring. Hun har anfgrt, at
hun som forsikringstager ikke blot skal acceptere at vaere indforstaet med at foretage en gen-
vurdering af sagen, nar Retsleegeradets erklaering foreligger, idet manglende staevning af an-
svarsselskab 2 ville have betydet, at sagen til den tid ville veere foreeldet og kravet dermed ville

veere tabt.
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Selskabet har afvist at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der
ikke er rimelig grund til at fgre sagen, jf. forsikringsbetingelserne. Selskabet har med henvisning
til de lzegelige oplysninger anfgrt, at der ved feerdselsuheldet i 2011 ikke er tilkommet nye ge-
ner, eller sket en egentlig forvaerring af klagerens forudbestdaende gener. Selskabet har ogsa
henvist til udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 7/2 2014, hvori det vurderes, at
klagerens varige mén efter uheldet i 2011 er mindre end 5 procent, og at der ikke er objektive

oplysninger om, at uheldet i 2011 skulle have medfgrt en forvaerring af klagerens gener.

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 14/2 2012 fremgar: "Primaert whiplashtraume d.23.
december 2009... Fik umiddelbart efter traumet smerter i nakke og laenderyg... Som beskrevet i
sidste erklaering har smerterne sa bredt sig yderligere ud, sdledes at hun ogsa har haft smerter
fra arme og ekstremiteter. Dertil generel treethed, hovedpine og lys- og lydoverfglsomhed.
smerterne fra nakke, laend og hovedpine er klart de veerste problemer. Siden sidst har hun faet
et nyt whiplashtraume opstaet d. 13/9 2011, hvor hun blev pakgrt bagfra. Hun anfgrer, at
smerterne generelt er forveerret siden da... Aktuel status er, at hun angiver konstante smerter
fra iseer nakke, laend og hovedpine samt ogsa ofte smerter fra ekstremiteter. Dertil ogsa kon-
stant traethed og koncentrationsbesveer og hukommelsesbesvaer og lys- og lydoverfglsomhed.
Der er ikke nogen vaesentlige problemer med hjerte, lunge eller mave. Hun angiver, at hun har
lette problemer med vandladningen... Konklusion Sequelae til to whiplashtraumer med isaer
smerter fra nakke og laend, hovedpine, koncentrationsbesvaer og traeethed, som kun har haft fra
lige umiddelbart efter den fgrste skade. Dertil ogsa nu i mere end et ar mere diffuse smerter

med ogsa ekstremitetssmerter kriterier for fibromyalgi smertesyndromet opfyldes".

Af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 11/2 2013 fremgar: "December 2009, pakgrt bagfra.
Efterfplgende haft varige gener i form af hovedpine, nakkesmerte, leendesmerte, skuldersmer-
te, intermitterende stikkende armsmerte og fornemmelse af nedsat kraft ved handtryk, vens
tresidig brystsmerte, treethed og koncentrationsbesvaer... 13. september 2011 pakgres [hun]
bagfra af anden personbil... hun klager over nakkesmerte, tyngdefornemmelse i armene og lidt

smerte i venstre balle... Sammenfatning Nu [...], pakert 2 gange bagfra, initialt med betydelige
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fglger i form af hovedpine, nakke- og skuldersmerte, leendesmerte og treethed. Efter seneste
pakgrsel, september 2011, angives ggede hovedpinegener ved pavirkning af skarpt lys eller
hgje lyde samt gget nakkesmerte. Nytilkommen fornemmelse af tyngde i arme, ggning i intensi-

tet af konstant leendesmerte".

Af vejledende udtalelse af 7/2 2014 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "Efter
en leegelig vurdering er der ingen egentlig forskel pa de symptomer eller omfanget af de symp-
tomer, der er angivet efter den tidligere ulykke den 25. december 2009 og de symptomer, der
er angivet efter aktuelle ulykke den 13. september 2011. Der er sadledes efter vores vurdering
ikke nytilkomne gener efter ulykken den 13. september 2011 eller gener, der isoleret set kan
begrunde et mén pa mindst 5 procent. Méngraden som fglge af ulykken den 13. september

2011 er derfor vurderet til mindre end 5 procent".

Af vejledende udtalelse af 7/12 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "I
har bedt Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejle-
dende udtalelse vedrgrende [klagerens] varige men og erhvervsevnetab som fglge af ulykken
den 25. december 2009. Vi vurderer: Det varige men er 15 procent. Erhvervsevnetabet er 65
procent ... Vi har ved udtalelse af 7. februar 2014 vurderet, at en ulykke den 13. september
2011 ikke havde medfgrt gener, som kunne begrunde en méngrad pa 5 procent eller derover.

Vi fastholdt denne vurdering ved udtalelse af 19. marts 2014".

Navnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at der er rimelig grund til at fgre sagen mod an-
svarsforsikringsselskab 2, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. Selskabet skal derfor anerken-

de, at klageren er berettiget til retshjeelpsdaekning i henhold til forsikringsbetingelserne.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at ansvarsforsikringsselskab 1 har afvist at yde daekning
i overensstemmelse med udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under henvisning til,

at der er sket en betydelig forvaerring af klagerens gener ved faerdselsuheld (2), og at Arbejds-
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markedets Erhvervssikring fejlagtigt ikke har henfgrt nogle af klagerens gener eller funktions-

begraensninger til faerdselsuheld 2.

Flertallet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at ansvarsforsikringsselskab 2 ikke har gnsket at
suspendere forzeldelsesfristen med henblik pa, at afvente udfaldet af retssagen mod ansvars-
forsikringsselskab 1, herunder Retslaegeradets vurdering af klagerens gener efter de to ulykkes-
tilfaelde. Naevnet har ligeledes lagt veegt pa, at ansvarsforsikringsselskab 2 i mail 22/1 2021 har
oplyst, at "Uagtet om skadelidte opnar fuld anerkendelse fra [ansvarsforsikringsselskab 1] ved-
rgrende uheldet den 25. december 2009 kan vi oplyse, at ethvert krav for personskade som

felge af uheldet den 13. september 2011 vil blive afvist".

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering kan mindretallet ikke pa det fore-
liggende grundlag kritisere selskabets afslag pa at yde forhandstilsagn om retshjaelpsdakning til
retssagen. Naevnet finder at der ikke foreligger et tilstreekkeligt grundlag for at antage, at en
retssag mod ansvarsforsikringsselskab 2 med forelaeggelse af sagen for Retsleegeradet vil med-

fgre et andet og mere gunstigt resultat for klageren.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin udtalelse
af 7/2 2014 har vurderet, at der ud fra en laegelig vurdering ikke er nogen egentlig forskel pa de
symptomer eller omfanget af de symptomer, der er angivet efter den tidligere ulykke den
25/12 2009 og de symptomer, der er angivet efter aktuelle ulykke den 13/9 2011. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har pa denne baggrund vurderet, at der ikke er nytilkomne gener efter

faerdselsuheld (2), eller gener der isoleret set kan begrunde et mén pa mindst 5 procent.

Mindretallet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den
19/3 2014 har fastholdt sin tidligere vurdering, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sine
vurdering ses at have haft alt relevant materiale til radighed, og har forholdt sig til klagerens

indsigelser.
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Mindretallet finder, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at antage, at en retssag
med forelaeggelse af sagen for Retslaegeradet vil medfgre et andet og mere gunstigt resultat for

klageren.

Mindretallet bemaerker i gvrigt, at selskabet i brev af 24/8 2022 til naevnet har oplyst, at "Hvis
Retsleegeradet matte besvare parternes spgrgsmal sadan, at Retsleegeradet finder, at der er
sket en forvaerring, eller at der er tilkommet nye gener/symptomer efter 2011 uheldet, skal vi
veere indforstdet med at foretage en genvurdering af sagen, om der kan gives retshjalpsdaek-

ning til den verserende retssag".

Det, som klageren har anfgrt - herunder at ansvarsforsikringsselskab 2 har afvist at suspendere

foreeldelsesfristen yderligere — kan ikke i sig selv fgre til andet resultat.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal give klageren forhandstilsagn om retshjeelpsdak-
ning til sagens fgrelse. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal yde daekning i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Eventuelle forfaldne belgb skal forrentes ef-

ter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



