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1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 10/8 2022 til navnet har klageren,
boet efter forsikringstageren, bl.a. anfgrt:

"Min hustru falder pludselig om den ... oktober 2020 og falder om og slar hovedet i gulvet. Min
hustru afgar ved dgden. Hun er 8 timer tidligere blevet vaccineret mod influenza. Ved udarbejdel-
se af dgdsattesten og for at afggre dgdsarsagen udfgrer sygehuset ikke en obduktion, som kunne
pavise at [afdpde aegtefzelle] havde slaet hovedet og at dette kunne medfgre dgdsarsagen. Syge-
huset har pr. telefon undskyldt over for mig, at der ikke blevet lavet en obduktion af min hustru,
men de kan ikke efterfglgende ga ind og aendre i dgdsattesten. Vedrgrende obduktionen, sa har
mit forsikringsselskab gjort klart overfor mig, at jeg skulle have forlangt at dette blev udfgrt. Jeg
var i chok, at min hustru gennem 49 ar pludselig falder om og dgr. Der har ikke vaeret forudgaen-
de sygdom og hun har ikke haft en sygedag i de sidste 20 ar. Som sagt var jeg i chok og taenkte ik-
ke praktisk.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

[Afdpde aegtefeelle] havde en ulykkesforsikring, som hun har haft siden hun var 20 ar. Jeg gnsker
at fa udbetalt en sum fra denne forsikring, da jeg mener at hendes fald som medfgrte hendes dgd
er deekket af denne forsikring.

Selskabet har i brev af 25/8 2022 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Naerveerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har sandsynliggjort, at forsikringsta-
ger
er dgd ved et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.
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Sagsfremstilling
Den 12.12.2020 anmeldte klager til selskabet, at forsikringstager var dgd, da hun; '... faldt pludse-
ligt om' og at arsagen hertil var; '?".

Som bilag 2 fremlaegges Skadesanmeldelse.

Den 14.12.2020 fremsendte selskabet en kvittering for modtagelsen af anmeldelsen og anmodede
samtidig klager om, at fremsende en kopi af skifteretsattesten.

Den 19.04.2021 modtog selskabet en kopi af skifteretsattesten fra klager.
Den 20.04.2021 rekvirerede selskabet en kopi af dgdsattesten hos Sundhedsdatastyrelsen.

Senere samme dag modtog selskabet en kopi af dgdsattesten, hvoraf det fremgar, at forsikrings-
tager er 'Naturlig dgd'.

Som bilag 3 fremlzaegges Dgdsattest.

Den 19.05.2021 skrev selskabet til klager, at forsikringstager ikke var dgd pga. et ulykkestilfeelde,
men derimod alderdom/sygdom, hvorfor dgdsfaldet ikke var daekket af ulykkesforsikringen.

Som bilag 4 fremlaegges Afvisning.

Den 22.06.2021 ringede klager til selskabet og beklagede sig over selskabets afvisning. Selskabet
fastholdt afvisningen og oplyste til klager, at han evt. ogsa kunne tale med sygehuset om dgdsar-
sagen.

Den 09.07.2021 skrev klager til selskabet; 'Vedr. erstatning ved [forsikringstagers red.] dgd. Jeg
har talt med ... Hospital, som jeg blev opfordret til af jer, og fdet tilsendt min hustrus journal, som
blev udfyldt da hun kom pd hospitalet den .../10-20. Hospitalet ma ikke aendre i journalen, men
havde de haft de informationer, de har faet kendskab til efterfglgende var teksten i [forsikringsta-
gers red.] journal vaeret anderledes. Bl.a. at [forsikringstager red.] havde modtaget en influenza
vaccination 8 timer f@r hun falder om og at hun ikke har veeret syg de sidste 20 dr. Jeg vil gerne at i
kigge pd sagen endnu engang og tager ovennavnte oplysninger med i betragtning inden i lukker
sagen.' | samme forbindelse medsendte klager kopi af hospitaljournalen.

Som bilag 5 fremlaegges Hospitaljournal.

Den 16.07.2021 ringede selskabet til klager og oplyste, at oplysningerne fra journalbladet ikke
@&ndrede pa selskabets afggrelse.

Den 25.04.2022 ringede klager til selskabet og oplyste, at han havde modtaget fire bilag nye op-
lysninger vedrgrende forsikringstagers dgd, som han ville fremsende til selskabet. Dette modtog

selskabet senere samme dag.

Som bilag 6 fremlaegges Brev fra klager til [hospital].
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Som bilag 7 fremlaegges Brev fra [hospital] til klager.
Som bilag 8 fremlaegges Ambulancejournal.
Som bilag 9 fremlzaegges Influenzajournal.

Den 03.05.2022 skrev selskabet til klager og informerede klager om, at de nye oplysninger ikke
umiddelbart gav anledning til en sendring af selskabets afggrelse, men at selskabet, for god or-
dens skyld, ville gennemga sagen pa ny med selskabets lsegekonsulent.

| forbindelse med at sagen blev gennemgaet pa ny, indhentede selskabet forsikringstagers laege-
journal.

Som bilag 10 fremlaegges Leegejournal.

Den 04.07.2022 skrev selskabet til klager, at sagen var blevet gennemgaet med selskabets laege-
konsulent, men at selskabet matte fastholde, at forsikringstager ikke var dg¢d ved en dakningsbe-
rettiget begivenhed.

Som bilag 11 fremlaegges Klagebesvarelse.

Selskabets indstilling til sagen
Indledningsvis gnsker selskabet at kondolere overfor klager, for at han har mistet sin aegtefalle.

%k %k %

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes (bilag 1) side 15, pkt. 1 (om d@dsdeekningen), at; 'Vi ud-
betaler erstatning, nar et ulykkestilfaelde, der er daekket af forsikringen, er direkte arsag til, at du
dgr inden for et ar efter ulykkestilfeeldet.'

Ifglge pkt. 2 daekker forsikringen imidlertid ikke; '... hvis dg@dsfaldet har naturlige arsager, eller hvis
arsagen er ukendt.'

Det fremgar endvidere af side 7, pkt. 5.1 (om faellesbestemmelserne), at forsikringen heller ikke
dakker; 'Skader, der skyldes (...) medicin.', 'Skader, der skyldes smitte med virus, bakterier, andre
mikroorganismer eller lignende.' eller; 'Skader, der skyldes (...) medicinbehandling eller anden be-
handling...".

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager der har bevisbyrden for,
at der er indtradt en begivenhed, der er deekket af forsikringen.

Ifglge ambulancejournalen (bilag 8), med journalnotat af bl.a. anzestesioverlaege, og hospitaljour-
nalen (bilag 5) er opfattelsen hos det behandlende personale, at forsikringstager er faldet om,
som fglge af et ikke behandleligt hjertestop.

Hertil kommer, at laegen, dagen efter dgdsfaldet, i hospitaljournalen angiver; 'Sagen skgnnes ikke
at have politimaessig interesse.', hvilket efter selskabets og selskabets lsegekonsulents vurdering
understgtter, at der ikke har vaeret mistanke om, at forsikringstager fgrst besvimede, slog hoved
og derved padrog sig en hjerneblgdning, der til sidst gav anledning til hjertestop.
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Pa denne baggrund har man ligeledes afstaet fra at foretaget et medicolegalt ligsyn med obdukti-
on.

Endelige star der i dgdsattesten, at der er tale om naturlig ded og ikke dgd som fglge af ulykke,
idet selskabet hertil bemaerker, at dgdsattesten er et retsdokument udfyldt af leegen efter dennes
bedste faglige overbevisning.

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klager ikke har sandsynliggjort, at forsikringstager er
dgd ved et deekningsberettiget ulykkestilfeelde."

Klageren har i brev af 19/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har per telefon faet oplyst fra ... hospital, at det var en fejl fra deres side, at der ikke blev for-
taget en obduktion af [afdgde aegtefalle]. Jeg kan ikke fa en skriftlig bekraeftelse pa dette fra ...
hospital og de har meddelt mig at der ikke ma rettes i journalen.

Codan Forsikring har meddelt mig, at det var mit ansvar at bede om en obduktion. [Afdgde segte-
feelles] dgdsfald kom meget pludseligt og som et keempe chok for mig. Jeg var meget pavirket af
situationen og derfor taenkte jeg ikke pa at bede om en obduktion. Der var tydelige spor efter
hendes fald sdsom blodspor pa betongulvet hvor hun hamrede hovedet i gulvet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenunder. Af ambulance-
journal af .../10 2020 fremgar bl.a.:

"20:10... ambulancebehandler... Pt er sammen med mand og pludselig falder om, der tilkaldes
hjeelp og opstartes hir. Veeret igang i ca 10 min vores fgr ank. Ingen puls eller sevstaendig resp,
nogle komplekser pa scoopet. Laege ankommer 2 min efter os. Der gives adrenalin og intuberes.
Lysstive pulpiller og hir stoppes efter noget tid.

20:18... overlaege... [i 60'erne] kvinde falder uden varsel livigs om. Der ringes 112 kl. 19.23 og op-
startes HLR. Hjertelgber pa stedet kl. 19.30. Hjertestarter pa I. 19.31. Stgd ikke anbefalet. KI. 19.35
pa stedet og kl. 19.37 er ... pa stedet. Fgrste rytme PEA. Obj: ingen egen vejrtraakning, pupiller
store og lysstive. Der intuberes og anlagges PVK. Der gives 1mg adrenalin x 7. Pa intet tidspunkt
puls givende rytme eller stgdbar rytme. PCO2 efter intubation 1,1 som falder til 0,5. Til sidst asy-
stoli. Fortsat genoplivningsforsgg skgnnes udsigtslgse. Pt erkleeres dgd kl. 19.52... Politi ikke kon-
taktet."

Af epikrise af .../10 2020 fra Det Praehospitale omrade, Leegebilerne, fremgar bl.a.:

"Aktuel status:

Pt. falder uden varsel livias om. Der ringes straks 112 og pabegyndes HLR. 7 min. senere er hjerte-
Igber og hjertestarter pa stedet. Der anbefales ikke stgd. Efter yderligere 5 min. er primarambu-
lancen pa stedet. Fgrste rytme er PEA. Ingen egen vejrtraekning. Efter yderligere 3 min. ankommer
Akutlaegebil.

Fgrstehandsindtryk:
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Ved ankomst pa HLR. Ingen egen vejrtraekning. Pa skopet ses PEA. Pupiller er dilaterede og lyssti-
ve.

Der er pa intet tidspunkt pulsgivende rytme eller stgdbar rytme. Pt. intuberes glat og der anlaeg-
ges i.v. kanyle. Der gives Adrenalinialt 1 mgx 7.

Pa intet tidspunkt livstegn og fortsat genoplivningsforsgg skennes udsigtslgs.
Behandlingsplan:

Konklusion og plan:
Erkleeres mors kl. 19.52 d. ....10.20."

Af dgdsattest af .../10 2020 fremgar bl.a.:

Dadsarsag I: Det sygdoms- misbrugs- ogleller skadeforlab der farte il daden: ICD10:

A, denumiddelbare dedsarsag var Darligt definerede og ikke spec arsager til ded, andre R999

B =om varen falge af

C, somvaren feige af
"D, somigen varen feige af Darligt definerede og ikke spec arsager til ded, andre - R999
{ den filgrundliggende lidelse)
Dedsmade ; Maturlig dod | x| Ulykke [ ] Drab/Vaold [ | Sewmord [ | Uoplyst [ ]
Obduklion: Relslig: l:l Hospital: D Forbuid: :I lngen: lkke valgt: I:l

Af journalnotat af .../10 2020 fremgar bl.a.:

"Kontakt til vagthavende politi ... Sagen skgnnes ikke at have politimaessig interesse."

Af dgdsfaldsanmeldelse af 12/12 2020 fremgar bl.a.:

Hvordan skete ulykken? g‘\

» f - i
Afdede mgtefalle MCLL 'P\lud wtb&}{ (e

Hvad var arsagen til at ulykken skete?
2

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Klausul 59012 - Invaliditet ved ulykke
Din forsikring er udvidet til ogsa at omfatte ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

4.1 Hvad forstas ved et ulykkestilfaelde?
Vi betragter et ulykkestilfaelde som
- en pludselig haendelse,
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- der forarsager personskade.

5 Vi dekker ikke
5.1 Generelle undtagelser
Vi daekker ikke nedenstdende skader og situationer, uanset din sindstilstand pa skadetidspunktet.

- Skader, der skyldes smitte med virus, bakterier, andre mikroorganismer eller lignende.

- Skader, der skyldes tandleegebehandling, lzegebehandling, medicinbehandling eller anden be-
handling. Medmindre behandlingen er ngdvendig pa grund af et ulykkestilfeelde, som forsikringen
dakker.

For Dgdsfald gaelder fglgende betingelser og Fellesbestemmelser.

1 Vi dekker

Vi udbetaler erstatning, nar et ulykkestilfeelde, der er daekket af forsikringen, er direkte arsag til,
at du dgr inden for et ar efter ulykkestilfaeldet.

Omfatter din forsikring Sygdom, daekker vi ogsa, hvis du dgr som direkte fglge af et daekningsbe-
rettiget sygdomstilfaelde.

2 Vi dekker ikke
Forsikringen daekker ikke, hvis dgdsfaldet har naturlige arsager, eller hvis arsagen er ukendt."

Naevnet udtaler:

Den nu afdgde forsikringstager — der var fgdt i 1950'erne — faldt uden varsel om og d@de kort
tid efter ambulancens ankomst. Klageren gnsker dgdsfaldserstatning. Klageren har anfgrt, at
forsikringstagerens fald, som medfgrte hendes dgd, er daekket af forsikringen. Sygehuset udfgr-
te ved en fejl ikke obduktion, som kunne have pavist, at forsikringstageren slog hovedet ved
faldet, og at dette kunne vaere dgdsarsagen. Der var tydelige blodspor pa betongulvet, hvor
hun slog hovedet. Klageren har anfgrt, at forsikringstageren blev influenzavaccineret samme

dag og ikke havde haft en sygedag i 20 ar.

Selskabet har afvist at yde d@dsfaldsdaekning, idet klageren ikke har bevist, at forsikringstage-
ren er ded ved et daekningsberettiget ulykkestilfelde. Det behandlende personale vurderede,
at forsikringstageren var faldet som fglge af et ikke behandleligt hjertestop. Selskabet har an-
fgrt, at sagen havde politimaessig interesse, hvilket understgtter, at der ikke var mistanke om,

at forsikringstageren fgrst besvimede, slog hoved og derved padrog sig en hjerneblgdning, der
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til sidst gav anledning til hjertestop. Derfor blev der ikke foretaget obduktion. Selskabet har
anfgrt, at fremgar af dgdsattesten, at der er tale om naturlig dgd — og ikke dgd som fglge af

ulykke.

Af ambulancejournal fremgar det, at "Der ringes 112 kl. 19.23 og opstartes HLR. Hjertelgber pa
stedet kl. 19.30. Hjertestarter pa I. 19.31. Stgd ikke anbefalet. KI. 19.35 pa stedet og kl. 19.37 er
... pa stedet. Fgrste rytme PEA. Obj: ingen egen vejrtreekning, pupiller store og lysstive. Der in-
tuberes og anlaegges PVK. Der gives 1mg adrenalin x 7. Pa intet tidspunkt puls givende rytme
eller stgdbar rytme. PCO2 efter intubation 1,1 som falder til 0,5. Til sidst asystoli. Fortsat genop-
livningsforsgg sk@nnes udsigtslgse. Pt erklaeres dgd kl. 19.52 ... Politi ikke kontaktet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at selskabet udbetaler erstatning, nar et ulykkestilfael-
de, der er daekket af forsikringen, er direkte arsag til, at forsikringstager dgr inden for et ar efter
ulykkestilfeeldet. Det fremgar, at forsikringen ikke daekker, hvis dgdsfaldet har naturlige arsager,

eller hvis arsagen er ukendt.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, hvorefter klageren ikke har bevist, at forsikringstageren er dgd som fglge af en dak-

ningsberettiget ulykke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af journalmaterialet, at forsikringstage-
ren faldt liviegs om uden varsel, hvorefter der blev ringet 112 og pabegyndt HLR (hjertelunge-

redning). Det fremgar, at alarmdiagnosen var hjertestop.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af dgdsattesten, at dgden indtraf af naturlige

arsager og ikke som fglge af f.eks. en ulykke.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



