
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 26. april 2023 blev i sag nr.  98585: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
LB Forsikring A/S 
Amerika Plads 15 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I brev af 15/8 2022 til nævnet har klagerens  

repræsentant bl.a. anført: 

"Hændelsen skete d. 7. juli 2022, hvor jeg var i …, [land] med min kæreste. Vi parkerede på parke-
ringspladsen ved Restaurant og isbar … og sidder os ved et bord i isbaren, få meter fra bilen. Par-
keringspladsen er klos op af isbaren, og vi sidder kun med nogle skilte imellem os og bilen. 
 
Hermed min beskrivelse af hændelsen, som jeg efter forsikringens egen opfordring har sendt 
skriftligt til dem: 
 
Beskrivelse af forløb ved åbenlyst røveri torsdag d. 7. juli 2022 ca. kl. 15.00 Jeg er på ferie i [land] 
og holder parkeret i …, [land]. 
 
Bilen er parkeret på nærmeste frie parkering ved restauranten og isbar …, hvor jeg sætter mig i is-
baren og nyder en is med min kæreste. Vi forlader bilen aflåst. 
 
Alt bagage ligger skjult i bagagerummet og er på ingen måde synligt udefra. 
 
En af gæsterne forlader restauranten og kører forbi min bil. Her ser han 3 unge mænd, hvor den 
ene sidder i en grå [bil] mens de 2 andre er ved at røve effekter fra min bil. Gæsten ringer straks til 
restaurantchef [Navn] (Restaurant …) og fortæller, at der er et røveri i gang og oplyser nummer-
pladen på den holdende bil. [Navn] ringer straks til politiet og anmelder røveriet og giver beskri-
velse af røverne, deres bil og nummerplade. 
 
Vi ankommer til min bil kort efter og ser, at vinduet er slået ind og bagsædet er slået ned og baga-
gen mangler fra bagagerummet. 
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Kort efter ankommer politiet. Vi kører efter politibilen til station … og optager rapport nr. … 
 
Jeg anmelder straks skaden telefonisk til Lærerstandens Brandforsikring og vi aftaler at jeg laver 
en skadesopgørelse når jeg er kommet hjem til Danmark. Herefter kører vi mod Danmark, hvor vi 
ankommer d. 14. juli, hvorefter jeg udarbejder en skadesopgørelse over de røvede ting og sender 
til forsikringen. 
 
Torsdag d. 28. juli ringer jeg til taksator … (herefter taksator), for at høre hvorledes det går med 
gennemgang af min sag. Han spørger ind til forløbet, som jeg forklarer. Samtidig fortæller han mig 
at der er nogle begrænsninger ift erstatning, men at han skal have tid til at se på det. 
 
Jeg sender herefter vilkårene for indboforsikring til min kæreste, som efter gennemlæsning tager 
en telefonisk dialog med taksator ift hvilken form for skade røveriet hører under. Taksator beder 
om tid og lover at ringe tilbage til hende, hvilket han gør efter nogle timer. Taksator forklarer, at 
det drejer sig om 'Simpelt tyveri fra bil', hvorefter min kæreste påpeger, at det drejer sig om ran, 
idet røveriet blev set af et vidne, som har beskrevet røverne, deres bil og nummerplade. Taksator 
siger at han føler sig udfordret og beder om er skriftlig beskrivelse af hændelsen, idet han ikke fø-
ler at den telefoniske samtale med mig var fyldestgørende. 
 
Jeg beskriver derfor hændelsens forløb og sender den samme aften på direkte email til taksator. 
 
Forsikringen benytter Scalepoint platform til at lægge alt materiale tilhørende sagen ud til fælles 
læsning for forsikring og forsikringstager. 
 
Næste dag d. 29. juli ser jeg at taksator kl. 13.34 har lagt et notat op omkring den første telefon-
samtale vi havde, og som han dagen før ikke mente var fyldestgørende. 
 
Taksator har fuldstændig misforstået min telefoniske forklaring og skriver at vi forlader restauran-
ten i 40 minutter for at gå til en isbar: 
29,7.22 13.34 
From [taksator], Lærerstandens Brandforsikring 
Jeg blev ringet op af medlem i går hvor han forklarede nedenstående: 
Tyveri fra medlems egen bil, sket i [land], efter medlem havde været der i ca. 1 uge. 
De stjålne genstande var anbragt i bilens aflåste bagagerum, som tyve skaffede sig adgang til ved 
at knuse sideruden. Bilen er ansvarsforsikret i LB Forsikring. 
Bilen holdt på en offentlig parkeringsplads, foran en restaurant hvor medlem og hans kæreste (ik-
ke 
samlevende) spiste. De gik fra restauranten for at få en is og kom tilbage ca. 40 minutter senere 
hvor de konstaterede skaden. Det er midt på dagen det sker. 
Nogle øjenvidner har observeret tyveriet og straks derefter anmeldt det til politiet. 
Jeg orienterede medlem om at indboforsikringen havde nogle begrænsninger når det kom til tyveri 
fra bil og at jeg endnu ikke havde dannet mig et overblik over hvad han havde mistet og det mate-
riale han har indsendt. Og derfor ikke kunne blive konkret om hvordan erstatningen ville blive op-
gjort. 
Lovede ham at prioritere en hurtig behandling af sagen og stillet ham i udsigt at han ville høre 
nærmere i denne eller næste uge, hvilket han gav indtryk af at være indforstået med. 
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Det undrer mig meget, idet han jo må have læst det skriftlige forløb inden han lægger referat af 
telefonsamtalen ud, og det undrer mig endnu mere, at han IKKE lægger min skriftlige forklaring af 
hændelsen ud. 
 
Der findes kun en isbar i hele området, og den er på samme matrikel som restauranten. Jeg har 
ikke opholdt mig på restauranten, men kun på isbaren, som ejes af restauranten og ligger lige klos 
op ad parkeringspladsen. 
 
Jeg er meget påvirket af situationen nu og min kæreste ringer til taksator for at forstå hvad der fo-
regår. Taksator forklarer at det er simpelt tyveri fra bil, fordi vi havde forladt stedet og ikke var i 
umiddelbar nærhed af bilen længere. 
 
Efter samtalen sender min kæreste følgende e-mail til taksator med referat af samtalen: 
… 
Jeg tillader mig at sende et referat af det jeg har forstået på vores samtale dags dato. 
 
Ifølge din vurdering kan røveriet [klageren] har været udsat for ikke komme under kategorien 
'ran', fordi du tolker vendingen 'umiddelbare nærhed' således, at [klagerens] bil ikke kan være 
parkeret ved nærmeste ledige parkering ved restauranten. Dit argument er at hvis vi først ser at 
vinduet er itu når vi ankommer til bilen, har vi været for langt fra den til at kalde det 'umiddelbar 
nærhed'. Forstår jeg det korrekt, at du dermed mener, at vi selv burde have observeret røveriet? 
Din konklusion er derfor at du vurderer røveriet til at høre under kategori 5: 
Simpelt tyveri fra bil. 
Du vil derfor opgøre erstatningsbeløbet mandag og ringe til [klageren], for at stille ham nogle 
spørgsmål i forhold til nogle effekter på listen. 
Har jeg forstået dette korrekt? 
[Klageren] har læst din forklaring på forsikringens hjemmeside. Forklaringen er gemt ca. kl. 13:30 
dags dato, efter at du har modtaget en skriftlig forklaring fra ham i går aftes. Din udlægning passer 
ikke med [klagerens] forklaring. Restaurant og isbar er det samme sted. Isbaren er udendørs lige 
klos op ad parkeringspladsen, og restauranten er indendørs. Vi har kun været i isbaren og ingen 
andre steder. 
[Klageren] forventer at du indsætter hans skriftlige forklaring, idet det er tydeligt at du må have 
misforstået forløbet i jeres samtale, særligt fordi du i går udtrykkeligt bad om at få en skriftlig for-
klaring fra [klageren] idet du ikke kunne bruge [klagerens] mundtlige forklaring over telefonen. 
… 
Taksator reagerer ikke på min kærestes referat af telefonsamtalen, og indsætter heller ikke mit 
hændelsesforløb i Scalepoint, selvom min kæreste påmindede ham om det. 
 
Derfor indsætter jeg selv hændelsesforløbet i Scalepoint, således at det er synligt i sagen. 
 
Næstfølgende mandag udarbejder taksator en besigtigelsesrapport (se bilag Besigtigelsesrapport) 
 
I denne rapport vil jeg først for en god ordens skyld påpege det angivne dækningsbeløb for min 
indboforsikring: 
10% af sum 152.550, hvilket jeg anser for en formuleringsfejl. Det må dreje sig om 10% af sum 
1.525.500 som giver 152.550. 
Jeg undrer mig yderligere over at taksator i besigtigelsesrapporten formulerer: 
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Hændelsen betragtes som tyveri fra bil og behandles iht. Vilkårenes afsnit 5, hvoraf det fremgår af 
afsnit 5.4 at særligt privat indbo dækkes med maks. 38.400 kr. (indeks 2022). Erstatningsopgørel-
se fremgår af ECC. 
 
Taksator betragter hændelsen som 'tyveri fra bil' ikke 'Simpelt tyveri fra bil', som det hedder i vil-
kårene afsnit 5. 
 
Det undrer mig særligt fordi uenigheden mellem taksator og mig lå i om det drejer sig om simpelt 
tyveri eller ran. 
 
D. 2. august sender jeg en klage over forsikringsafgørelsen til klageafdeling hos LB. (bilag Klage1) 
 
Jeg bliver positiv overrasket over at blive ringet endnu samme dag af en fra klageafdelingen, som 
mener at de straks vil få en klagesagkyndig på sagen, for at undersøge om der skulle være sket en 
fejl. 
 
Jeg bliver kontaktet af klagesagkyndig … (herefter klagesagkyndig) som lover at se på sagen med 
nye øjne samt en hurtig afgørelse på min klage samme eller næste dag. Vi gennemgår hændelsen 
og klagesagkyndig forstår efter at se på Google Maps, hvor isbaren ligger i forhold til parkerings-
pladsen, og at bilen rent faktisk kun er ca. 5 meter fra det bord vi sidder ved. Gang på gang lover 
han mig en afgørelse som jeg ikke får. Han ringer mig ikke op på de aftalte tidspunkter og henty-
der stadig til at bilen er for langt væk, selvom han ikke vil sætte mål på formulering 'umiddelbare 
nærhed'. Fredag d. 5. august ringer han sidst på dagen, selvom han havde lovet at ringe om mor-
genen, og forklarer at han skal have en overordnet til at bedømme sagen på mandag, og at jeg får 
afgørelsen mandag eller onsdag. Dog mener han at det bliver samme afgørelse som taksator. 
 
Mandag d. 8. august sender jeg på ny en klage til klageafdelingen over hele forløbet og de ikke 
overholdte aftaler af klagesagkyndig (bilag klage2), hvori jeg henviser til 2 af Ankenævnets afgø-
relser, for at understrege både Ankenævnets praksis i forhold til definitionen af ran, samt Anke-
nævnets syn på 'umiddelbare nærhed'. 
 
Jeg har nu torsdag d. 11. august ikke modtaget den lovede afgørelse fra klagesagkyndig og heller 
ingen reaktion fra klageafdelingen, andet end et autosvar at de vil tage 14 dage om at starte be-
handlingen af min skrivelse, hvorfor jeg hermed klager til Ankenævn for Forsikring. 
 
Jeg føler at jeg bliver holdt hen af LB forsikring med dato for afgørelser som ikke bliver overholdt. 
Klagesagkyndig har frarådet mig at klage til instanser udenfor LB fordi det ifølge ham vil pådrage 
mig store udgifter herved. 
 
Jeg bliver præsenteret for åben formulering som 'umiddelbare nærhed' men som klagesagkyndig 
ikke vil sætte et mål på. 
 
Den åbne formulering er ikke sat under begrænsninger af dækning i vilkårene, men er sat som 
forklaring for betydningen af ordet 'ran'. 
 
Jeg ønsker medhold i at sagen skal behandles som 'ran' og ikke 'Simpelt tyveri fra bil'." 
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Under sagens behandling anmodede selskabet om at få sat sagen i bero. Selskabet har i brev af 

22/11 2022 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vi skal hermed vende tilbage til sagen efter denne har været i bero på baggrund af behov for 
yderligere undersøgelser. 
 
Vi har tidligere afgivet indlæg i sagen, men da der er fremkommet nye oplysninger om sagens om-
stændigheder, skal vi bede om at dette indlæg indgår i sagen i stedet for vort tidligere indlæg. 
 
Forsikringsbetingelserne 
De for sagen relevante vilkår vedlægges som bilag A. 
Af vilkårenes afsnit 5 (Simpelt tyveri – bil) fremgår det blandt andet: 
'4. Erstatning 
De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M gælder. 
Derudover gælder følgende særlige regler: 
a. Vi dækker særligt privat indbo med højst 38.400 kr. (indeks 2022) pr. forsikringsbegivenhed'. 
 
Af afsnit 6 (Ran, røveri og overfald) fremgår det blandt andet: 
'1. Forsikringen dækker disse skader 
Forsikringen dækker: 
… 
b. Ran. Ved ran forstås tyveri af ting i sikredes umiddelbare nærhed, når sikrede eller andre: 
• Har set gerningsmanden tage det stjålne eller 
• Har set gerningsmanden være i besiddelse af det stjålne eller 
• Har bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med oven-

stående har undersøgt tingene nærmere og bekræftet tyveriet. 
… 
4. Erstatning 
De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M gælder. 
Derudover gælder følgende særlige regler: 
a. Ved ran og tasketyveri dækker vi højst særlige private værdigenstande og penge m.m. med 

38.400 kr. (indeks 2022) pr. forsikringsbegivenhed'. 
 

Sagsfremstilling 
Den 15. juli 2022 anmeldte vores medlem telefonisk, at der var sket tyveri af ejendele fra hans bil. 
Tyveriet skete den 7. juli 2022 i [land], mens bilen var parkeret på en parkeringsplads ved en re-
staurant. Medlemmet oplyste, at tyvene var brudt ind i bilens førerside, og ved at lægge bagsæ-
det ned havde de fået adgang til bagagerummet med tasker og kufferter mv. De havde haft tid til 
at gå hele vejen igennem og stjæle alt. Medlemmet oplyste, at han havde været nede og spise en 
is. 
 
Ved tyveriet fik medlemmet blandt andet stjålet en større mængde kameraudstyr, der i henhold 
til vilkårenes afsnit 1.I.b betegnes som 'særligt privat indbo'. 
 
Vi knyttede en taksator til sagen, og efter korrespondance om sagens omstændigheder meddelte 
taksator den 28. juli 2022 medlemmets kæreste, at sagen ville blive behandlet efter forsikringsbe-
tingelsernes afsnit 5 om simpelt tyveri fra bil. 
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Den 29. juli 2022 fastholdt taksatoren vurderingen overfor medlemmets kæreste, der mente, at 
sagen skulle vurderes efter vilkårenes afsnit 6 om ran. 
 
Der var som beskrevet af vores medlem korrespondance omkring sagens omstændigheder i for-
hold, hvor medlemmet befandt sig, da tyveriet fra bilen skete. Dette talte taksator også om med 
medlemmet den 1. august 2022, hvor taksator oplyste, at han ville overdrage sagen til en kollega 
for fornyet gennemgang. 
 
Den nye taksator noterede den 5. august 2022 (fredag) på sagen, at han flere gange havde talt 
med medlemmet omkring sagens omstændigheder. Han noterede videre, at det var aftalt med 
medlemmet, at sagen ville blive vurderet i ugen efter, og medlemmet ville modtage et svar senest 
om onsdagen (den 10. august 2022). 
 
Den 8. august 2022 fremsendte medlemmet en klage til den klageansvarlige. Vi bekræftede sam-
me dag modtagelsen af klagen og oplyste, at der på grund af ferie måtte påregnes længere sags-
behandlingstid end de 14 dage, der oplyses på hjemmesiden. 
 
Den 17. august 2022 indbragte vores medlem sagen for nævnet. Sagen var på dette tidspunkt 
fortsat under behandling hos vores klageansvarlige. 
 
Den 26. august 2022 besvarede vi klagen fra vores medlem. 
 
Herefter blev sagen indbragt for nævnet, og vi afgav vores svar den 19. september 2022. Umid-
delbart herefter blev vi dog opmærksomme på nogle omstændigheder der gjorde, at vi havde be-
hov for at undersøge sagen yderligere, hvorfor sagen hos nævnet blev sat i bero. 
 
Sagens nye oplysninger 
De nye oplysninger i sagen bestod i tre billeder, som medlemmet i juli 2022 havde uploadet på 
Google Maps. Billederne vedlægges som bilag C. På billederne kan man se medlemmets bil med 
en smadret rude. Nede foran ruden ligger glasskår. 
 
Billederne vakte vores opmærksomhed, idet bilens placering ikke stemmer overens med den loka-
tion, som medlemmet har udpeget som stedet for tyveriet. 
 
Umiddelbart bag bilen kan man se en hvid mur, hvilken ikke kan genfindes på den parkerings-
plads, hvor medlemmet oplyste, at bilen var parkeret. Derudover fandt vi det interessant, at der 
på bilens bagsæde kan ses to kufferter, når medlemmet i sin anmeldelse har forklaret, at alt (om-
talt som rub og stub) blev fjernet fra bilen, og der ikke havde været genstande synlige i bilens ka-
bine. 
 
Ved efterfølgende undersøgelse af billedernes data kunne vi konstatere, at billederne var taget 
ca. 200 meter fra den parkeringsplads og restaurant, hvor medlemmet oplyste at tyveriet var sket, 
jf. bilag D. Bilen var således parkeret ved seværdigheden …, hvilket stemmer overens med, at 
medlemmet i sin oprindelige telefoniske anmeldelse oplyste, at bilen var parkeret ved en sevær-
dighed. 
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På denne baggrund måtte vi konstatere, at de oplysninger som medlemmet har givet i forbindelse 
med vores behandling af sagen og i sin klage til ankenævnet, ikke stemmer overens med de fakti-
ske forhold. 
 
Efter sagen var sat i bero hos nævnet kontaktede vi derfor den 29. september 2022 medlemmet 
telefonisk for at drøfte de nye oplysninger i sagen. Medlemmet oplyste, at han som udgangspunkt 
ønskede at kommunikere på skrift, men gav efterfølgende dog udtryk for, at han var indstillet på 
at tale med vores skadeinspektør. 
 
Han oplyste dog, at han ikke havde mulighed for at tale, hvorfor han ville ringe tilbage, når han var 
klar til det. Samtalen kan fremsendes til nævnet, hvis dette ønskes. 
 
Den 30. september 2022 modtog vi en mail fra medlemmet, hvor han ved sin repræsentant oply-
ste, at alt kommunikation i sagen skulle være skriftlig. Samtidig bad repræsentanten om oplysnin-
ger om, hvad vores henvendelse drejede sig om samt nogle oplysninger om erstatningsopgørelsen 
i sagen, jf. bilag E 
 
Ved mail af 10. oktober 2022 besvarede vi medlemmets henvendelse, og vi stillede en række 
spørgsmål, som vi ønskede, at medlemmet svarede på, jf. bilag F. Dette var blandt andet spørgs-
mål om glasskår og politiets arbejde på stedet. 
 
Ved mail af 13. oktober 2022 oplyste medlemmet blandt andet, at der lå knuste glasskår på jor-
den nede foran bilen, da de kom tilbage til bilen og konstaterede tyveriet. Han har præciseret, at 
hele ruden var væk, og at der var glasskår både på jorden og i bilen. Han oplyste videre, at politiet 
kom indenfor 20-40 minutter, og at politiet gennemgik bilen og bad medlemmet følge med på po-
litistationen, jf. bilag G. 
 
Ved mail af 14. oktober 2022 bad vi medlemmet oplyse, om der var billeder fra stedet, ligesom vi 
spurgte ind til omfanget af tyveriet, da medlemmet oprindelig havde oplyst, at alt var stjålet, jf. bi-
lag H. 
 
Den 17. oktober 2022 oplyste medlemmet, at alt fotodokumentation tidligere var fremsendt. 
Samtidig redegjorde han nærmere for skadeomfanget, ligesom han sendte fakturaer for reparati-
on af bilruden, jf. bilag I. Vi skal gøre opmærksom på, at vi ikke tidligere har modtaget billeder af 
bilen efter tyveriet. 
 
Sideløbende med korrespondancen med medlemmet, fik vi undersøgt sagen i [land]. Vi foretog 
besigtigelse af det sted, hvor medlemmet har oplyst, at tyveriet fra bilen skete, og af det sted hvor 
bilen ifølge medlemmets egne billeder fra Google Maps var parkeret. Undersøgelsesrapport frem-
lægges som bilag J. 
 
Ved undersøgelsen i [land] blev der rettet henvendelse til en tjener på restauranten, hvor med-
lemmet har oplyst at han befandt sig på tidspunktet for tyveriet. Tjeneren kunne huske den på-
gældende episode og bil, og han oplyste at bilen var parkeret svarende til medlemmets billeder 
fra Google Maps, og dermed ikke på parkeringspladsen. Tjeneren udpegede endvidere, hvor med-
lemmet havde siddet i restauranten (og ikke i isbaren), hvor der ikke var udsyn til bilen. Ved un-
dersøgelse af parkeringsområderne kunne der på parkeringspladsen foran restauranten ikke gen-
findes glasskår på det sted, som medlemmet har oplyst. Derimod kunne der fortsat findes glasskår 
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på det sted, hvor medlemmets billeder fra Google Maps viser, at bilen holdt parkeret på tidspunk-
tet for tyveriet. 
 
Ved mail af 19. oktober 2022 oplyste vi medlemmet om resultatet af vores fund af billeder på 
Google Maps, udtalelse fra tjeneren i restauranten og undersøgelser på stedet. Vi meddelte med-
lemmet, at det ud fra ovenstående var vores vurdering, at han i forbindelse med sin skadeanmel-
delse havde afgivet oplysninger i modstrid med sandheden med henblik på, at skaden kunne 
dækkes som ran, hvilket ville medføre en væsentlig højere erstatning for genstande karakteriseret 
som 'særligt privat indbo'. Vi henviser til bilag K. 
 
Den 20. oktober 2022, jf. bilag L, modtog vi svar fra medlemmet, der var meget utilfreds og oply-
ste, at billederne ikke var fra skadestedet. Han oplyste nu, at han – mens de ventede på politiet – 
kørte bilen hen til stedet, hvor billederne fra Google Maps er taget, og hvor deres trailer holdt 
parkeret. Han ryddede herefter op i bilen og tømte bagsæde og måtter for glasskår, og dette er 
årsagen til glasskårene på jorden foran bilen. Alt dette skulle være sket inden politiets ankomst. 
 
Den 21. oktober 2022 modtog vi en ny mail fra medlemmet, hvor han oplyste, at han ikke ønske-
de yderligere kontakt med os, og at han ville opgive sagen, jf. bilag M. Vi bekræftede samme dag 
overfor medlemmet hans ønske om at afslutte sagen, og gjorde opmærksom på, at han selv skulle 
kontakte nævnet om dette. 
 
Som følge af vores medlems mail rettede vi den 31. oktober 2022 for fuldstændighedens skyld te-
lefonisk henvendelse til den indehaver af restauranten, som medlemmet selv har henvist til. Vi 
har om samtalen noteret, at 'Restaurant … indehaver … kontaktet telefonisk på tlf. … og gjort be-
kendt med anledningen i fornødent omfang. Han forklarede på engelsk, at han huskede det på-
gældende tyveri, ligesom han var bekendt med, at der havde været forsikringsfolk på stedet tidli-
gere på måneden. Han oplyste, at tyveriet var sket 150-200 meter fra restauranten og pointerede, 
at bilen således ikke holdt parkeret lige ved restauranten. Han oplyste, at han havde informeret 
politiet om dette, og at hans tjener havde oplyst det samme til forsikringsfolkene tidligere på må-
neden'. 
 
Medlemmet har i mellemtiden antaget en advokat til at gennemgå sagen, og vi har efter anmod-
ning givet advokaten fuld indsigt i sagen – herunder i den erstatningsopgørelse som medlemmet 
har efterspurgt. 
 
Da sagen fortsat verserer for nævnet, fremsender vi dette indlæg, der bedes indgå i sagen i stedet 
for vores første indlæg. 
 
Vores vurdering af sagen 
Indledningsvis vil vi gerne bemærke, at vi anerkender, at der er sket tyveri fra medlemmets bil. Vi 
må dog fastholde, at den anmeldte skade skal vurderes og opgøres efter vilkårenes afsnit 5 om 
simpelt tyveri fra bil og ikke som ran. Det er vores vurdering, at vores medlem har afgivet oplys-
ninger i modstrid med sandheden med henblik på at opnå dækning som ran, for derved at undgå 
dækningsbegrænsningen på 38.400 kr. for 'særligt privat indbo'. 
 
Vedrørende simpelt tyveri vs. ran 
Afgørende forudsætning for om en hændelse kan defineres som 'ran' i henhold til vilkårene er, at 
der skal være tale om tyveri af genstande, der har befundet sig i sikredes umiddelbare nærhed. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

9. 98585 

 

Herudover skal sikrede eller andre enten have set gerningsmanden tage eller være i besiddelse af 
det stjålne eller have bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet og straks i den forbin-
delse have undersøgt tingene nærmere og bekræftet tyveriet, jf. vilkårenes afsnit 6.1. 
 
På baggrund af sagens oplysninger finder vi, at medlemmet ikke var i bilens umiddelbare nærhed, 
da tyveriet skete. Vi mener, at det må lægges til grund, at tyveriet fra bilen skete, da denne holdt 
parkeret ca. 200 meter fra restauranten, hvor medlemmet befandt sig. 
 
Vi har i denne forbindelse lagt vægt på medlemmets egne billeder fra GoogleMaps, hvor man ser 
bilen holdende på en parkeringsplads i siden af en vej med en smadret rude og glasskår på jorden 
foran. Denne placering stemmer ikke overens med medlemmets forklaring om, at tyveriet skete 
da bilen holdt på den store parkeringsplads foran restauranten. 
 
Medlemmet har på intet tidspunkt i løbet af sagen givet udtryk for, at bilen skulle være blevet 
flyttet i tidsrummet mellem konstateringen af tyveriet og politiets ankomst til stedet. Vi har i for-
bindelse med vores undersøgelse af sagen spurgt medlemmet direkte ind til omstændighederne 
omkring politiets arbejde. Han har i denne forbindelse svaret, at 'Jeg kan ikke svare på præcist 
hvor lang tid der går før politiet kommer, idet jeg var chockeret over omstændighederne, men jeg 
vil mene at 
de kom indenfor 20 - 40 minutter'. Og videre har han forklaret, at 'Politiet gennemgik bilen og tal-
te med folk på stedet på [sprog]. De bad os om at følge med på politistationen i egen bil. Undervej 
stoppede de ved forskellige skraldespande, for at se om der lå nogle af de stjålne effekter, men 
uden held. Vi opholdt os på stationen 2-3 timer for at aflægge rapport og politiet rådede os til at 
få repareret den knuste rude hurtigst muligt og forlade området, hvilket vi gjorde'. 
 
På intet tidspunkt i sagen har medlemmet givet udtryk for, at bilen var blevet flyttet og ryddet for 
glasskår, inden politiet ankom til stedet. Dette fremgår i øvrigt heller ikke af politirapporten, jf. bi-
lag N+N1. I politirapporten ses også billede af bilens placering svarende til den på medlemmets 
billeder fra Google Maps. Det havde været naturligt, om man havde gjort politiet opmærksom på, 
at bilen både var blevet flyttet og ryddet for glasskår inden deres ankomst, hvis dette rent faktisk 
var tilfældet. Medlemmets forklaring om flytningen af bilen fremkom således først, da vi gjorde 
medlemmet bekendt med, at vi kender til billederne af bilen, og forklaringen må efter vores op-
fattelse tilsidesættes som utroværdig og som et forsøg på at tilpasse hændelsesforløbet. 
 
I denne forbindelse skal vi også gøre opmærksom på, at vi direkte har spurgt medlemmet, om der 
var taget billeder af bilen efter indbruddet. Hertil svarede medlemmet, at vi allerede havde mod-
taget al fotodokumentation. Det eneste fotomateriale vi havde modtaget fra medlemmet i sagen, 
er en lang række billeder af genstande, som medlemmet har oplyst, var stjålet. Uanset at med-
lemmet således havde billeder af bilen, har han ikke fundet anledning til selv at sende disse til os, 
og vi må tage dette som udtryk for, at medlemmet ikke ønskede at dele indholdet af billederne 
med os. 
 
Vi har også lagt vægt på, at både en tjener og den restaurantindehaver som medlemmet selv har 
henvist til, begge har oplyst, at bilen ikke var placeret på den store parkeringsplads, da tyveriet 
skete. Begge personer har udpeget området svarende til billederne fra Google Maps som skade-
stedet. 
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Endelig har vi ved selvsyn i området konstateret, at der fortsat var glasskår på området svarende 
til bilens placering på billederne, mens der ingen glasskår var nede på den store parkeringsplads. 
Dette til trods for medlemmets oplysning om, at der lå glasskår på jorden, da han kom tilbage til 
bilen. 
 
For god ordens skyld vil vi gøre opmærksom på, at selv hvis nævnet måtte lægge til grund, at 
medlemmet havde befundet sig ved et bord, som skitseret på de to situationsbilleder, som han 
har fremlagt, så er dette efter vores opfattelse fortsat ikke i umiddelbar nærhed af bilen, da af-
standen mellem det skitserede bord og medlemmet har været mindst 10 meter. 
 
I denne forbindelse bemærker vi, at medlemmet efter egen forklaring var væk fra bilen i mindst 
30 minutter og ikke i denne periode havde sin opmærksomhed rettet mod bilen. Vi mener, at det 
må have formodningen for sig, at medlemmet ville have opdaget det anmeldte forhold på et tidli-
gere tidspunkt, hvis han rent faktisk havde været i bilens umiddelbare nærhed som beskrevet. I 
denne forbindelse skal vi henvise til, at tyvene (tre personer) ifølge medlemmets beskrivelse af 
hændelsen 
har formået smadre et vindue i bilen, lægge bagsædet ned for at komme til bagagerummet og 
rydde bilen for samtlige af medlemmets ejendele. Der har således været tale om en hændelse, 
der er foregået over et ikke ubetydeligt tidsrum. 
 
Nævnet har tidligere taget stilling til om en hændelse kan betegnes som 'ran' og vi henviser til 
nævnets tidligere kendelse AK 45.925, hvor der kun var tre bilers afstand mellem klageren og ta-
sken, som hun havde efterladt på et bilsæde, mens hun var væk den korte tid, som det tog at af-
levere en indkøbsvogn. Der ses ikke at have været tvist om, at klageren var i umiddelbar nærhed 
af tasken. I denne kendelse lagde nævnet vægt på det korte tidsrum som klageren havde forladt 
bilen. I forhold til nævnets vurdering af 'umiddelbar nærhed' ses det at indgå i nævnets vurdering, 
hvordan man har opholdt sig i forhold til det stjålne. Vi henviser i denne forbindelse til AK 42.273 
hvor genstande blev stjålet fra en uaflåst båd om natten, i hvilken forbindelse klageren hørte no-
gen i båden. Båden stod uden for huset, hvor klageren sov med vinduet på klem for at lade batte-
rierne til båden. Nævnet fandt, at der ikke var tale om tyveri af genstande i klagerens umiddelbare 
nærhed, hvorfor der ikke var tale om ran. Herudover kan vi også henvise til AK 40.595 hvor klage-
ren bar madvarer fra sin bils bagagerum ind i et køkken ca. 7 m fra bilen. Nævnet fandt, at tyveriet 
fra bilen ikke var sket i klagerens umiddelbare nærhed, hvorfor der heller ikke var tale om ran i 
denne situation. I disse situationer har klagerne opholdt sig på en måde, der har begrænset deres 
mulighed for at holde øje med deres ting og reagere i en tyverisituation, ligesom deres nærhed 
(eller mangel på samme) heller ikke har været af en karakter som begrænser tyveririsikoen gene-
relt. 
 
Vedrørende erstatningsopgørelse 
Vi har tidligere udbetalt 85.782,52 kr., jf. bilag O, i erstatning til medlemmet for den anmeldte 
skade. Dette er sket på baggrund af medlemmets erstatningsopgørelse og de oplysninger, som vi 
på udbetalingstidspunktet havde i sagen. 
 
Medlemmet har overfor nævnet givet udtryk for, at der var fejl i erstatningsopgørelsen, både i 
forhold til at der ikke var udbetalt erstatning for poster såsom nøgler, kreditkort og pas, og i for-
hold til at kravet for almindeligt privat indbo var højere. 
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Vi har i lyset af sagens oplysninger gennemgået erstatningsopgørelsen igen, og uanset vi er enige 
i, at nogle punkter på medlemmets erstatningsopgørelse i første omgang ikke er indgået i erstat-
ningsopgørelsen, så finder vi ikke grundlag for at udbetale yderligere i sagen. 
 
Det er vores vurdering, at vores medlems troværdighed er så belastet af forsøget på uretmæssigt 
at få dækket sagen som et ran, at vi grundlæggende ikke har tillid til medlemmets oplysninger om 
omfanget af tyveriet. 
 
Da medlemmet anmeldte sagen, oplyste han, at han havde fået stjålet alt fra bilen, og at dette var 
sket ved, at sideruden var knust, hvorefter tyvene havde lagt bagsæderne ned og tømt bagage-
rummet. Ifølge medlemmet var der ikke synlige genstande i bilens kabine. Vi modtog efterfølgen-
de en lang erstatningsopgørelse, jf. bilag P, hvoraf det fremgår, at flere tasker, en kuffert, en stor 
mængde kameraudstyr, tøj, støvler mv. var stjålet. Der var tale om en liste, der således afspejlede 
at bilen var blevet tømt for genstande. Det er hertil vores opfattelse, at de oplistede genstande 
samlet set, har et omfang, der betyder at bilens bagagerum måtte have været helt fyldt, hvis selve 
bilens kabine var tom. 
 
På billederne fra Google Maps kan man se 1-2 kufferter liggende på bilens bagsæde. Tilsvarende 
ses på billedet i politirapporten (taget fra en anden vinkel). Det må efter vores opfattelse – på 
baggrund af medlemmets oprindelige forklaring - have formodningen imod sig, at medlemmet har 
flyttet rundt på indholdet i bilen, inden politiets ankomst og undersøgelser. Derfor stemmer bille-
derne af kufferter i bilen ikke overens med medlemmets oplysninger om, at alt var blevet stjålet 
fra bilen, og at intet havde været synligt. 
 
Hertil kommer, at politirapporten indeholder en væsentlig mere begrænset kosterliste, hvoraf det 
det fremgår, at medlemmet alene har oplyst, at der ved tyveriet var blevet stjålet noget kamera-
udstyr, en taske, pas, kreditkort, bilnøgle og kontanter. Oplysninger om tyveri af tøj, sko, kuffert 
mv. kan ikke genfindes i rapporten. Uanset at det i en umiddelbar skadesituation kan være svært 
at danne sig et overblik over omfanget af et tyveri, så havde det efter vores opfattelse været na-
turligt, 
om det også var oplyst til politiet, at alt medlemmets tøj, sko og ejendele var blevet stjålet, hvis 
dette var tilfældet. Dette særligt henset til, at medlemmet i mail af 13. oktober 2022 efter egne 
oplysninger brugte 2-3 timer på politistationen på at aflægge rapport. 
 
I politirapporten er værdien af stjålne genstande opgjort til € 19.042 (ca. 142.815 kr.) Da de gen-
stande (bortset fra en drone), som indgår i opgørelsen enten kan karakteriseres som 'særligt pri-
vat indbo' eller ikke er dækket ved simpelt tyveri (kontanter), vil disse genstande maksimalt kunne 
erstattes til 38.400 kr. Erstatning for disse genstande samt de øvrige genstande (drone, pas, ryg-
sæk og kreditkort) kan derfor indeholdes i den allerede udbetalte erstatning på 85.782,52 kr. 
 
For god ordens skyld vil vi i øvrigt bemærke, at et pas ikke koster 1.900 kr. (som medlemmet har 
angivet i filen 'Regneark_effekter_katergoriseret'), dette koster aktuelt 890 kr., og hertil kan mu-
ligvis komme et mindre beløb til pasfoto. En pris på 1900 kr. vil nærmere svare til to pas inkl. fo-
tos. Vi må formode, at medlemmet alene havde ét pas, og vi bemærker at medlemmets kæreste 
ikke er dækket af forsikringen. Vi bemærker, at medlemmet i mail af 17. oktober 2022 har oplyst, 
at han kørte hjem uden pas, hvorfor han ikke har haft udgifter til et midlertidigt pas til hjemturen. 
Ligeledes skal vi bemærke, at bilnøgler ikke dækkes af indboforsikringen. 
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På grundlag af ovenstående fastholder vi, at tyveriet skal behandles efter vilkårenes bestemmel-
ser om simpelt tyveri fra bil og vi mener, at vi med den udbetalte erstatning på 85.782,52 kr. har 
mere end godtgjort vores medlem for de genstande, som vi rent faktisk kan lægge til grund, var 
blevet stjålet ved det anmeldte tyveri. Vi mener derfor, at der ikke er grundlag for yderligere ud-
betalinger i sagen. 
 
Vi skal afslutningsvist oplyse, at vores medlem som følge af sagen er politianmeldt for forsøg på 
bedrageri. Vi tager forbehold for at kræve tilbagebetaling af den udbetalte erstatning, hvis politi-
ets undersøgelser giver anledning hertil." 
 

Selskabet har i brev af 23/11 2022 bl.a. anført: 

"Vi vil med nærværende foretage en rettelse i vort indlæg af g.d. 
 
I vort indlæg anførte vi: 
'For god ordens skyld vil vi i øvrigt bemærke, at et pas ikke koster 1.900 kr. (som medlemmet har 
angivet i filen 'Regneark_effekter_katergoriseret'), dette koster aktuelt 890 kr., og hertil kan mu-
ligvis komme et mindre beløb til pasfoto. En pris på 1900 kr. vil nærmere svare til to pas inkl. fotos. 
Vi må formode, at medlemmet alene havde ét pas, og vi bemærker at medlemmets kæreste ikke 
er dækket af forsikringen. Vi bemærker, at medlemmet i mail af 17. oktober 2022 har oplyst, at 
han kørte hjem uden pas, hvorfor han ikke har haft udgifter til et midlertidigt pas til hjemturen'. 
 
Vi er efterfølgende blevet opmærksom på, at prisen for et pas fordobles, hvis du ikke ved udste-
delse af et nyt pas kan fremvise et gyldigt eller det senest udløbne pas. Prisen for vores medlems 
nye pas med foto kan derfor godt have været på de angivne 1900 kr., idet vi må lægge til grund at 
medlemmet mistede sit pas ved tyveriet. 
 
Ovenstående ændrer dog ikke på vores afgørelse, da prisen for passet fortsat fint kan indeholdes i 
den allerede udbetalte erstatning, hvor der er udbetalt 47.382,52 kr. ud over det særligt private 
indbo." 

 

Klagerens nye advokat har i brev af 21/12 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Ved nærværende skal jeg herved oplyse, at jeg har gennemgået sagen, og skal fremkomme med 
mine bemærkninger. 
 
Indledningsvis skal jeg bemærke, at der som sådan jo ikke for nogen af parterne er tvivl om, at der 
er sket en dækningsberettiget hændelse. Dette er dokumenteret ved, at LB Forsikring har udbe-
talt en mindre del i erstatning. 
 
For at forstå begivenhedsforløbet skal jeg redegøre for, hvad der skete den 7/7 2022. 
 
[Klageren] og dennes ledsager var med bil og trailer taget til [sted] i [land], hvor der var [sevær-
digheden]. Her fik de lov til at 'campere' med traileren i 3 dage på den placering, hvor der er taget 
billede en [klagerens bil] altså på vejen …, som også fremgår af oversigtsbilleder. 
 
Den pågældende dag om formiddagen/middag, tager de ind til en nærliggende by for at hand-
le/shoppe. 
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Det er temmelig varmt den pågældende dag, så i stedet for at køre 'hjem' til traileren, hvor den 
stod parkeret, valgte de at køre ned til ishuset, der ligger ved siden af restauranten, som i øvrigt 
også er ejet af restauranten. 
 
Her parkerer de lige foran/lige overfor restauranten i bås 3 på parkeringspladsen og ved siden af 
iskiosken. 
 
Som det fremgår af politirapporten, sker der et indbrud i bilen, og i den anledning indkom der en 
anmeldelse til politiet. Af politirapporten fremgår det, at bilen holdt på parkeringspladsen, da 
hændelsen finder sted. 
 
Det er ikke en ansat i restauranten, der ser hændelsen, men derimod en person, der er i færd med 
at forlade parkeringspladsen. Denne person ringer både til restauranten og til politiet og oplyser 
om nummerplade og biltype. 
 
Det bemærkes, at, at kiosken er ganske tæt på parkeringspladsen, hvilket også fremgår af over-
sigtsbillederne. 
 
Mens min klient og ledsager får en is, sidder de jo ikke hele tiden og kigger tilbage på bilen, men 
sidder også og ordner nogle ting og snakker, men det vil jo være lidt ejendommeligt, hvis de blot 
satte sig for at sidde og kigge på bilen. Ledsager er i færd med at ordne bonner. 
 
Da de kommer over til bilen, opdager de, at der har været indbrud i bilen, og ledsager går op i re-
stauranten og får her oplyst, at der er nogen, der har set et indbrud og har anmeldt dette til poli-
tiet. 
 
[Klageren] tager i tilknytning hertil bilen og kører den de 200 m op til, hvor traileren står og går i 
gang med at tømme bilen for glasskår (det skal bemærkes, at når man slår en rude ind, kommer 
glasskårene typisk ind i bilen og meget sjældent ud og slet ikke i et større område). 
 
Af billederne kan man se at der er glasskår på et stort areal ved siden af [bilen] ved venstre bag-
dør, der hvor ruden var slået ind. 
 
Alle disse glasskår ligger der, fordi [klageren] brugte tiden inden politiet kom til at få glasskårene 
ud af bilen. 
 
Da politiet kommer, bliver politiet stoppet oppe, hvor bilen og traileren står, og dette forklarer, 
hvorfor politiets billede viser [klagerens bil] med glasskår ude foran oppe ved [klagerens] opholds-
sted. Det stemmer også overens med politirapport, hvor der står, at bilen er parkeret i gaden. 
 
Efter at have talt med politiet og de har set bilen, går man ned til restauranten, hvor politiet taler 
med ejeren af restauranten … samt de forbipasserende personer Politiet bliver oplyst om, at der 
er set et køretøj af mrk. … med 3 passager. 
 
Efter dette tager [klageren] kontakt til LB Forsikring med henblik på at foretage en anmeldelse. 
Der er tilsyneladende visse problemer med at få foretaget anmeldelsen, hvilket også fremgår af 
lydfilen af samtalen mellem [klageren] og en repræsentant fra LB. 
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Efterfølgende har LB Forsikring angiveligt haft en repræsentant i restaurant …, hvor man ikke traf 
indehaveren, men en tjener: 
Det anføres: 

'Tjeneren [navn] skulle have oplyst, at der normalt er 2-3 tyverier fra biler i området, og 
som det fremgår 'adspurgt om han erindrer tyveriet fra en [farve] dansk bil bekræftede 
han dette, og kunne uopfordret oplyse, at der have været tale om en [bilmærke og model]. 
Han forklarede at bilen havde holdt 'længere oppe ad vejen' i forbindelse med tyveriet.  
 
Han pegede i den forbindelse mod tidligere nævnet placering – sydvest for parkerings-
pladsen. 
 
Samme tjener kunne endvidere udpege, hvor 'bilejeren' havde siddet i restauranten på 
tidspunktet for tyveriet. Således bemærkes, at tjeneren angiver, at [klageren] og ledsager 
skulle befinde sig i restauranten på tidspunktet for tyveriet' 

 
På dette sted her skal det oplyses, at ejeren af restauranten talte ualmindeligt dårligt engelsk. Der 
er noget, der tyder på, at den pågældende repræsentant for LB Forsikring den 31. okt. snarere 
havde noteret, hvad man gerne ville høre, end hvad der rent faktisk var sket. 
 
Da [klageren] blev bekendt med dette, blev der rettet henvendelse til tjeneren, som er [navn], og 
han kunne helt klart afkræfte, at skulle have sagt, som LB Forsikrings repræsentant postulerer. 
 
Dette bekræftes også efterfølgende af [tjeneren] i SMS, der vedlægges som selvstændigt bilag. 
Her er det helt klart, at tjeneren har peget på iskiosken og ikke restauranten. Herudover bekræf-
ter tjeneren [navn], at ledsager kom fra iskiosken og kom op til restaurationen og fortalte om ty-
veriet. 
 
Jeg mener således at fastslå, at man ubetinget kan lægge til grund, at hændelsesforløbet er som 
ovenfor beskrevet. 
 
For det første har [klageren] ikke på noget tidspunkt i forløbet ændret forklaring eller lign. Det er 
det samme, der er forklaret hver gang. 
 
Det er derimod søgt udlagt på anden måde fra LB’ side. Det kan synes som om, at LB Forsikring 
hellere vil postulere end at dokumentere. 
 
Det bringer os tilbage til, hvad sagen handler om. 
 
Det Ankenævnet skal tage stilling til er, om det er simpelt tyveri eller ran. 
Efter LB Forsikrings egne vilkår 6.1.B: Ran: 
 
Ved ran forstås tyveri af ting i sikredes umiddelbare nærhed, når sikrede eller andre: 
- Har set gerningsmanden tage det stjålne eller 
- Har set gerningsmanden være i besiddelse af det stjålne 
- Har set gerningsmanden tage det stjålne eller 
- Har set gerningsmanden være i besiddelse af det stjålne eller 
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- Har bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet, og straks i forbindelse med ovenstå-
ende har undersøgt tingene nærmere og bekræftet tyveriet. 

 
Det er [klagerens] helt klare opfattelse, at samtlige betingelser er opfyldt for at få hændelsen 
dækket som ran og ikke som simpelt tyveri. 
 
Der er tale om umiddelbar nærhed, da der er relativ få meter mellem iskiosken og hvor indbrud-
det 
fandt sted. 
 
Gerningsmanden og/eller gerningsmændene er blevet set af andre, der jo netop anmeldte tyveri-
et, og der blev samtidig af disse formentlig indgivet politianmeldelse. 
 
Så alt i alt er der ingen tvivl om, at hændelsen falder indenfor dækningsomfanget i pkt. 6.1.B. 
 
I den forbindelse skal det udtrykkeligt fremhæves, at [klagerens] bil under hele forløbet har været 
synlig for [klageren] og dennes ledsager i hele forløbet. 
 
Det kan ikke stilles som krav, at man hele tiden skal se på bilen, men bilen har ikke været ladt ude 
af syne, og han har ikke været andre steder. 
 
Derfor er betingelserne for 6.1.B. opfyldt." 

 

Selskabet har i brev af 23/1 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har gennemgået det fremsendte materiale og skal meddele, at dette ikke giver os anledning til 
at ændre vores vurdering af sagen. Vi fastholder derfor, at der ikke grundlag for at behandle den 
anmeldte skade som et ran. Vi har følgende kommentarer: 
 
Medlemmets advokat har beskrevet et hændelsesforløb, som vi på baggrund af medlemmets op-
rindelige forklaringer ikke kan genkende. At medlemmet ikke på noget tidspunkt har ændret for-
klaring, er vi ganske enkelt ikke enige i. 
 
Medlemmet har på intet tidspunkt i korrespondancen med os oplyst, at han skulle have flyttet el-
ler tømt bilen for glasskår i den korte tidsperiode, hvor han ventede på politiet. Vi har flere gange 
i vores mailkorrespondance med medlemmet spurgt direkte ind til de konkrete omstændigheder 
omkring hændelsesforløbet. 
 
Den 10. oktober 2022 bad vi blandt andet medlemmet besvare følgende: 
'Hvilket syn mødte jer, da I returnerede til bilen. Her tænker jeg på, om I straks så, at ruden var 
knust. Var hele ruden 'væk', og lå der mange glasskår på jorden under den knuste rude. Hvor lang 
tid gik der ca., fra I var retur til bilen og havde konstateret ruden knust, og til politiet ankom. 
Foretog politiet sig noget på stedet (forhøring, undersøgelse af bilen o.lign.)' 
 
Medlemmet svarede den 13. oktober 2022: 
'2. Da vi gik tilbage til bilen bemærkede vi først nogle mennesker som stod og talte bagved og 
imellem den autocamper, som var parkeret til venstre for min bil. Da de fandt ud af at bilen tilhør-
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te mig, trådte en af dem til side og pegede på de knuste glasskår som lå på jorden. Vi forstod trods 
sprogproblemer at der var blevet ringet til politiet, af en person som så tyveriet ske. 
Hele ruden var væk, og der lå glasskår på jorden under den knuste rude og i bilen. 
 
3. Jeg kan ikke svare på præcist hvor lang tid der går før politiet kommer, idet jeg var chockeret 
over omstændighederne, men jeg vil mene at de kom indenfor 20 – 40 minutter. 
 
4. Politiet gennemgik bilen og talte med folk på stedet på portugisisk. De bad os om at følge med 
på politistationen i egen bil. Undervejs stoppede de ved forskellige skraldespande, for at se om der 
lå nogle af de stjålne effekter, men uden held. Vi opholdt os på stationen 2-3 timer for at aflægge 
rapport og politiet rådede os til at få repareret den knuste rude hurtigst muligt og forlade områ-
det, hvilket vi gjorde.' 
 
Medlemmet har således forklaret, at der lå glasskår på jorden og at politiet gennemgik bilen på 
stedet, hvorefter medlemmet fulgte med politiet mod politistationen. 
 
Medlemmet kan ikke nærmere tidsfæste, hvor lang tid der gik, før politiet kom. I ovenstående 
forklaring angives det, at han var chokeret, men at der nok gik mellem 20-40 minutter (medlem-
met har i sin første forklaring anført, at politiet kom kort tid efter de selv var kommet hen til bi-
len). Medlemmet har ikke på noget tidspunkt fundet anledning til at forklare, at bilen blev flyttet 
og tømt for glasskår i tidsrummet mellem konstateringen og politiets ankomst, selvom der har 
været adskillige drøftelser omkring hændelsesforløbet. Denne forklaring fremkom først mere end 
3 måneder senere, da vi sendte medlemmet vores afgørelse, hvor vi gjorde ham opmærksom på, 
at vi var blevet bekendt med billederne fra Google Maps. Vi mener, at denne efterfølgende forkla-
ring ikke kan indeholdes i medlemmets første beskrivelse af hændelsesforløbet. Vi er derfor ikke 
enige i, at det er det samme, der er forklaret hver gang. 
 
Advokaten bemærker i sit indlæg, at når man slår en rude ind kommer glasskårene typisk ind i bi-
len og meget sjældent ud. Denne udtalelse virker besynderlig henset til, at medlemmet selv har 
forklaret, at der rent faktisk lå glasskår på jorden nede foran bilen, da han kom tilbage til den 
(hvilket også forekommer uundgåeligt når tyvene efter det oplyste kom ind i bilen via ind via dø-
ren med den smadrede rude). Derudover er det uklart, hvad advokaten baserer oplysningen på, 
da det er faktuelt forkert, at glasskår fra en smadret rude kun sjældent lander på jorden. Som ud-
gangspunkt vil der altid falde glasskår ned på jorden (og muligt også inde i bilen), hvis en rude 
knuses. På området ved den af medlemmet angivne parkeringsbås, blev der ved vores besigtigelse 
på stedet ikke fundet nogen spor af glasskår. 
 
Herudover skal vi igen henvise til, at vi den 14. oktober 2022 specifikt spurgte medlemmet, om 
der var taget fotos på stedet efter indbruddet. Hertil svarede medlemmet den 17. oktober 2022, 
at 'Alt fotodokumentation, som jeg er i besiddelse af, er allerede fremsendt'. Dette er imidlertid 
ikke korrekt, da medlemmet ikke på noget tidspunkt har fremsendt de billeder af bilen, som han 
havde uploadet på Google Maps, til os, hvilket ellers havde været nærliggende, når vi nu spurgte 
til fotos fra stedet. 
 
I politirapporten er det noteret, at vidner havde set en varebil standse ved siden af medlemmets 
bil. Såfremt medlemmets bil havde været parkeret i båsen, som anført, så måtte varebilen have 
været placeret bag medlemmets bil og ikke ved siden af denne (medlemmet har tidligere forklaret 
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at der på venstre side af hans bil holdt en autocamper). Forklaringen om at varebilen var standset 
ved siden af medlemmets bil, giver dog god mening i forhold til placeringen af bilen på billederne 
fra Google Maps, da denne parkeringsplads er i siden af vejen, hvor det er muligt for en bil at hol-
de ved siden af. 
 
For så vidt angår medlemmets korrespondance med tjeneren så må vi fastholde, at både tjeneren 
og ejeren af restauranten oplyste, at tyveriet ikke skete på parkeringspladsen ved restauranten 
men derimod længere oppe ad vejen. Vi må klart afvise advokatens bemærkning om, at ejeren af 
restauranten talte så dårligt engelsk, at han ikke kunne oplyse os om bilens placering. Det er såle-
des uden betydning, hvis der evt. har været misforståelser om, hvor tjeneren har peget hen i for-
hold til spørgsmålet om, hvor medlemmet befandt sig. For god ordens skyld må vi dog bemærke, 
at vores skadeinspektør fortsat er af den opfattelse, at tjeneren udpegede lokationen i restauran-
ten under deres samtale. 
 
Vi fastholder i øvrigt som tidligere, at der heller ikke ville være tale om ran, selv hvis nævnet måt-
te lægge til grund, at bilen var parkeret som angivet af medlemmet, og at han befandt sig ved is-
kiosken. Det er fortsat vores opfattelse, at en placering ved iskiosken ikke er i umiddelbar nærhed 
af den angivne parkeringsplads." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 6/2 2022, hvori det bl.a. er anført: 

"Jeg har modtaget indlæg af 23/1 2023 fra LB Forsikring. 
 
Indlægget indeholder for så vidt ikke noget nyt, men gentager blot, hvad der tidligere er angivet. 
Min klient har udarbejdet et særdeles grundigt indlæg, hvor han gennemgå hele hændelsesforlø-
bet. Beskrivelsen gengiver på bedste vis, det som LB Forsikring postulerer. 
 
Jeg vedlægger dette indlæg tillige med de underliggende bilag, og beder Dem lade dette indgå i 
afgørelsesgrundlaget." 

 

Hertil har selskabet i brev af 3/3 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Bemærkningerne er gennemgået, og disse giver os ikke anledning til at ændre vores vurdering af 
sagen. En stor del af medlemmets indlæg er gentagelser, som vi ikke vil kommentere yderligere, 
da vi mener at vi tidligere har redegjort for vores opfattelse af sagens sammenhæng. Vi har dog 
følgende kommentarer til medlemmets indlæg: 
 
For så vidt angår den note omkring 'max dækning jf. vilkår' som medlemmet henviser til, vedrører 
dette naturligvis, at der ved simpelt tyveri fra bil gælder et særligt dækningsmaksimum for særligt 
privat indbo, jf. vilkårenes afsnit 5. På dette tidspunkt har opfattelsen således også været, at der 
var tale om et simpelt tyveri og ikke ran. Noten ville ikke give mening, hvis vi skulle have lagt til 
grund, at der var tale om ran, da der netop ikke er et særligt dækningsmaksimum for særligt pri-
vat indbo i vilkårene vedrørende ran (der er dog et for særligt private værdigenstande). 
 
I notatet er der i øvrigt gjort nogle bemærkninger om de forhold, som er nødvendige at få afklaret 
i forbindelse med vurderingen af skaden. Da der var tale om en ganske stor mængde kameraud-
styr er det selvfølgelig relevant at afklare, om der er tale om private genstande, da forsikringen ik-
ke dækker ting som helt eller delvist bruges i erhverv, jf. vilkårenes afsnit 1.J. Derudover er det 
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nødvendigt at få oplysninger om genstandenes placering, da dækning for særligt privat indbo fra 
bil forudsætter, at genstandene ikke har været synlige udefra, jf. vilkårenes afsnit 5.3.c. Afklaring 
af sådanne omstændigheder er et ganske almindeligt led i vurderingen af en skadesag. 
 
Medlemmet har oplyst, at han anmeldte skaden via vores hjemmeside, og at han havde uploadet 
et billede af ruden. Vi har ikke modtaget en anmeldelse af skaden via vores hjemmeside og heller 
ikke et billede. Skaden blev anlagt på baggrund af medlemmets telefoniske henvendelse til os. Vi 
har aldrig modtaget billeder fra skadestedet, selvom vi har spurgt til dette. 
 
For så vidt angår 'overtalelsen' til at lade en ny taksator vurdere sagen, så skal vi gøre opmærksom 
på, at det er fast procedure, at en sag overgives til en ny medarbejder – såkaldt 'Nye øjne' – hvis 
et medlem er uenig i en afgørelse. Fastholder den nye medarbejder vurderingen, gives klagevej-
ledning til den klageansvarlige. 
 
Vi skal for god ordens skyld oplyse, at samtalerne med den nye taksator ikke er optaget. 
 
Vedrørende glasskårene må vi blot konstatere, at der 3 måneder efter indbruddet i bilen fortsat 
var mange glasskår på vejen, som også må antages at have været udsat for samme vejrforhold og 
antal biler som parkeringspladsen ved restauranten. 
 
At det skulle have lykkes (udokumenteret) rengøring, vejrforhold og biler at have fjernet alle glas-
skår på parkeringsområdet men ikke på vejen finder vi usandsynligt. 
 
Vores medlem undrer sig over, at billederne er taget på lang afstand på parkeringspladsen. 
Det er nødvendigvis svært at tage billeder af glasskår, der ikke er der, ligesom vi er overbeviste 
om, at medlemmet heller ikke havde godtaget et nærbillede af brosten uden glasskår som doku-
mentation. 
 
I forhold til vores medlems opfattelse af, at vi har trukket sagen i langdrag, så er vi heller ikke eni-
ge i dette. Vi er udmærket klar over, at vores medlem allerede den 20. september 2022 uploade-
de dokumenter omkring erstatningsopgørelsen til ankenævnet. På dette tidspunkt var vi imidler-
tid ved at få undersøgt og afklaret omstændighederne omkring bilens placering, hvorfor vi fandt 
det rimeligt at afklare dette, før vi tog stilling til spørgsmål om erstatningsopgørelsen – dette 
fremgår også af vores anmodning om fristudsættelse den 20. oktober 2022. Indvendingerne mod 
erstatningsopgørelsen har dog ikke været sendt til os forud for klagen til ankenævnet. 
 
For så vidt angår medlemmets bemærkning om, at der er foregået flere 'af den slags røverier' i lø-
bet af sommeren, skal vi bemærke, at omstændighederne omkring evt. tidligere tyverier er 
ukendte. 
 
Vi er naturligvis klar over, at en kosterliste i en politirapport ikke nødvendigvis er fuldstændig de-
taljeret. Men det kan alligevel undre, at medlemmet ikke har fundet det relevant at angive, at der 
blandt andet også var stjålet en meget stor andel tøj og personlige ejendele, da dette også skulle 
identificeres. Vi kan klart afvise, at den oprindelige erstatningsopgørelse var baseret på andet end 
medlemmets egne oplysninger, idet vi først på et senere tidspunkt modtog politirapporten. 
 
Vi har tidligere anført, at vi ikke finder grundlag for at udbetale yderligere i sagen, da vi henset til 
omstændighederne mener, at medlemmet med den tidligere udbetaling på 85.782,52 kr. er mere 
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end godtgjort for det anmeldte tyveri. Vi har samtidig tilkendegivet, at vi er enige i, at nogle punk-
ter på medlemmets erstatningsopgørelse i første omgang ikke er indgået i erstatningsopgørelsen. 
Hvis nævnet ikke er enige i vores opfattelse af sagens sammenhæng, så er vi naturligvis indstillet 
på at vurdere erstatningsopgørelsen igen. Vi finder – henset til vores stillingtagen til sagen – dog 
ikke grundlag for på nuværende tidspunkt at gå nærmere ind i opgørelsen. 
 
Vi vil gerne bemærke, at vi under sagen ønskede og forsøgte at drøfte sagen og vores spørgsmål 
med vores medlem telefonisk, da det er vores opfattelse, at det i højere grad er muligt at få ud-
dybet spørgsmål og svar, samt få afklaret evt. tvivl og misforståelser under en samtale. Samtalen 
ville være blevet optaget til dokumentation, hvilket vores medlem var bekendt med. En sådan 
samtale ønskede vores medlem dog ikke at deltage i, og vi mener, at vi på denne baggrund har 
behandlet og søgt at oplyse sagen bedst muligt på skriftligt grundlag. 
 
Afslutningsvist bemærker vi, at vi har fuld tillid til, at dansk politis efterforskning af sagen vil med-
føre, at man finder frem til anmelder af tyveriet – altså den eller de personer som oplyses at være 
kørt forbi køretøjet i tyveriøjeblikket. Vedkommende vil således umiddelbart kunne fjerne enhver 
rimelig tvivl om, hvor bilen holdt parkeret, da rudeknusningen og tyveriet skete. Vi bemærker dog 
igen, at uanset om medlemmets oplysning om placeringen af bilen måtte lægges til grund for be-
handlingen af sagen, er der efter vores opfattelse fortsat ikke tale om et ran, da medlemmet hav-
de forladt bilen, og vi henviser i det hele til vores tidligere indlæg herom." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af den oversatte politirapport 

fremgår bl.a.: 

"I dag den 7. juli 2022, var jeg på patrulje for hændelser, sammen med ledsaget af vagt nr. ... Om-
kring klokken 16.00 blev vi informeret via en radiokommunikation fra vagtposten. Informationen 
lød, at ved [seværdighed] [område], havde der været indbrud og knust siderude i en bil. 
 
Vi ankom til stedet. Denne patrulje afhørte klageren .. (bedst identificeret i eget felt), som identi-
ficerer sig selv som ejeren af det køretøj som er blevet udsat for indbrud. Bilen er af mærke …, i 
farven … og med nummerplader ... (Danmark). Bilen var parkeret i førnævnte gade og med knust 
bagrude på venstre dør. 
 
Klageren oplyser, at han mellem kl. 14.30 og 15.00 den 7. juli 2022 efterlod køretøjet parkeret på 
parkeringspladsen ved [vej], og at han var sammen med sin hustru, vidne Mrs. ... (bedst identifice-
ret i eget felt). Han havde været fraværende fra køretøjet, da han opholdte sig på restauranten …, 
som ligger på samme gade. 
 
Klageren oplyste, at da han vendte tilbage til sin bil, kunne han med det samme bekræfte, at bag-
ruden på venstre dør var blevet knust og at der var blevet stjålet ting inde fra hans køretøj. Her-
iblandt flere varer, tasker med forskelligt elektronisk udstyr, en taske med personlige dokumen-
ter, en ekstranøgle til køretøjet, samt kontanter (bedst identificeret i eget felt). 
 
Patruljen spurgte klageren, om han har forsikring til dækning af de stjålne varer, hvortil han oply-
ste, at han var forsikret ved forsikringsselskabet Lærerstandens Brandforsikring med police nr. ... 
og indtil denne rapports nuværende dato har han ikke fremlagt noget dokument/fakturaer, der 
henviser til de stjålne varer. 
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Det skal nævnes, at hr. (bedst identificeret i eget felt) ejer af restaurant …, informerede politivag-
ten om, at der blev set et køretøj af mærket en grå varebil med nummerplade med 3 (tre) passa-
gerer, den standsede ved siden af det omtalte køretøj. Deres identitet er uvidende." 

 

Af selskabets undersøgelsesrapport af 7/10 2022 fremgår bl.a.: 

"Jeg tog derfor til det oplyste skadested fredag den 7. oktober 2022, hvor jeg i tiden fra klokken 
12:05 til kl. 12:30 (lokal tid) foretog iagttagelser og vurderinger, herunder optog jeg relevante foto 
i området ved [restaurant] …, [adresse], hvor jeg på [restaurant] … talte med tjeneren … der i for-
nødent omfang blev oplyst om anledningen til min henvendelse, herunder, at jeg kom fra et dansk 
forsikringsselskab - følgende blev oplyst af … 
 
… og hans hustru var ikke til stede på restauranten i dag, idet de var hjemme i … 
… var på arbejde på tyveridagen. 
… huskede tyveriet fra den [farve] danske bil - han oplyste egenhændigt, at bilen var en [mærke 
og model]. 
Bilen holdt længere oppe af vejen, da der blev stjålet fra den. 
Bilejeren sad på tyveritidspunktet i restauranten og drak kaffe. (… udpegede hvor FT havde siddet) 
Spurgt til omfanget af tyverier fra biler på stedet - konverserede … på [sprog] med en køkken-
medarbejder om svaret - idet han derefter oplyste, at der hen over sommeren, i alt havde været 2 
– 3 tyverier fra biler. 
 
Til brug for sagen undersøgte jeg de fire P-pladser som var nærmest restauranten (idet FT har op-
lyst, at bilen holdt på én af disse P-pladser, da tyveriet indtraf.) 
Der fandtes ingen glasskår fra knuste bilruder på nogen af de fire P-pladser (Bemærk, at bilers 
sideruder generelt er konstrueret af hærdet glas, som enten går helt i stykker eller IKKE går i styk-
ker, der er ingen mellemvej som revner, flænger eller huller - det ses eksempelvis også ved 
busskurene i København, når vandaler smadret disse ruder, hvor alt det knuste glas falder ned på 
jorden i bittesmå stykker) 
 
Imidlertid fandtes der mange glasskår fra en knust bilrude ca. 200 meter fra det af FT angivne ty-
veristed (ved det sted som tjeneren havde oplyst), glasskårene var de karakteristiske hærdede 
glasskår, som altid kommer fra knuste sideruder og altså ikke glas fra flasker, bygningsruder m.v., 
og tilmed var disse hærdede glasskår 'sorte', hvilket passer med, at FTs bil var med mørk tonede 
bagruder. 
 
Herunder indsættes et skærmdump fra ruteplanlæggeren som viser, at der er 200 m fra glasskå-
renes placering til den nævnte restaurant: 
… 
BEMÆRK, at der fra den af tjenere oplyste plads i restauranten, hvor FT havde opholdt sig, der var 
der IKKE udsyn 'bagud' mod det sted, hvor de nævnte glasskår blev konstateret at ligge. 
 
Herunder indsætter jeg foto som dokumenterer, hvor der ikke ligger glasskår, og hvor der ligger 
glasskår. 
 
Dette foto, med restaurant … i baggrunden, viser de fire P-pladser, hvor FT har angivet, at bilen 
stod da tyveriet fandt sted: 
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… 
Her de samme fire P-pladsen, bare fotograferet i den modsatte retning: 
… 
Som tidligere nævnt, fandtes der INGEN glasskår på P-pladserne ved restauranten. 
 
Her et oversigtsfoto, som jeg har taget mens jeg stod på fortovet, fotostedet og dermed også P-
båsen dokumenteres af muren, lågen og de bagvedliggende bygninger. 
… 
Her viser den røde indramning området, hvor glasskårene lå: 
… 
Dette foto viser glasskårene lidt tættere på: 
… 
Dette foto viser glasskårene helt tæt på: 
…" 

 

Af klagerens kærestes sms-korrespondance med en tjener fra restauranten fremgår bl.a.: 

"[Klageren] Thank you very much for the conversation today. We feel very bad about the treat-
ment we got from the insurance. Can you please confirm that you talked with a man from the in-
surance, and that you told and pointed to him, that we where sitting down in the snack/ ice bar in 
front of the parking place during the robbery, and that we did not eat in the restaurant? 
Can you also confirm that I came up to the restaurant and told you about the robbery, asking for 
help and after we talked for same time, you went down after me to the place along the road, 
where [klageren] was with the car beside the trailer, for helping us with communication, because 
we dont talk [sprog]. Sorry for taking your time with this inconvienence. 
… 
[Tjener] I confirm that's whas wats happened. 
… 
[Klageren] Thank you very much [navn]. It was very important for us to get your confirmation. 
Just for your information I send you a google translate of the way they refered their conversation 
with you. See next message what they wrote. 
… 
[Klageren] I have arranged for further investigations to be carried out on 071022 at the site. In 
this connection, an inquiry was made at [restaurant], where they did not meet the owner, but ra-
ther a 
waiter who had been working at the site at the time of the injury. The servant, [navn], could state 
that during the summer period there had been 2-3 thefts from cars in the area. Asked if he re-
membered the theft from a [farve] Danish car, he confirmed this, and could state, unprompted, 
that it had been a [bilmærke og model]. He explained that the car had been kept 'further up the 
road' in connection with the theft. In this connection, he pointed towards the previously men-
tioned location - south-west of the car park. The same waiter was also able to identify where the 
'car owner' had been sitting in the restaurant at the time of the theft -not at the ice cream kiosk. 
… 
[Tjener] Butt i pointed to the shack not the restaurant" 

 

Af transskription af lydfil af telefonisk anmeldelse af 15/7 2022 fremgår bl.a.: 

"Lydfil af telefonisk anmeldelse d. 15. juli 2022 
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Lydfil af telefonsamtale 4 min 45 sek. inde: 
LB: Har det der blev stjålet været synlig udefra? 
[klageren]: De har brudt ind i siden og taget nogle tæpper og nogle indkøbsposer og så har de lagt 
bagsæderne ned. 
 
Lydfil af telefonsamtale 5 min 20 sek. inde: 
LB: Hvor har bilen stået henne, har den stået ved et hotel eller nede på gaden? 
[klageren]: Den har stået ved en restaurant ved …, en seværdighed. 
LB: Hvor lang tid har den stået der? 
[klageren]: Den har stået der en halv time. Vi var lige ned og skulle have en is og det var det. Jeg 
har fået stjålet alt simpelthen rub som stub. Planlægningen var [længere tid] i [land] men som 
sagt har jeg fået stjålet alt så det ville så at sige været umuligt." 

 

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgår bl.a.: 

"[Selskabet]  
10. okt. 2022 
… 
Jeg har vedhæftet det foto, som I selv via Ankenævnet har fremsendt, og på hvilket I har indteg-
net bilens placering, mens I opholdt jer ved iskiosken. Jeg vil derfor gerne starte med at få belyst 
følgende: 

 Vil du venligst angive (gerne på fotoet), om den knuste rude vendte mod nord eller syd (altså 
om bilen var bakket ind eller holdt med front mod kiosken) 

 Hvilket syn mødte jer, da I returnerede til bilen. Her tænker jeg på, om I straks så, at ruden var 
knust. Var hele ruden 'væk', og lå der mange glasskår på jorden under den knuste rude. 

 Hvor lang tid gik der ca., fra I var retur til bilen og havde konstateret ruden knust, og til politiet 
ankom. 

 Foretog politiet sig noget på stedet (forhøring, undersøgelse af bilen o.lign.) 
… 
[Klageren]  
13. oktober 2022 
… 
1. Bilen var parkeret med front mod isbaren. 
 
2. Da vi gik tilbage til bilen bemærkede vi først nogle mennesker som stod og talte bagved og 
imellem den autocamper, som var parkeret til venstre for min bil. Da de fandt ud af at bilen tilhør-
te mig, trådte en af dem til side og pegede på de knuste glasskår som lå på jorden. Vi forstod trods 
sprogproblemer at der var blevet ringet til politiet, af en person som så tyveriet ske. 
Hele ruden var væk, og der lå glasskår på jorden under den knuste rude og i bilen. 
 
3. Jeg kan ikke svare på præcist hvor lang tid der går før politiet kommer, idet jeg var chockeret 
over omstændighederne, men jeg vil mene at de kom indenfor 20 - 40 minutter. 
 
4. Politiet gennemgik bilen og talte med folk på stedet på [sprog]. De bad os om at følge med på 
politistationen i egen bil. Undervejs stoppede de ved forskellige skraldespande, for at se om der lå 
nogle af de stjålne effekter, men uden held. Vi opholdt os på stationen 2-3 timer for at aflægge 
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rapport og politiet rådede os til at få repareret den knuste rude hurtigst muligt og forlade områ-
det, hvilket vi gjorde. 
… 
[Selskabet]  
14. oktober 2022 
… 
Har du evt. taget nogle fotos af bilen på stedet efter indbruddet – i så fald må du meget gerne 
sende dem til mig. 
 
Jeg vil også gerne høre til omfanget af tyveriet. Du oplyste indledningsvist, at alt var stjålet – 'rub 
og stub'. Hvor bogstaveligt skal dette forstås? Var al jeres bagage fjernet – altså alle jeres kuffer-
ter, tasker mv.? 
 
Har [kæresten] således også fået stjålet al sin bagage – og er dette anmeldt til noget forsikrings-
selskab (og måske allerede erstattet). Og hvor stort var omfanget af hendes effekter i givet fald? 
… 
[Klageren]  
17. oktober 2022 
… 
1. Alt fotodokumentation, som jeg er i besiddelse af, er allerede fremsendt. 

 
2. Jeg går ud fra at formuleringen 'rub og stub' er taget fra en telefonoptagelse, og selvfølgelig er 
det, som du selv giver udtryk for at have forstået, ikke bogstaveligt ment. Jeg kommer tilbage til 
min bil, iført badeshorts og i bare fødder og finder ud af at alt mit grej, som jeg har investeret i de 
sidste mange år, er blevet stjålet sammen med mit fodtøj og endda mit tøj, sågar mine underbuk-
ser, som lå i samme kuffert som nogle af mine objektiver, der ikke kunne være i mine fototasker, 
Når man står tilbage uden fodtøj og underbukser, vil jeg mene at formuleringen 'rub og stub' er 
en gængs talemåde, som er helt på sin plads i en mundtlig formulering. 
Dette er igen en af grundene til at yderligere kommunikation skal foregå skriftligt, således at jeg 
undgår at LB drejer talemåder om til påstande. 
 
Så svaret på dit spørgsmål er nej, ikke alt blev stjålet og i denne sammenhæng vil jeg henvise til 
det regneark som … har modtaget, for en mere detaljeret beskrivelse af hvilke ting jeg har mistet 
under røveriet. 
… 
[Selskabet]  
19. oktober 2022 
… 
I forbindelse med mine undersøgelser undrede jeg mig over, at du/I ikke selv havde bemærket 
hverken rudeknusning eller det efterfølgende tyveri af en ikke uanseelig mængde effekter fra je-
res bil, på trods af at du/I jf. egne oplysninger opholdt jer med frit udsyn til bilens front. Ud fra 
fremsendte oversigtsfoto er afstanden fra jeres angivne placering og til bilens forende målt med 
Googles værktøj til ca. 15 meter. 
 
Ved søgning på Google er det imidlertid lykkes os at finde en serie på 3 fotos som du har lagt ind 
på din profil med dit eget navn (billederne vedhæftet som foto 1, foto 2 og foto 3) Billederne er 
lagt ind på din profil som en art anmeldelse med tilføjelse af et enkelt ord: 'tyveri'. Billederne 
fremstår som uploaded i juli 2022. 
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De nævnte fotos viser tydeligt din bil med knust venstre bageste siderude ligesom der ses tydelige 
spor af glasskår på jorden under ruden. Imidlertid kunne jeg ikke få bilens placering på billederne 
til at passe med dine/jeres oplysninger om placeringen på parkeringspladsen, idet den hvide mur 
på billedet samt husene i baggrunden ikke kunne findes via Google ved parkeringspladsen. 
 
Efterfølgende har jeg fundet frem til bilens placering ud fra de vedhæftede fotos, hvilket viser sig 
at være ca. 200 meter sydvest for jeres oplyste placering ved iskiosken. (google måling vedhæftet) 
Da det således var nærliggende at tro, at rudeknusningen/tyveriet rettelig er sket et andet sted, 
end det af dig/jer oplyste, har jeg foranlediget at der den 071022 blev foretaget nærmere under-
søgelser på stedet. I den forbindelse blev der rettet henvendelse hos [restauranten], hvor man ik-
ke traf indehaveren, men derimod en tjener, som havde været på arbejde på stedet på skades-
tidspunktet. Tjeneren … kunne oplyse, at der i sommerperioden havde været 2-3 tyverier fra biler 
i området. 
Adspurgt om han erindrede tyveriet fra en [farve] dansk bil bekræftede han dette, og kunne uop-
fordret oplyse, at der havde været tale om en [bilmærke og model]. Han forklarede, at bilen hav-
de holdt 'længere oppe ad vejen' i forbindelse med tyveriet. Han pegede i denne forbindelse mod 
tidligere nævnte placering – sydvest for parkeringspladsen. Samme tjener kunne endvidere udpe-
ge hvor 'bilejeren' havde siddet i restauranten på tidspunktet for tyveriet. Således bemærkes, at 
tjeneren angiver, at du/I rettelig befandt jer i restauranten på tidspunktet for tyveriet – ikke ved 
iskiosken. 
 
I forbindelse med undersøgelsen udfandt man stedet for bilens placering ud fra foto 1, 2 og 3. Der 
var på undersøgelsestidspunktet stadig tydelige spor efter de på billederne viste glasskår. Områ-
det på parkeringspladsen, hvor du/I har oplyst at rudeknusningen/tyveriet er sket, blev ligeledes 
undersøgt. Efter en grundig gennemgang, af ikke bare den oplyste bås, men også båsene op til, 
blev der ikke fundet det mindste spor efter knust glas. Det afvises på den baggrund, at der er sket 
knusning af en bilrude på det af jer angivne sted, da det i så fald ville have været muligt at finde 
spor af glas her også. 
… 
[Klageren]  
20. oktober 2022 
… 
De billeder som du har fundet, er ikke fra gerningsstedet, men fra det sted hvor vi havde fået lov 
af politiet til at parkere vores trailer til overnatning flere dage tidligere. Det sted har været vores 
base siden vi ankom til ... Traileren er bygget så man kan slå et bord op på siden og lave mad. 
 
Mens vi ventede på politiet, gik min kæreste op i restauranten for at høre om de vidste noget om-
kring tyveriet og i givet fald hvornår politiet kom. Her talte hun en ung tjener om tyveriet. Tjene-
ren havde vi hilst på om morgenen, hvor vi nød vores morgenmad ved traileren, og han cyklede 
på arbejde. Han var den eneste i restauranten som min kæreste kunne kommunikere lidt med, 
idet han taler gebrokkent engelsk. Tjeneren selv vidste på det tidspunkt endnu intet om tyveriet. 
Jeg formoder at det drejer sig om den af dig omtalte tjener. 
 
Mens min kæreste var oppe i restauranten, kørte jeg bilen tilbage til traileren, for at se om vores 
kajakker var blevet stjålet eller beskadiget, hvilket de heldigvis ikke var. Jeg rydder op i bilen og 
tømmer tæpperne fra bagsædet og måtterne for glasskår, således at vi ikke efterfølgende kom-
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mer til skade. Derfor ligger der spredt glasskår på pladsen. Yderligere prøvede jeg at få et første 
overblik over skadens omfang. 
 
Min kæreste kommer efterfølgende hen til bilen og bagefter kommer tjeneren, som prøver at væ-
re behjælpelig. 
 
Tjeneren er ikke vidne til røveriet. Det han får oplyst er via min kæreste, og andre i og omkring re-
stauranten. Han ser først skaden efter at jeg har flyttet bilen og fjernet de værste glasskår. Derfor 
giver det ikke mening at referere til hans udtalelse. 
 
Da vi ser politiet komme henad vejen, vinker vi dem hen til os. 
 
Som du kan se, er traileren ikke sat på anhængertrækket, fordi vi altid parkerer den på overnat-
ningsstedet og herefter kører rundt i bilen uden trailer. Vi havde lige været inde i byen for at købe 
nogle stråhatte pga. den bagende sol, og efterfølgende kører vi hen til isbaren for at nyde en kold 
is. 
 
Det billede du har fundet, er rent faktisk det billede som jeg brugte til at vise at ruden var itu, da 
jeg anmeldte skaden til LB." 

 

Af klagerens forklaring af 27/1 2023 fremgår bl.a.:  

"I forhold til LB’s sidste 2 indlæg vil jeg hermed personligt belyse hvorledes LB Forsikring fra det 
øjeblik jeg kommer i kontakt med den første taksator …, systematisk fejlfortolker mine ord, tager 
ord ud af en sammenhæng og konkluderer ud fra et vidneudsagn, som vidnet ikke selv kan gen-
kende. 
 
Mit indlæg er veldokumenteret i modsætning til LB’s postuleringer, og viser at LB hverken respek-
terer mig som medlem eller Ankenævnet i deres udtalelser i modstrid med sandheden 
 
I aktindsigten har jeg fået kendskab til et telefonnotat fra LB, (bilag telefonnotat_LB.pdf), hvor 
man 
d. 18. juli er klar over at der i min skade er max dækning for særlig privat indbo jvf. deres vilkår, 
hvilket må dreje sig om punkt 6 ran, idet simpelt tyveri ikke er dækket med max, men er begræn-
set. 
 
Det er inden jeg taler med den første taksator …, altså inden jeg nævner for nogen hos LB, at det-
te drejer sig om ran. 
 
Jeg må derfor gå ud fra at forsikringen allerede ud fra mine telefoniske beskrivelser af hændelsen, 
har vurderet at det drejer sig om ran. 
 
Notatet indeholder følgende sætninger: 
1. * OBS! særligt privat indbo er dækket med max. dækning -jvf vilkår - * Stort set alt er kamera 
og kameraudstyr - er det til privat brug? 
2. " bagrude smadret - hvor lå det i bilen - var det synligt: udefra i? 
3. * Sender til kørende taksator grundet størrelse i krav 
Fra det øjeblik hvor jeg gør krav på at få skaden behandlet som ran i stedet for simpelt tyveri, har 
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LB kun fokus på: 
1. At flytte bilen ud af min umiddelbare nærhed, ved enten at flytte isbaren vi sad i til en anden 
lokation, flytte os op i restauranten og til sidst at flytte bilen. 
2. At skabe tvivl om hvorvidt de anmeldte effekter er blevet stjålet. 
3. At trække sagen i langdrag 
4. At minimere skadeserstatningen for udbetalingen af simpelt tyveri 
 
Skaden sker d. 7. juli 2022 i … 
 
D. 15. juli da jeg kommer hjem til Danmark, anmelder jeg skaden via LB's hjemmeside, hvor jeg 
bl.a. uploader et billede af den itu rude. Billedet er zoomet ind på den dør, hvor ruden mangler og 
er ikke fra gerningsstedet, men faktisk en del af samme billede, som LB finder på Google, og hvor-
fra de drager forkerte konklusioner. 
 
Jeg har adskillige problemer med anmeldelsen på hjemmesiden, idet siden hænger flere gange 
mens jeg angiver de stjålne effekter og til sidst er alt væk og jeg må starte forfra. 
 
Jeg ringer derfor til LB, hvor jeg via samtalen får forklaret hvorledes jeg kan angive de mange ef-
fekter på en anden måde. Samtalen bliver optaget og jeg har modtaget den via aktindsigt (bilag 
lydfiler.pdf). 
 
Da det ikke er muligt at oploade mp3 filer til ankenævnet, gengiver jeg dele af teksten på skrift. 
 
Filen kan rekvireres af Ankenævnet, hvis ønsket. 
 
Forsøg på at flytte bilen: 
I LB's sagsfremstilling af 22. november fremgår det på side 3, afsnit 2: 
'at medlemmet i sin oprindelige telefoniske anmeldelse oplyste, at bilen var parkeret ved en se-
værdighed.' 
 
Som det fremgår af (bilag lydfiler.pdf) siger jeg at bilen har stået ved en restaurant ved [seværdig-
hed], en seværdighed, fordi vi skulle ned og have en is. 
 
LB derimod tegner et billede af, at jeg har parkeret ved selve seværdigheden, ved at undlade at 
nævne restauranten i optagelsen, og påpeger derfor forhold, som er i modstrid med sandheden. 
 
Der er i øvrigt forbudt at holde ved [seværdigheden], og heller ikke et naturligt sted at parkere, 
når der er en stor parkeringsplads ved restaurant og isbar. Vi havde lige gået i den bagende sol in-
de i byen for at shoppe og trængte til en kold is i skyggen og parkerer naturligvis på parkerings-
pladsen lige ud for isbaren. 
 
Forsøg på at flytte isbaren og placere os i restauranten: 
Taksator … laver et telefonnotat efter første samtale med mig, men beder senere på dagen min 
kæreste om at få mig til at skrive en mere detaljeret beskrivelse, hvilket jeg gør. 
 
Til trods for den tilsendte beskrivelse, uploader … sit eget telefonnotat på Scalepoint. 
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Heraf fremgår det at … har forstået på mig, at vi parkerede ved restauranten og spiser der, hvor-
efter vi forlader restauranten i 40 minutter for at spise en is, og opdager skaden da vi kommer til-
bage til bilen (bilag … telefonnotat.pdf) 
 
Dette er ikke korrekt gengivet. Vi parkerede foran restaurant og isbar for at spise en is, som det 
fremgår både af optaget telefonsamtale og den detaljerede redegørelse. Restauranten ligger i en 
bygning på 1. etage, mens isbaren, som hører til restauranten, ligger klos op af og på samme ni-
veau som parkeringspladsen. Jeg har aldrig spist på restauranten. Vi gik direkte til isbaren og op-
holdt os der i ca. 30-40 minutter. 
 
… bliver straks gjort opmærksom på fejlen både via e-mail og Scalepoint I samme skrivelse bliver 
han gjort opmærksom på, at der kun er én isbar i området, så der kan ikke herske nogle misfor-
ståelser om, hvilken isbar vi befandt os på (bilag referat_fra_dagens_samtale.pdf) 
 
… reagerer ikke på henvendelsen og opgør skaden som 'Tyveri fra bil', men skriver i et senere no-
tat, som jeg har modtaget via aktindsigt, at medlem ikke er enig med hans fremlægning, men at 
han ikke kan se betydningen af forskellen på de 2 scenarier. 
 
Til trods for det, har netop … ændring af scenariet været en af LB's hovedargumenter for at de ik-
ke kan behandle skaden som ran. 
(bilag JM_telefonnotat.pdf) 
 
Sagen trækkes i langdrag 
Jeg klager skriftligt over afgørelsen til LB, som straks ringer og overtaler mig til at lade en ny med-
arbejder vurdere sagen. Kort efter ringer … fra LB og spørger ind til skaden. 
 
Han udviser stor forundring over, at jeg havde så mange effekter med i bilen, hvilket viser at han 
ikke var orienteret om lydfilen, som ellers bliver brugt i LB's sagsfremstilling for Ankenævnet. I lyd-
filen forklarer jeg, at min plan var at være op til [lang tid] i [land], så derfor har jeg taget alt mit 
grej med. 
 
… lover at komme med en afgørelse, set med nye øjne samme dag uden dog at vende tilbage. 
 
Dette gentager sig de næste dage. Torsdag lover han samme eftermiddag eller fredag morgen, 
men jeg hører intet før jeg selv ringer fredag middag. 
 
Her forklarer han, at han har travlt, men at en overordnet kommer med en afgørelse mandag eller 
onsdag, hvilket heller ikke sker. 
 
… er meget interesseret i bilens placering og finder et billede på Google Maps, som vi i fællesskab 
skal bruge til at se placeringen af bil i forhold til vores placering i isbaren. 
 
Billederne er dog fra en dårlig vinkel, hvor man ikke kan se bilens placering, idet den er dækket af 
isbaren selv og nogle skilte. Jeg foreslår nogle andre billeder, som giver et bedre overblik, men 
dem nægter … at bruge i sagen. 
 
Samtalerne blev optaget, men LB har valgt at tilbageholde de optagede telefonsamtaler med … 
i aktindsigten. 
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… 
Forsøg på at flytte os fra isbar op i restauranten og flytte bilen 
Skadeinspektør … kontakter mig telefonisk d. 29. september, og vores første og eneste samtale 
foregår lige efter at jeg er blevet indlagt på sygehuset, i forbindelse med …, hvor jeg ikke er i stand 
til at tale med ham. 
 
Næste dag kontakter [kæresten] og jeg ham, og forklarer at vi ønsker at kommunikationen foregår 
skriftligt. 
 
Herefter kommunikeres der via e-mail og … stiller en del spørgsmål til forløbet, som jeg svarer 
kort 
og præcist på efter bedste hukommelse. 
 
… sender en e-mail d. 19. oktober indeholdende billeder som han har fundet på Google. Billedet 
viser vores overnatningssted langs vejen ... 
 
Vi havde nogle dage forinden fået lov af politiet, til at parkere og overnatte på dette sted langs ve-
jen med vores trailer, som er indrettet til overnatning. 
 
Traileren har stået på samme sted i de 3 dage vi har været i ... 
 
På den ene side af traileren er der stole som kan tages ned, og på den anden side kan vi slå bord 
og halvtag op. 
 
Der er 2 kajakker på taget samt bagage i traileren. Den er indrettet med 8 store kasser under sen-
gen til bagage, og om dagen ligger der 2 kufferter på sengen. 
 
I dagtimerne hægter vi traileren fra bilen og kører på sightseeing i området uden trailer. Om nat-
ten 
bliver den igen koblet til bilen pga. dens stabilitet, når vi sover i den. 
 
Bilen er altid med os, fordi den indeholder alt mit fotogrej. 
 
Vi laver både morgenmad og aftensmad ved traileren og har i den anledning adskillige gange hilst 
på personalet fra restaurant …, når de kørte eller cyklede forbi. 
 
På billedet kan man netop se at traileren er spændt fra, idet jeg d. 7. juli, inden skaden skete, var 
kørt med min kæreste til byen, hvor vi gjorde nogle indkøb. 
 
På lydfilen (Lydfiler.pdf) kan man læse at jeg i første anmeldelse nævner indkøbsposer på bagsæ-
det. 
 
Da vi kom tilbage til området efter indkøb, kører vi direkte hen og parkerer på parkeringspladsen 
foran isbaren for at spise en is. 
 
Vi forstod først at ruden var knust, da vi kom tilbage til bilen, idet den del af bilen var skjult bag en 
autocamper. Vi forstod trods sprogproblemer, at en person som så røveriet ske, havde ringet til 
politiet. 
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Min kæreste går op i restauranten for at høre om de ved noget om tyveriet og i givet fald hvornår 
politiet kommer. Her fortæller hun tjeneren at min bil er blevet berøvet, og sikrer sig, at der bliver 
ringet til politiet igen, hvis de ikke snart kommer. I mellemtiden kører jeg bilen hen til vores sove-
sted for at sikre mig at intet er stjålet fra traileren, hvilket det heldigvis ikke er. 
 
Der er rigtig mange glasskår på tæpperne og bagsædet, så jeg vælger at ryste tæpperne ud på ve-
jen for at skåne betrækket og ikke selv komme til skade. Herefter får jeg et første overblik over 
skadens omfang. På ovennævnte foto ses de glasskår fra bagsæde og tæpper. Traileren er kun 
lukket med en lynlås, så derfor henter jeg de kufferter, som befinder sig i traileren ind i bilen, for 
at samle vores ting. 
 
… påstår nu at placeringen på billedet er gerningsstedet, fordi der ligger knust glas på vejen ud fra 
bilen. Han truer med at melde mig til politiet for bedrageri, uden overhovedet at bede om en for-
klaring på billedet. 
 
Billedet er taget kl. 16:39 d. 7. juli, enten mens vi venter på politiet, eller måske mens politiet taler 
med folk omkring restauranten, altså ca. 1 1⁄2 time efter røveriet. Tidspunktet fremgår af bille-
dets 
metadata. 
 
Det virker for mig meget naturligt at jeg straks efter røveriet kører til traileren, for at undersøge 
om 
resten af min bagage er urørt. 
 
Det var pga. sprogproblemer meget svært at kommunikere med politiet som ankom til stedet, 
hvilket jeg går ud fra var grunden til, at de gik videre hen til parkeringsplads og restaurant og talte 
med folk, omkring røveriet. 
 
Jeg peger mod parkeringspladsen ved restauranten for at vise politiet hvor bilen stod. Af politi-
rapporten fremgår ligeledes at jeg forklarer at vi holdt på parkeringspladsen: 

'Vi ankom til stedet. Denne patrulje afhørte klageren … (bedst identificeret i eget felt), som 
identificerer sig selv som ejeren af det køretøj som er blevet udsat for indbrud. Bilen er af 
mærke …, i farven … og med nummerplader ... (Danmark). Bilen var parkeret i førnævnte 
gade og med knust bagrude på venstre dør. Klageren oplyser, at han mellem kl. 14.30 og 
15.00 den 7. juli 2022 efterlod 
køretøjet parkeret på parkeringspladsen ved [vej], og at han var sammen med sin hustru, 
vidne Mrs. ... (bedst identificeret i eget felt). Han havde været fraværende fra køretøjet, 
da han opholdt sig på restauranten …, som ligger på samme gade.' 

 
Ydermere beskriver … en forklaring fra en navngiven tjener på restauranten, som ifølge … har ud-
peget det bord, hvor vi skulle have siddet og drukket kaffe under røveriet. 
 
Tjeneren havde ifølge …'s e-mail endvidere udpeget at tyveriet skulle være foregået på vores 
overnatningssted. 
 
Jeg var mildest talt i chok over …'s e-mail, både hans påstande og hans trusler og forstår slet ikke 
hvorfor tjeneren skulle have sagt, at vi har drukket kaffe på restauranten, når vi aldrig hverken har 
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spist eller drukket kaffe der, men kun siddet ved isbaren. 
 
Vi havde hilst på tjeneren tidligere samme morgen, da vi spiste morgenmad ved traileren, og han 
cyklede på arbejde, så derfor vidste han hvem vi var af udseende. 
 
Ydermere var han ikke vidne til hvor røveriet havde foregået, fordi han først blev klar over at min 
bil var blevet røvet, efter min kæreste fortalte ham det. 
 
Min kæreste ringer lørdag d. 22. oktober til restauranten og beder om at tale med tjeneren. Han 
bekræfter at der har været en forsikringsmand og spørge vedr. skaden, men han er helt uforstå-
ende over for de påstande som … kommer med. Tjeneren forklarer at han netop indikeret til for-
sikringsmanden, at vi opholdt os nede i isbaren / snackbaren og bekræftet, at han først kom ned 
til min bil efter røveriet, altså efter jeg havde flyttet den, og dermed ikke havde nogen anelse om, 
hvor bilen holdt under røveriet. 
 
Tjeneren bekræfter efter telefonsamtalen skriftligt hvad vi har talt om. 
 
Jeg oversætter herefter …'s påstand til tjeneren med Google oversæt, og sender den til ham. Tje-
neren tager stærkt afstand fra udsagnet. (bilag tjenerudtalelse.pdf) 
 
Tjeneren havde udpeget at vi opholdt os i isbaren / snackbaren (bilag tjenerudtalelse.pdf) men al-
ligevel skriver … i undersøgelsesrapporten, at tjeneren udpeger et bord, hvor vi ifølge rapporten 
skulle have drukket kaffe oppe i restauranten. 
… forklarer i sin e-mail, at han har lavet en undersøgelse efter Bekendtgørelse nr. 1377 af 22. juni 
2021 (Bekendtgørelse om forsikringsselskabers Undersøgelser) og har sendt en skadeinspektør 
ud på stedet som har talt med tjeneren og siden undersøgt området for glasskår. Se rapport i bilag 
undersogelsesrapport.pdf 
 
Jeg kontaktede Finanstilsynet for at få information om ovennævnte bekendtgørelse. Finanstilsy-
net 
var netop i gang med en større undersøgelse af hvorledes forsikringsselskaberne håndterer be-
kendtgørelsen. De var interesserede i at høre min oplevelse, men måtte ikke rådgive mig i sagen. I 
stedet henviste de til Retsplejeloven. 
 
Jeg mener at LB har handlet imod §4 i Bekendtgørelse nr. 1377 af 22. juni 2021. 

§ 4. Et forsikringsselskab skal loyalt afveje og behandle alle indsamlede oplysninger. 
 
Når man er udsendt af LB forsikring til at lave en undersøgelsesrapport, som har så vigtige konse-
kvenser for sit medlem, må man forvente at interviewet med tjeneren foregår så grundigt, at der 
ikke er mulighed for misforståelser. 
 
Men LB ser stort på loyaliteten og skriver således i Deres indlæg til Ankenævnet af 23. januar: 

Det er således uden betydning, hvis der evt. har været misforståelser om, hvor tjeneren 
har 
peget hen i forhold til spørgsmålet om, hvor medlemmet befandt sig. 

 
LB indrømmer at der kunne have været opstået misforståelser i interviewet med tjeneren, og tilli-
gemed melder de mig til politiet for dette, samtidig med at de opsiger alle mine forsikringer hos 
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dem. Alt dette uden at være sikker på om der skulle være opstået misforståelser, men blot med 
egen vinding for øje. 
 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at LB ikke har forholdt sig loyalt overfor mig som kunde. 
 
Undersøgelsesrapporten samt de anførte gengivelser af personalets udtalelser på restaurant … 
må derfor anses for utroværdige. 
 
Chefen havde modtaget informationen om mærke og nummerplade på tyvenes bil, men var lige-
som tjeneren ikke vidne til tyveriet. Til gengæld havde han hilst på os om formiddagen ved traile-
ren, da han kørte på arbejde i sin bil. 
 
I forhold til manglende glasskår på gerningsstedet må jeg henvise til den udsendte skadesinspek-
tørs egne billeder af parkeringspladsen, som er konstrueret af brosten støbt i beton. 
 
I den forbindelse undrer det mig, at undersøgelsesrapportens bevismateriale for, at der ikke skulle 
være glasskår, er billeder taget på så lang afstand, at de rent faktisk ikke dokumenterer om det er 
glasskår eller ej. 
 
Det ses tydeligt at parkeringspladsen er meget ren på billederne, hvilket ikke undrer mig, idet jeg 
dagligt iagttog rengøringspersonale på parkeringspladsen ved restauranten. 
 
Billederne er taget d. 7. oktober, præcis 3 mdr. efter skaden, hvor parkeringsbåsen har været ud-
sat for vejrforhold og mange biler dagligt, som kører ind og ud. Derfor mener jeg at det er useriøst 
at drage konklusioner ud fra rapporten. De fleste glasskår befandt sig i bilen, og er dermed blevet 
rystet ud på vejen, hvor traileren holdt parkeret. 
 
Jeg skriver til … i e-mail af d. 20 oktober, at tjenerens forklaring som beskrevet i …'s e-mail ikke er 
korrekt. Ligeledes forklarer jeg ham omstændighederne omkring det billede han har fundet på 
Google. … svarer at han ikke vil kommentere dette. 
 
Måden jeg bliver behandlet af … og LB føles som psykisk vold. 
 
Jeg har ikke haft ro i sindet siden jeg mistede mine ting ved røveriet næsten 4 mdr. tidligere. LB 
har haft 8 personer på sagen, mens jeg kæmper min kamp for retfærdighed alene. De urigtige 
gengivelser af personalets udtalelser, viser mig hvilken magt og hvilke ressourcer LB har til at få 
ret uanset om ret haves. 
 
Jeg skriver dette til … d. 21. oktober og forklarer, at det er min sidste e-mail til LB, fordi jeg som 
jeg skriver 'smider håndklædet i ringen' overfor yderligere kommunikation med dem, idet jeg ikke 
længere psykisk kan stå model til deres metoder. 
 
I LB's indlæg af 22. nov. side 5 afsnit 1 viser LB igen hvorledes de ændrer ordlyd af min e-mail: 

'Den 21. oktober 2022 modtog vi en ny mail fra medlemmet, hvor han oplyste, at han ikke 
ønskede yderligere kontakt med os, og at han ville opgive sagen,' 
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… skriver hurtigt tilbage. Han vælger at fortolke min e-mail, som om jeg ønsker at afslutte sagen 
både hos LB og i Ankenævnet, hvilket ikke er korrekt og det har jeg ikke skrevet. Jeg har blot ikke 
kræfter til flere skriverier, og tilknytter en advokat, som beder om aktindsigt." 

 

Af klagerens brev af 17/9 2022 fremgår bl.a.: 

"Vi har desværre konstateret at denne sag er endnu mere omfattende end tidligere angivet. 
 
Da [klageren] fik den første opgørelse fra taksator [taksatoren], fik han et link til platformen Sca-
lepoint, hvor opgørelsen befandt sig i Scalepoint shoppen, sammen med tilbud på diverse varer. 
[klageren]  ønskede ikke at købe nogle af de tilbudte varer, og valgte at få summen overført til sin 
nemkonto. 
 
Senere prøvede vi at finde opgørelsen i Scalepoint, men den var forsvundet. Jeg, [repræsentan-
ten] som hjælper [klageren] i denne sag, var i [land] i denne periode, og havde ikke adgang til en 
PC og Excel, hvor jeg kunne kontrollere taksatorens udregning i forhold til [klagerens] liste med 
stjålne effekter. Vi havde desuden tillid til, at [taksatoren] havde lavet en korrekt udregning. [Kla-
geren] havde talt telefonisk med LB omkring dækning af nøgler, pas, kørekort mv, som han på 
dette tidspunkt ikke kendte prisen på. LB havde været meget imødekommende og fortalt, at han 
blot skulle skrive disse ting på listen uden pris, idet LB havde en prisliste over disse effekter. Hvis 
det blev dyrere, end de havde anført, skulle han blot kontakte dem. Det har kostet mange timer 
at kommunikere med LB, inden vi fik sendt sagen til ankenævnet, og derfor har vi ikke været para-
te til at kontrollere [taksatorens] udregning før for nogle dage siden. Vi bad derfor LB via e-mail 
om at sende udregningen til os, idet den var forsvundet fra Scalepoint, men de undlader helt at 
svare på anmodningen. Jeg ringede derfor til Scalepoints administration, som venligst sendte ud-
regningen til [klageren] i form af et skærmbillede. 
 
Det var meget chokerende at gennemgå taksatorens udregning sammenholdt med den liste [kla-
geren] havde lavet. 
 
[Taksatorens] udregning var lavet i forhold til simpelt tyveri fra bil, hvilket medfører at alt Almin-
delig privat indbo på listen er dækket. 
 
[Taksatoren] har angivet hvilke navngivne effekter, der er afskrivning på og med hvor mange pro-
cent. De resterende effekter kalder han for: Resterende almindeligt privat indbo i henhold til sær-
skilt opgørelse. Vi går ud fra at den særskilte opgørelse er [klagerens] opgørelse. Vi har på intet 
tidspunkt modtaget en anden særskilt opgørelse fra [taksatoren]. 
 
I skrivende øjeblik venter vi på et overslag på pris af [klagerens] mistede nøgler, fra Låsesmeden i 
…. Den pris mangler derfor i følgende udregning. 
 
Ifølge hans udregning er erstatningen på de resterende effekter: 32.637,72 kr. 
På [klagerens] regneark er summen for de resterende effekter er: 66.128,71 kr. + nøgler 
Det er en difference på: 33.490,99 kr. + nøgler på [klagerens] bekostning. 
Efter [taksatorens] opgørelse er der Særligt privat indbo for 143.475,22 kr., mens der reelt kun er 
Særligt privat indbo for 127.281,48 kr. 
[Taksatoren] skriver i sin opgørelse at der er værdier for i alt: 
Særligt privat indbo: 143.475.22 kr. 
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Almindeligt privat indbo uden afskrivning: 32.637,72 
Almindeligt privat indbo efter afskrivning: 16.427,25 kr. 
Total 192.540,19 kr. uden kontanter. 
Det viser tydeligt at han har ignoreret nøgler, kort, pas mv, som LB lovede at prissætte efter deres 
egen prisliste. 
[Taksatoren] har ikke nævnt nogle effekter på listen som ikke er dækket. 
Vi stolede på hans udregning, og at han havde prissat mistede kreditkort, pas, nøgler mv som af-
talt med LB. 
 
At LB yderligere vælger at lukke [klageren] ud fra den del af Scalepoint (shoppen), hvor opgørel-
sen ligger, få dage efter at han har modtaget den, er under alt kritik. 
 
Vi kan ikke undgå at få den følelse, at det er en meget strategisk metode at undgå at [klageren] 
som kunde, får mulighed for efterfølgende at gennemgå [taksatorens] udregning. 
 
Jeg vedhæfter et regneark som indeholder alle de effekter som [klageren] har mistet. Regnearket 
er opdelt i kolonner, med Almindeligt privat indbo, Særligt privat indbo, Afskrevne effekter samt 
kontanter. 
 
Regnearket er opdelt for at tydeliggøre [taksatorens] regnefejl. 
 
Vi fordrer stadig at skaden bliver anerkendt som ran og at alle effekter inkl. kontanter bliver dæk-
ket af LB Forsikring, men vi vil med denne skrivelse gøre det klart, at LB ikke engang har dækket 
de effekter som hører under Simpelt tyveri fra bil." 

 

Af taksatorens erstatningsopgørelse i Scalepoint fremgår bl.a.: 

" 

Beskrivelse Værdi Afskrivning Erstatning 

Særlig privat indbo 
iht. særskilt opgørel-
se - maks. dækning 
iht. vilkår = 38.400 kr. 

DKK 38.400,00 0% DKK 38.400,00 
 

Kontanter - ikke 
dækket iht. vilkåre-
nes afsnit 5.3.d 

DKK 0,00 0%  
 

DKK 0,00 

Drone - afskrivning 
pga. alder 

DKK 11.999,00 25% DKK 8.999,25 
 

Rayban +euti Aviator 
Classic - afskrivning 
pga. alder 

DKK 1.750,00 30% DKK 1.225,00 
 

Armani deodorant og 
parfume - stort set 
ubrugt 1) 

DKK 697,30 0% DKK 697,30 
 

Vindbreaker - af-
skrivning pga. alder 

DKK 975,00   15% DKK 828,75 
 

Geoff Anderson Bar-
barus Jacket - af-

DKK 1.799,00 25% DKK 1.349,25 
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skrivning pga. alder 

Vandrestøvler - af-
skrivning pga. alder 

DKK 1.369,00 25% DKK 1.026,75 
 

2 stk Fjällräven Sort 
Keb Regular Herre 
Bukser - afskrivning 
pga. alder 

DKK 1.999,00 25%  DKK 2.998,50 
 

Resterende alminde-
ligt privat indbo i 
henhold til særskilt 
opgørelse 

DKK 32.637,72   0% DKK 32.637,72 
 

Subtotal: DKK 88.162,52 
 

Selvrisiko: DKK 2.380,00 
 

Erstatning: DKK 85.782,52 
 

Balance Scalepoint: DKK 85.782,52 
 

… 
MEDDELELSE FRA SKADEBEHANDLEREN: 
… 
Som aftalt får du her opgørelsen af den erstatning, som jeg vurderer forsikringsvilkårene, beretti-
ger dig til i forbindelse med hændelsen i [land]. 
 
Bemærk venligst den vedhæftede fil, som gerne skulle give dig et overblik over hvilke genstande 
der betragtes som særlige private indbogenstande og dermed er omfattet af maks. dækningen i 
henhold til forsikringsvilkårenes afsnit 5.4.a. 
 
Ligeledes giver dokumentet overblik over hvilke genstande der er omfattet af den samlede post 
'Resterende almindeligt privat indbo i henhold til særskilt opgørelse'. 
 
Som aftalt vil jeg herefter lade sagen overgå til en kollega for at få en ny vurdering af om hændel-
sen skal betragtes som ran i henhold til forsikringsvilkårenes afsnit 5 eller tyveri fra bil i henhold til 
forsikringsvilkårenes afsnit 6." 

 

Af bilag til erstatningsopgørelsen med angivelse almindeligt indbo fremgår bl.a.: 

"[Sekretariatet har alene medtaget de poster, der er angivet som dækket under almindeligt indbo] 
Beskrivelse  Model … Nypris i dag 
… 
3D tøj  Diverse iflg faktura  1.216,00 DKK 
… 
Herretrøje Descender  LS Zip Royal Navy 2 1.049,00 DKK 
Bælte  Canvas belt  189,00 DKK 
… 
Fotoskjul  2 pers  1.377,00 DKK 
Fotoskjul extraudst-Snoot for photohide  520,27 DKK 
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… 
Tarp  4 x 4m  549,00 DKK 
Linse til drone   132,15 DKK 
Trekking strømper  Extreme Isolwool  417,70 DKK 
… 
Tripod  sort  240,00 DKK 
Vandtæt udstyr  poser og reb  1.071,00 DKK 
… 
Støvler  Bjerg Mid  1.599,00 DKK  
Benbeskyttere  Sort 44-46  139,00 DKK 
2 Hængekøjer  Parachute Hammock G3  328,00 DKK  
… 
Bukser  Rugged Mountain pant  999,00 DKK 
Jakke  Cyclon jacket softshell  699,00 DKK 
Shorts  Karl Pro  799,00 DKK 
Drone  DJ Mavic Pro Platinum FMC  11.999,00 DKK 
… 
Herretrøje Descender LS Zip Black  1.199,00 DKK 
Sandaler  Friluftsland Keen Newport H2  999,00 DKK 
… 
Brille  Læsebrille  199,00 DKK 
Brille  etui Etui fra Lousiana 825,00 DKK 
Batterier  8 Stk. Genopladelige 2600 mah  298,00 DKK 
Batterilader  Gp Recyko  599,00 DKK 
Taske  3 stk. Lolly Dolly Crumpler.  597,00 DKK 
… 
Underlag  2 stk. Asivik sideunderlag  158,00 DKK  
Regnslag  Asivik  799,00 DKK 
Trækop  Drikkekop fra Norge  119,00 DKK 
Små karabinhager  11 Stk. Fra [forretning]  110,00 DKK 
Hue  Hue blå uld fra Lofoten  325,00 DKK 
Handsker  Sorte fleece [forretning] 319,00 DKK  
Rygsæk  Håglof Tight pro L blå  850,00 DKK 
Taske  Mavetaske til penge  59,00 DKK 
Pas 
Betalingskort  2 Stk. Master og Visa dankort [bank] 
Færgekort  Trailerkort 600,00 DKK  
Færgekort  rabatkort 
Færgekort  … 
kort  Dulighedsbevis speedbåd 
Kort  Sygesikringskort 
Kort  Sygesikring EU 
Kort  Kørekort 
Kort holder  Metal kortholder  118,00 DKK 
… 
Kort  [Supermarked] rabatkort 
Pung  Sort læderpung til kort. Tredhim  500,00 DKK 
Impregnering  Til Støvler 5 stk [byggemarked] 140,00 DKK 
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Gas  Lighter gas 2 Stk. [byggemarked] 28,00 DKK 
Skum Hårskum  3 stk.  105,00 DKK 
Børste  Træhårbørste  172,00 DKK 
Creme Loreal ansigtescreme  3 stk.  120,00 DKK 
Vaseline Læbepomade  2 Stk.  50,00 DKK 
Kam  Kam fra Hornkombaniet  170,00 DKK 
Kompas  [forretning]  399,00 DKK 
Lås  Hærdet hængelås Ruko  299,00 DKK 
Voks  Lædervoks 2 Stk  158,00 DKK 
Børster  3 Stk børster til støvler fra Norge 375,00 DKK 
Batteri  Kasse aaa Batterier [byggemarked] 79,00 DKK 
Batteri  Kasse aa Batterier [byggemarked] 79,00 DKK 
Badehåndklæde  2Stk. Badehåndklæde  260,00 DKK 
Nøgle  Hoveddør 
Nøgle  Tagbox 
Nøgle  Ekstra Bilnøgle 
Nøgle  Postkasse 
Nøgle  Værkstedsnøgle 
Nøgle  Motorcykel 
Nøgle  Motorcykel lås 
Nøgle  Læder rem til samling af nøgler 235,00 DKK 
Kniv  Gerber foldekniv incl skede 699,00 DKK 
Snørebånd  6 Stk snørrebånd fra [forretning]  204,00 DKK 
Sygrej  Rejsesæt  170,00 DKK 
Brille  Rayban +euti Aviator Classic 1.750,00 DKK 
… 
Lygte  Pandelyge Petzel Actic  429,00 DKK 
Lygte  Maglite ML25Lt led  450,00 DKK 
Sokker  6 Stk Vandresokker  834,00 DKK 
underbukser  12 Stk underbukser sort.  1.440,00 DKK 
T-Shirt  11 Stk sorte  880,00 DKK 
Hat  Hiker sol hat, [forretning]  299,00 DKK 
Kniv  Vitorinox Swiss Champ  949,00 DKK 
toilettaske  Fjællræven Gear Bag  349,00 DKK 
Deorant  Armarni Spray 199,00 DKK 
Parfume  Armarni Stronger 535,00 DKK 
Medicin  …  328,65 DKK 
Trimmer  Hårtrimmer købt i …  199,95 DKK 
indlægssåler  2 Stk indlægssåler  698,00 DKK 
tændstål  Strygestål til Bål.  98,00 DKK 
Kuffert  Beskyttelse kuffert  1.345,00 DKK 
… 
Jakke  Vindbreaker  975,00 DKK 
… 
Kort  Ølkort … 50,00 DKK 
… 
Jakke … 1.799,00 DKK 
… 
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Støvler  Vandrestøvler  1.369,00 DKK 
Nøgle  nøgle til kærestes hus 
Gerber  Gator foldekniv  549,00 DKK 
Bukser Bukser 1.999,00 DKK 
Bukser Bukser 1.999,00 DKK" 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"5.Simpelt tyveri - bil mv. 
1. Forsikringen dækker disse skader:  
Forsikringen dækker: 
a. Tyveri fra biler 
… 
4. Erstatning 
De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M gælder. 
 
Derudover gælder følgende særlige regler: 
a. Vi dækker særligt privat indbo med højst 38.400 kr. (indeks 2022) pr. forsikringsbegivenhed. 
… 
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6. Ran, røveri og overfald 
1. Forsikringen dækker disse skader: 
Forsikringen dækker: 
… 
b. Ran. Ved ran forstås tyveri af ting i sikredes umiddelbare nærhed, når sikrede eller andre: 
• Har set gerningsmanden tage det stjålne eller 
• Har set gerningsmanden være i besiddelse af det stjålne eller 
• Har bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med oven-

stående har undersøgt tingene nærmere og bekræftet tyveriet." 

 

Nævnet har fået forelagt klagerens angivelse af bilens placering i forhold til hans egen på fotos, 

klagerens fotos af klagerens bil på GoogleMaps, hvor der ses hvid mur i baggrunden og mørke 

glasskår på jorden foran venstre, bagerste passagerdør, et foto hvor der er zoomet ind på ven-

stre, bagerste passagerdør, og der ses noget beige på bagsædet, nærfoto af mørke glasskår på 

brosten foran bildøren, luftfoto med selskabets angivelse af, at der er 212 meter fra restauran-

ten/iskiosken til stedet med den hvide mur, politiets foto af bilen med den smadrede rude, sel-

skabets foto af parkeringspladsen ved isbaren, selskabets foto af stedet med den hvide mur, 

med markering af området, hvor der fortsat ligger mørke glasskår, og med nærfoto af glasskår 

mellem brostenene. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren og kæresten var i udlandet med en bil og en trailer. Klageren anmeldte, at der den 7/7 

2022 var sket tyveri fra bilen. Han opgjorde kravet til ca. 200.000 kr. Selskabet udbetalte erstat-

ning på 85.782,52 kr. for beklædning, en drone og diverse almindeligt privat indbo, herunder 

38.400 kr. for særligt privat indbo svarende til dækningsmaksimummet for særligt privat indbo 

ved simpelt tyveri. Klageren kræver, at selskabet anerkender skaden som "ran" og ikke "simpelt 

tyveri" fra bil. I anden række kræver klageren erstatning for simpelt tyveri fra bil af en række 

genstande, som selskabet ikke har dækket, herunder for mistede kreditkort, pas, nøgler. Under 

sagens behandling ved nævnet foretog selskabet yderligere undersøgelser, og selskabet frem-

lagde fotos fra GoogleMaps, hvor man ser klagerens bil foran en hvid mur tæt ved en seværdig-

hed, hvor bilruden ses knust med glasskår på jorden og med overskriften "tyveri".  
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Klageren har anført, at bilen på gerningstidspunktet holdt på en parkeringsplads ved siden af en 

iskiosk og en restaurant, og at indbruddet skete, imens han og kæresten sad og spiste is ca. 5 

meter fra bilen. Derfor er betingelsen i forsikringsbetingelsernes "ran"-bestemmelse – at det 

stjålne skal befinde sig i sikredes umiddelbare nærhed – opfyldt. Bilen var hele tiden synlig for 

klageren og kæresten, men de kiggede ikke på bilen hele tiden. Klageren har anført, at da han 

og kæresten kom over til bilen, opdagede de indbruddet. Kæresten henvendte sig i restauran-

ten og fik oplyst, at en person havde ringet til politiet og restauranten og oplyst, at der var ind-

brud i bilen. Klageren kørte bilen 200 meter op ad en vej til stedet, hvor traileren var parkeret 

for at sikre sig, at intet var stjålet fra traileren. Han tømte bilen for glasskår. Han har oplyst, at 

dette er årsagen til, at der er et foto fra GoogleMaps med bilen og glasskår på jorden et andet 

sted end ved iskiosken.Mht. manglende glasskår på parkeringspladsen ved restauranten har 

klageren anført, at han dagligt iagttog rengøringspersonale på parkeringspladsen. Klageren har 

anført, at tjeneren, som selskabet har talt med, talte ualmindeligt dårligt engelsk. Klageren har 

kontaktet tjeneren, som afkræftede at skulle have sagt dét, som selskabet anfører. Klageren har 

anført, at selskabet i udarbejdelsen af undersøgelsesrapporten har overtrådt § 4 i Bekendtgø-

relse nr. 1377 af 22. juni 2021. Klageren har oplyst, at kufferterne, der på fotoet ses på bilens 

bagsæde, var hentet ind i bilen fra traileren efter indbruddet, idet traileren kun var lukket med 

en lynlås.  

 

For så vidt angår selskabets erstatningsopgørelse har klageren anført, at "[taksatorens] udreg-

ning var lavet i forhold til simpelt tyveri fra bil, hvilket medfører at alt Almindelig privat indbo 

på listen er dækket … Ifølge hans udregning er erstatningen på de resterende effekter: 

32.637,72 kr. 

På [klagerens] regneark er summen for de resterende effekter er: 66.128,71 kr. + nøgler. Det er 

en difference på: 33.490,99 kr. + nøgler på [klagerens] bekostning. Efter [taksatorens] opgørel-

se er der Særligt privat indbo for 143.475,22 kr., mens der reelt kun er Særligt privat indbo for 

127.281,48 kr. [Taksatoren] skriver i sin opgørelse at der er værdier for i alt: Særligt privat ind-

bo: 143.475.22 kr. Almindeligt privat indbo uden afskrivning: 32.637,72. Almindeligt privat ind-

bo efter afskrivning: 16.427,25 kr. Total 192.540,19 kr. uden kontanter. Det viser tydeligt, at 
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han har ignoreret nøgler, kort, pas mv, som LB lovede at prissætte efter deres egen prisliste … 

Vi stolede på hans udregning, og at han havde prissat mistede kreditkort, pas, nøgler mv som 

aftalt med LB … vi vil med denne skrivelse gøre det klart, at LB ikke engang har dækket de effek-

ter som hører under Simpelt tyveri fra bil". 

 

Selskabet har anført, at tyveriet fra bilen retteligt skete, da den holdt parkeret ved en hvid mur 

ca. 200 meter fra iskiosken og restauranten. Klageren var derfor ikke i umiddelbare nærhed af 

bilen, hvorfor er der ikke tale om ran. Selskabet har anført, at klagerens forklaring om flytning 

af bilen er fremkommet efter, at selskabet gjorde ham bekendt med billederne på GoogleMaps.  

Selskabet har anført, at skadeskonsulenten har besigtiget de to steder ved parkeringspladsen 

tæt ved iskiosken og de 200 meter oppe ad vejen ved den hvide mur, og at skadeskonsulenten 

kun fandt glasskår ved den hvide mur – ikke ved iskiosken. Skadeskonsulenten talte med en 

tjener, som oplyste, at klageren og kæresten sad i restauranten – ikke ved iskiosken. Ejeren af 

restauranten har oplyst, at tyveriet skete 150-200 meter fra restauranten, og at bilen ikke var 

parkeret ved restauranten. Selskabet har anført, at klageren ikke har sendt de omtalte fotos af 

bilen fra GoogleMaps til selskabet, selvom selskabet har efterspurgt fotos af bilen efter ind-

bruddet. Selskabet har anført, at der på fotos fra GoogleMaps kan ses to kufferter på bilens 

bagsæde, til trods for at klageren i sin anmeldelse har forklaret, at alt blev fjernet fra bilen, og 

at der ikke var genstande synlige i bilens kabine. 

 

For så vidt angår erstatningsopgørelsen har selskabet anført, at "uanset vi er enige i, at nogle 

punkter på medlemmets erstatningsopgørelse i første omgang ikke er indgået i erstatningsop-

gørelsen, så finder vi ikke grundlag for at udbetale yderligere i sagen. Det er vores vurdering, at 

vores medlems troværdighed er så belastet af forsøget på uretmæssigt at få dækket sagen som 

et ran, at vi grundlæggende ikke har tillid til medlemmets oplysninger om omfanget af tyveri-

et". Selskabet har anført, at "med den udbetalte erstatning på 85.782,52 kr. har [vi] mere end 

godtgjort vores medlem for de genstande, som vi rent faktisk kan lægge til grund var blevet 

stjålet ved det anmeldte tyveri. Vi mener derfor, at der ikke er grundlag for yderligere udbeta-

linger i sagen". 
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Af transskription af klagerens telefoniske anmeldelse af 5/7 2022 fremgår det, at "[Selskabet] 

Hvor har bilen stået henne, har den stået ved et hotel eller nede på gaden? [klageren]: Den har 

stået ved en restaurant ved …, en seværdighed. [Selskabet] Hvor lang tid har den stået der? 

[klageren]: Den har stået der en halv time. Vi var lige ned og skulle have en is og det var det".  

 

Af klagerens e-mail af 13/10 2022 fremgår det, at "Da vi gik tilbage til bilen, bemærkede vi først 

nogle mennesker som stod og talte bagved og imellem den autocamper, som var parkeret til 

venstre for min bil. Da de fandt ud af at bilen tilhørte mig, trådte en af dem til side og pegede 

på de knuste glasskår som lå på jorden. Vi forstod trods sprogproblemer at der var blevet ringet 

til politiet, af en person som så tyveriet ske. Hele ruden var væk, og der lå glasskår på jorden 

under den knuste rude og i bilen … Jeg kan ikke svare på præcist hvor lang tid der går før politi-

et kommer, idet jeg var chokeret over omstændighederne, men jeg vil mene at de kom inden-

for 20 - 40 minutter". 

 

Af selskabets undersøgelsesrapport af 7/10 200 fremgår det, at tjeneren oplyste, at han huske-

de tyveriet fra klagerens bil, at bilen holdt længere oppe ad vejen, da indbruddet skete, og at 

klageren på tyveritidspunktet sad i restauranten og drak kaffe. Skadekonsulenten undersøgte 

parkeringspladsen ved restauranten, hvor han ikke fandt glasskår fra knuste bilruder på nogle af 

de 4 p-pladser. Skadekonsulenten fandt mange glasskår fra en knust bilrude ca. 200 meter fra 

restauranten. Glasskårene var karakteristiske hærdede glasskår, som altid kommer fra knuste 

sideruder og ikke glas fra flasker. Glasskårene var sorte, hvilket passer med de tonede ruder i 

klagerens bil. Der er ikke udsyn fra restauranten til stedet med glasskårene. 

 

Af den oversatte politirapport fremgår det, at "Klageren oplyser, at han mellem kl. 14.30 og 

15.00 den 7. juli 2022 efterlod køretøjet parkeret på parkeringspladsen ved [vej], og at han var 

sammen med … Han havde været fraværende fra køretøjet, da han opholdt sig på restauranten 

…, som ligger på samme gade. Klageren oplyste, at da han vendte tilbage til sin bil, kunne han 

med det samme bekræfte, at bagruden på venstre dør var blevet knust og at der var blevet stjå-

let ting inde fra hans køretøj. Heriblandt flere varer, tasker med forskelligt elektronisk udstyr, 

en taske med personlige dokumenter, en ekstranøgle til køretøjet, samt kontanter … Det skal 
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nævnes, at … ejer af restaurant … informerede politivagten om, at der blev set et køretøj af 

mærket en grå varebil med nummerplade med 3 (tre) passagerer, den standsede ved siden af 

det omtalte køretøj. Deres identitet er uvidende". 

 

Af sms fra kæresten til tjeneren på restauranten fremgår det, at "Can you please confirm that 

you talked with a man from the insurance, and that you told and pointed to him, that we where 

sitting down in the snack/ice bar in front of the parking place during the robbery, and that we 

did not eat in the restaurant? Can you also confirm that I came up to the restaurant and told 

you about the robbery, asking for help and after we talked for same time, you went down after 

me to the place along the road, where [klageren] was with the car beside the trailer, for helping 

us with communication, because we dont talk [sprog]". 

 

Af tjenerens svar-sms fremgår det, at "I confirm that's whas wats happend". 

 

Af sms fra kæresten til tjeneren fremgår det, at "Just for your information, I send you a google 

translate of the way they refered their conversation with you … The same waiter was also able 

to identify where the 'car owner' had been sitting in the restaurant at the time of the theft. 

Thus, it is noted that the waiter indicates that you/ you were rightly in the restaurant at the 

time of the theft - not at the ice cream kiosk". 

 

Af tjenerens svar-sms fremgår det, at "Butt i pointed to the shack not the restaurant". 

 

Af klagerens forklaring af 27/1 2023 fremgår det, at fotoet fra GoogleMaps ifølge metadata er 

taget den 7/7 kl. 16:39. 

 

Af bilag til taksatorens erstatningsopgørelse fremgår det, at der ikke er angivet en værdi/pris ud 

for pas, diverse nøgler til bolig, tagboks, bil, postkasse, motorcykel samt diverse kørekort og 

sygesikringskort. 
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgår det, at selskabet ved simpelt tyveri fra bil dækker 

særligt privat indbo med højst 38.400 kr. (indeks 2022) pr. forsikringsbegivenhed. Af 6 fremgår 

det, at ved ran forstås tyveri af ting i sikredes umiddelbare nærhed, når sikrede eller andre: Har 

set gerningsmanden tage det stjålne, eller har set gerningsmanden være i besiddelse af det 

stjålne, eller har bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse 

med ovenstående har undersøgt tingene nærmere og bekræftet tyveriet. 

 

Nævnet finder, at selskabets undersøgelsesrapport kan indgå i nævnets behandling og afgørel-

se af sagen, idet nævnet finder, at materialet i rapporten ikke er indhentet på sådanne steder 

eller måder, eller at rapporterne i øvrigt indeholder sådanne oplysninger, at det vil være be-

tænkeligt for nævnet at lade disse oplysninger indgå i sin helhed som bevismateriale i nævnets 

behandling af denne sag. Nævnet har ikke herved taget stilling til, om de foretagne undersøgel-

ser i enhver henseende måtte overholde den lovgivning eller de kodekser, som regulerer de 

foretagne undersøgelser, idet dette vil være et offentligretligt anliggende mellem selskabet og 

de myndigheder, som har ansvaret for at håndhæve disse offentligretlige regler. 

 

Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal 

bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at betingelserne for 

dækning efter bestemmelsen om ran er opfyldt. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet 

har afvist at dække tyveriet efter forsikringsbetingelsernes bestemmelse om ran. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af forsikringsbetingelserne, at sikrede 

eller andre skal have set gerningsmanden tage det stjålne, eller har set gerningsmanden være i 

besiddelse af det stjålne, eller have bemærket særlige omstændigheder omkring tyveriet. Kla-

gerens familie har ikke selv set gerningsmændene eller andre særlige omstændigheder omkring 

selve tyveriet, da det blev udført. Klageren har ej heller angivet et eller flere vidner, som har set 

gerningsmændene eller andre særlige omstændigheder omkring tyveriet, hvorfor nævnet ikke 

har grundlag for at statuere, at der foreligger ran. 
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Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at klageren i brev af 21/12 2022 har oplyst, at "Da 

de kommer over til bilen, opdager de, at der har været indbrud i bilen, og ledsager går op i re-

stauranten og får her oplyst, at der er nogen, der har set et indbrud og har anmeldt dette til 

politiet". Klageren har ikke oplyst om navngivne personer, som kan uddybe, hvad der konkret 

skete, mens der var indbrud i bilen. 

 

Nævnet bemærker, at klageren har stillet sig i en bevismæssig vanskelig situation, når han – 

umiddelbart efter at have konstateret indbruddet – angiveligt valgte at køre bilen 200 meter 

hen til sin trailer og på dette sted fjernede glasskår mv. fra bilen. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

For så vidt angår erstatningsopgørelsen finder nævnet, at selskabet skal genoptage sagsbe-

handlingen og skal vurdere, om klageren har fået stjålet yderligere genstande, som klageren har 

ret til at få erstattet. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet "er enige i, at nogle punkter på medlem-

mets erstatningsopgørelse i første omgang ikke er indgået i erstatningsopgørelsen. Hvis nævnet 

ikke er enige i vores opfattelse af sagens sammenhæng, så er vi naturligvis indstillet på at vur-

dere erstatningsopgørelsen igen". 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet ses at have afvist at udbetale erstatning for eksem-

pelvis pas, diverse kort og nøgler. 

 

Nævnet bemærker, at fotoet af klagerens bil ifølge metadata er taget omkring 1½ time efter 

indbruddet, og at klageren er fremkommet med en ikke usandsynlig forklaring om, at han flyt-

tede kufferter fra traileren over i bilen, idet kufferterne kun var beskyttet af en lynlås i traileren. 

 

Som følge heraf 
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b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal genoptage sagsbehandlingen og skal afgøre, om klageren har 

ret til en højere erstatning, end den selskabet har fastsat, eksempelvis fordi klageren har fået 

stjålet yderligere genstande, som klageren har ret til at få erstattet. Ved denne revurdering kan 

selskabet lægge til grund, at der er sket simpelt tyveri fra klagerens bil. 

 

Klageren får ikke medhold i øvrigt. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

 

Peter Thønnings 

 


