Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98591:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 15/8 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1. PASTAND:

KLAGESKRIFT

Indklagede Alm. Brand tilpligtes at betale kr. 509.600,- til klager, subsidizert et af naevnet skgns-
maessigt fastsat lave belgb med tillaeg af renter i henhold til FAL § 24 fra d. 5.3.2021 og indtil beta-
ling sker.

2. SAGSFREMSTILLING
2.1 Interessen og grundlaget
Klagers krav fglger af opggrelse med reference til billeder m.v., jf. nedenfor.

Klager har tegnet indboforsikring hos indklagede, og havde d. 3. december 2020 indbrud, hvor
klager fik stjalet en lang reekke vaerdigenstande.

Dakningsskema fremlaegges som bilag 1. For policen geelder betingelser FP 1409, bilag 2.

Sagen blev anmeldt til politiet og indklagede, hvorefter der pabegyndte sagsbehandling med ind-
klagede.

Klager tilvejebragte i den forbindelse en raekke billeder af smykker, mgnter m.v., som blev fore-
lagt indklagede. De fleste af disse billeder er elektronisk dateret i 2007 og 2009, dvs. mange ar in-
den indbruddet, da de blev optaget pa klagers tidligere adresse pa ... Billederne er karakteriseret
ved, at de er taget overvejende pa en lysergd baggrund (2007), dog tillige nogle med hvid bag-
grund (2009).
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Da klager ikke havde billeder af nogle stjalne smykker m.v., begik klager den fejl, at hun fik taget
billeder hos [barn] efter indbruddet af dubletter og af smykker, som tilhgrte klager, men som
[barn] lante.

Dette fik indklagede til at meddele, at sagen nu ville blive vurderet en skaerpet bevisbedgmmelse.

Det bemaerkes, at klager er enig med indklagede i, at klagers krav skal behandles efter en skaerpet
bevisbedgmmelse, da klager har begaet fejl ved at fa taget billeder efter ulykken af dubletter m.v.

Herefter meddelte indklagede, at indklagede alene ville daekke nogle smykker, som fremgar af et
testamente med henvisning til agtepagt fra 2019, bilag 3 samt delvist en perlekaede, i alt kr.
76.000, -.

Indklagedes begrundelse og opgerelse m.v. fremgar af mail, bilag 4.

Klager svarede herpa via mail af 31.1.2022, bilag 5. | denne mail papegede klager, at klager er enig
i at have begaet en fejl, og at der skal anvendes en skarpet bevisbedgmmelse i sagen.

Klager papegede imidlertid ogsa, at hun har dokumenteret besiddelse af langt stgrsteparten af de
stjalne genstande via billeder optaget i 2007 og 2009 pa klagers tidligere adresse pa ... Disse bille-
der vil tilgd naevnet i elektronisk form, sd naevnet kan konstatere, at billederne er taget i 2007 og
2009. Billederne vil blive benaevnt Bilag 6.

Indklagede opfordres (1) til at bekraefte, at billederne er optaget i henholdsvis 2007 og 2009.
Disse billeder er saledes beviseligt ikke taget efter indbruddet og dokumenterer besiddelse.

Det skal hertil bemaerkes, at de stjalne genstande, som er dokumenteret i segtepagten, og som
indklagede helt eller delvist har deekket, tillige fremgar af billederne i bilag 5.

Saledes:

- /gtepagt nr. 1), stor hvidguldring fremgar billede s. 17.

- /gtepagt nr. 2), lang gte perlekeede fremgar billede s. 18
- Armband med Malekit fremgar af billede s. 15

Indklagede har af ukendte arsager ikke daekket det sidste armband naevnt i aegtepagten som
'Massivt Guldarmband', som dog svarer til billede 1?.

Det er klagers anbringende, at det forhold, at der er overensstemmelse mellem genstande naevnt
i agtepagten fra 2019, dvs. kort inden indbruddet, og billederne taget i 2007 pa [klagerens tidlige-
re adresse], indebeerer, at billederne taget i 2007 og 2009 har en seerdeles hgj bevisvaerdi.

Hvis billederne fra 2007 og 2009 ikke var af genstande som klager ejede pa tidspunktet for ulyk-
ken, ville de ikke have fremgaet af segtepagten fra 2019. Forklaringen herpa kan kun vaere, at kla-
ger rent faktisk ejede genstandene i 2019 ogsa. Dvs. at klager ikke alene ejede smykkerne oprem-
set i aegtepagten, og som fremgar af billederne fra 2007, men selvsagt ogsa de andre smykker,
som fremgar af billedmaterialet fra 2007 og 2009.
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Det bemaerkes, at billederne fra 2007 og 2009 er optaget med det specifikke formal at sikre do-
kumentation i tilfeelde af tyveri.

Det er korrekt, at ikke alle genstande fra billederne optaget i 2007 og 2009 fremgar af segtepag-
ten, men det skyldes, at klager alene gnskede saereje for smykker med szerlig affektionsvaerdi.

Denne konsistens i dokumentationen mellem aegtepagten og billedmaterialet, og det forhold, at
indklagede har daekket smykkerne anfgrt i aegtepagten, indebeerer, at billedmaterialet, selv under
en skaerpet bevisvurdering, dokumenterer besiddelse af de af materialet anfgrte smykker.

3. OPG@RELSE AF PASTAND

Der er i sagen udarbejdet en vurdering af de stjalne genstande fra [guldsmed], bilag z. Vurderin-
gen refererer til sidenumre, som er billeder taget i 2007 og 2009, og som er nummereret. Vurde-
ringen er saledes sket pa baggrund af billedmaterialet fra 2007 og 2009.

Klager har udarbejdet et regneark, hvor smykkerne er opremset med henvisning til vurderingen
og billeder med sidenumre, der fremlaegges som stgttebilag 7. Stgttebilaget indeholder desuden
kolonner med veaerdien i henhold til vurderingen fra guldsmeden, hvad der er deekket, og hvad der
er udaekket og rejses krav for. Bundlinjen for udeekkede krav udggr kr. 539.600, - og svarer til kla-
gers pastand.

Det bemaerkes, at stgttebilaget indeholder raekker, hvor krav er frafaldet. Disse raekker omhandler
enten effekter, som ikke kunne vurderes, eller effekter, hvorom der er taget billeder efter ind-
bruddet. Klager har saledes frafaldet alle krav, som ikke er dokumenteret enten i agtepagten fra
2019 eller i billedmaterialet fra 2007 og 2009.

Pas. 6 og 7 i billedmaterialet ses en kasse med guldmgnter. Billedet er ogsa fra 2007, men Guld-
smeden kunne ikke vurdere vaerdien. Klager har derfor bedt [mgnthandler] om at vurdere mgn-
terne, bilag 8. Af bilag 8 fremgar, at mgnterne har en vardi pa minimum kr. 75.000, -, som er
medtaget i klagers krav.

Det skal endelig bemaerkes, at indklagede har daekket kr. 20.000, - skgnsmaessigt, som er medta-
get sidst i stgttebilaget.

4. ANBRINGENDER

Klager er enig med indklagede i, at sagen skal behandles under en skaerpet bevisbedpmmelse.
Klager har pa den baggrund frafaldet alle krav, der ikke er dokumenteret i enten billeder fra 2007
og 2009 eller testamente/agtepagt.

Uanset denne, er det dog uomtvisteligt dokumenteret, at klager har billedmateriale af smykker
optaget i 2007 og 2009, som det fremgar af den elektroniske signatur pa billederne.

Disse billeder er optaget med henblik pa forsikringsdaekning.

Herudover har klager fremlagt testamente med henvisning til segtepagt fra 2019, hvor en rakke
af smykkerne pa billederne er naevnt, og indklagede har helt eller delvist daekket disse smykker.
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Klager ggr geeldende, at den elektroniske signatur pa billederne sammenholdt med, at der er kon-
sistens mellem billeder og segtepagt, indebzerer, at billedmaterialet fra 2007 og 2009 samlet set
ma tilleegges en sardeles tung bevisvaerdi, og at denne er sa staerk, at klager, pa trods af den
skaerpede bevisbedgmmelse, har godtgjort besiddelse og saledes er berettiget til deekning herfor i
overensstemmelse med pastanden, subsidizert et af naevnet skgnsmaessigt mindre belgb.

For sa vidt angar rentepastanden, ggres det geeldende, at indklagede senest d. 19.2.2021 kunne
vurdere det fulde krav, idet indklagede pa dette tidspunkt udbetaler erstatning for de smykker,
som daekkes. Renter kan derfor kraeves betalt fra d. 5.3.2021 og indtil betalinger sker".

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmelder den 6. december 2020, at der er sket indbrud i deres lejlighed den 3. december
2020 - bilag A.

Vores taksator kontakter klager den 8. december 2020 telefonisk, hvor der laegges en telefonbe-
sked og efterfplgende sendes en liste, hvor klager kan opggre sit krav.

Den 26. december 2020 modtager selskabet opggrelsen, der er sendt til ... Politi, hvor det er op-
lyst, at de har et krav pd mellem 700.000 og 800.000 kr. Der er primaert stjalet smykker, gamle
mgnter og designgenstande. Bilagene er stort set identiske med advokatens bilag 6, dog mangler
der side

10, 13 og 21 til 30, som vedlaegges som bilag B.

Selskabet beder i starten af januar 2021, om at fa billederne tilsendt elektronisk, hvilket vi modta-
ger den 9. januar 2021. Billederne undersgges, og det konstateres, at disse er taget efter indbrud-
det og pa en anden adresse end klagers.

Den 19. januar 2021 besigtiger vores skadeinspektgr forsikringsstedet. Her oplyser klager til sel-
skabet, at billederne er taget pa klagers [barns] adresse.

Selskabet taler med klager telefonisk den 21. januar 2021, hvor klager svarer pa yderligere
spgrgsmal.

Herefter beder vores skadeinspektgr om yderligere dokumentation - bilag C - som klager svarer pa
— bilag D - hvor aegtepagten er vedlagt - advokatens bilag 3 - dog uden den sidste side (listen over
smykkerne).

Den 25. januar 2021 beder vi derfor om listen til segtepagten, hvilket bliver fremsendt. Advoka-
tens bilag 3, sidste side.

Den 26. januar 2021 beder vi klager om at specificere, hvilke genstande der er omtalt i segtepag-
ten, i forhold til den liste hun har sendt til os - advokatens bilag 6 og selskabet bilag B.

Den 31. januar 2021 sender klager billeder ind af sin [foraelder], som har smykkerne pa. Der bliver
ogsa svaret pa vores spgrgsmal jf. bilag E, ligesom vi har modtaget en mail fra klager - bilag F.
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Den 19. februar 2021 modtager klager erstatningsopggrelsen fra selskabet - bilag 4.

Den 5. marts 2021 modtager selskabet en klage fra klageren over selskabets erstatningsopggrelse
— Bilag G. Klager har medsendt zldre billeder og billede af to kvitteringer. Den 8. marts 2021
kommer der yderligere fra klager - bilag H. Billeder bliver genfremsendt pa opfordring, hvor det
fremgar, hvilke punkter i erstatningsopggrelsen der er afbilledet - bilag I.

Selskabet svarer pa klagen den 24. marts 2021 - bilag J.

Den 31. januar 2022 modtager selskabet en klage via advokaten - bilag 5. De fleste billeder, der er
vedheaftet denne mail, har selskabet modtaget tidligere, ligesom de er med i advokatens bilag 6.
Dog mangler der et enkelt billede, som selskabet vedlaegger som bilag K. Selskabet besvarer kla-
gen den 22. februar 2022 - bilag L.

Sagens begrundelse
Det er klager, der skal dokumentere eller sandsynligggre, at der er sket en dakningsberettiget
begivenhed og at omfang og krav er som oplyst.

Ved besigtigelsen den 19. januar 2021 hos klager bliver nogle af smykkerne gennemgaet, ud fra de
billeder som klager har sendt til politiet og selskabet, der skal dokumentere de stjalne genstande.

Klager oplyser til vores skadeinspektgr, at 90 % af smykkerne, der er pa billederne, er arvesmyk-
kerne.

Der er alene billeder af smykker, som klager ejer og som er stjalet fra klager. Ingen af de smykker,
der er fremsat krav for, er givet til hendes bgrn. Klager oplyser, at alle billeder af arvesmykkerne,
er taget pa deres gamle bopeel tilbage i 2007 og 2009 med et gammeldags kamera af klager selv.
Dette fastholder klager flere gange ved besigtigelsen.

Klager kan ikke ved besigtigelsen give en forklaring pa, hvorfor nogle af billederne er taget pa en
anden adresse end klagers tidligere bopeel, ligesom der ikke kan gives en forklaring p3, at nogle af
billederne er taget den 5. og 18. december 2021, hvilket er efter indbruddet. Klager fastholder, at
alle billeder er taget tilbage i 2009 pa klagers tidligere adresse.

Under besigtigelsen oplyser klager, at hun ikke gar med smykker, derfor er der heller ingen bille-
der af klager, hvor hun har smykkerne pa, heller ikke ved festlige lejligheder. Klager har efterfgl-
gende sendt billeder ind, hvor hun har nogle smykker pa. Det er sveert og/eller umuligt at se pa
billederne, hvilke smykker der er tale om.

Vores skadeinspektgr taler den 21. januar 2021 med klager telefonisk. Her oplyser klager, at hen-
des

[barn] mindede klager om, at de smykker [barnet] havde sendt billeder af, er de smykker [barnet]
har, som er identisk med klagers smykker. Derfor er billederne taget efter indbruddet.

Ifglge klager er der tale om smykker, som er identiske med klagers smykker. Klagers foraeldre
havde kgbt flere identiske smykker. Klager havde arvet sine smykker fra sin mor, da hun dgde, og
klagers [barn] havde arvet identiske smykker, da klagers far dgde.
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Klager kan ikke dokumentere, at der har vaeret identiske smykker, herunder at [barnet] har arvet
efter klagers far.

Selskabet finder det bemaerkelsesvaerdigt, nar selskabet, ved besigtigelsen, spgrger ind til de bil-
leder, der er taget pa [barnets] adresse og efter indbruddet, at klager pa intet tidspunkt oplyser
eller kommer i tanke om, at det er af identiske smykker som er ejet af [barnet]. Det ggr klager
f@rst nogle dage efter, under den telefoniske samtale, hvor der har vaeret tid til at efterrationali-
sere.

I mail af den 24. januar 2021 - bilag D - oplyser klager, blandt andet:
Jeg har ikke dokumentation pa at min [barn] har arvet smykker hverken pa testamente eller andre
steder. Det er ting [barnet] har faet fra blandt andet min far da han levede og fra mig.

Efterfglgende oplyser klager i sin mail af den 30. januar 2021 - bilag F:

Visse af smykkerne og effekterne er vi flere kvinder i familien der er indehaver af.

Jeg har indkgbt disse ting for bl.a. at kunne videregive noget til mine bgrnebgrn, nar jeg ikke er
her

mere.

Klager har flere gange oplyst, at hun ikke har kvittering for arvesmykkerne. Dette har selskabet
fuld

forstaelse for. Men hvis det er klager selv, der har kgbt smykkerne, for at sikre at hendes bgrn og
bgrnebgrn kan arve identiske smykker, bgr klager kunne dokumentere eller pa anden made sand-
synligggre dette.

| klagen til naevnet oplyser advokaten;

Da klager ikke havde billeder af nogle stjalne smykker m.v., begik klager den fejl, at hun fik taget
billeder hos sin [barn] efter indbruddet af dubletter og af smykker, som tilhgrte klager, men som
[barnet] lante.

Advokatens forklaring er ikke i overensstemmelse med hverken klagerens fgrste eller anden for-
klaring, hvor klager oplyser, at det er smykker [barn] har faet og/eller arvet. Nu er det smykker
[barnet] blot har Iant af klager.

Der er fra starten et krav pa 7-800.000 kr. Allerede pa grund af kravets stgrrelse har klager et
skaerpet krav til dokumentation. Men med billeder af genstande, som er taget efter indbruddet og
hos [barnet] samt de skiftende forklaringer klager er kommet med, mener selskabet, at krav til
dokumentation, herunder til sandsynligggrelse af, at hun er den retmaessige ejer af de stjalne
genstande, er ekstra skaerpet.

Klagers advokat mener, at billederne tilbage fra 2007 og 2009 dokumenterer og sandsynliggar
klagers krav.

Selskabet kan dog konstatere, at der er smykker pa billederne fra 2007 og 2009, som ogsa er foto-
graferet efter indbruddet hos klagerens [barn]. Disse gamle billeder, dokumenterer eller sandsyn-
ligggr derfor ikke, at klager fortsat er den retmaessige ejer og/eller var i besiddelse af smykkerne
og mgnterne pa skadetidspunktet.
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Vardien er ligeledes ikke dokumenteret. At [m@nthandler] og guldsmeden har vurderet mgnter
0g

smykker ud fra aldre billeder, ggr ikke, at segthed og veerdi er dokumenteret og/eller sandsynlig-
gjort.

Selskabet finder det ikke sandsynligt, at hverken klager eller dennes foraeldre skulle have indkgbt
smykker, som er identiske for at bgrn og bgrnebgrn kan arve disse.

Samtidig finder selskabet det bemaerkelsesvaerdigt, at der ikke er seerlig gennemrodet/smidt ting
ud pa gulvet og gerningsmanden har haft tid til at lukke skuffer efter sig, i soveveerelset, det lille
veerelse samt i entréen, samtidig med at der skulle vaere taget vaerdier for 800.000 kr., nar der li-
geledes skal tages hgjde for, at politiet var der meget hurtigt, eftersom naboen sa gerningsman-
den bryde ind og dermed alarmerede politiet. Der er formentlig alene gaet 7 til 15 min., for politi-
et var pa klagers adresse.

For at belyse, hvorfor selskabet ikke finder klagers krav sandsynliggjort, vil vi gennemga noget af
den dokumentation, klager har sendt til politiet og selskabet.

Selskabet vil ikke gennemga alle punkter, men kommer med eksempler pa genstande, hvor der er
registreret uoverensstemmelser.

Guldhjerte - bilag B, noteret som side 28.
Klager oplyser, at der er tale om et hjerte, hun fik i dabsgave. Det er hende, som barn, der har
tygget i hjertet.

Billedet er taget pa klagers [barns] adresse og er taget efter indbruddet, den 18. december 2021.

| telefonsamtalen den 21. januar 2021 oplyser klager, at det er en fejl, at billedet af hjertet er
fremsendt. Hjertet har [barnet] faet og det er ikke stjalet. Hun beklager, at hun ved en fejl har faet
sendt

billedet til selskabet.

Dette bekraeftes i mail af den 30. januar 2021 - bilag F - hvor klager oplyser, at hun ikke skulle ha-
ve sendt billedet af det gennemtyggede hjerte.

Guldring med 9 sma diamanter og 1 safir - bilag 6, side 9
Klager oplyser, at det er en ring, hun plejer at have pa. Det er en ring, som klagers [barn], gerne vil
arve.

Billedet er taget pa klagers [barns] adresse og er taget den 5. december 2021, hvilket er efter ind-
bruddet hos klager.

Ifglge den telefoniske samtale den 21. januar 2021, sa er det et af de smykker, som klager og
[barn] har, der er identiske. Selskabet synes det er bemaerkelsesveerdigt, at klagers [barn] gnsker
at arve ringen, hvis [barnet] har en ring, der er identisk. Selskabet finder ikke klagers forklaring
sandsynlig.
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| klagers mail af den 24. januar 2021 - bilag D - oplyser klager, at hendes ring 13 i skuffen, fordi den
bla sten igen sad Igs. Den var tidligere blevet repareret, men klager har ingen dokumentation for
den tidligere reparation.

Guld vedhaeng + hvidguldsring med perle og brillanter - bilag 6, side 4
Billedet er taget pa [barnets] adresse. Selskabet kan ikke se, hvornar billedet er taget, da det er et
indscannet billede.

Gucci ur - bilag B, noteret som side 30
Billedet er taget pa [barnets] adressen den 18. december 2021.

Ifglge klager har [barnet] ligeledes et Gucci ur og det er [barnets] ur, der er taget billede af. De
havde begge et identisk Gucci ur.

Klager oplyser, at hendes ur er kgbt brugt, jf. mail af den 24. januar 2021. Klager oplyser, at hun
ikke har kvittering pa sit ur. Det er ikke oplyst, om der findes kvittering pa [barnet] identiske ur.

Massiv guldlaenke - bilag 6 side 5
Billedet er taget pa [barnets] adresse den 5. december 2021.

Pa bilag 6, side 1, er der blandt andet afbilledet 3 armband; b, c og d. Billedet er taget med hvid
baggrund.

Ved besigtigelsen oplyser klager, at armband b, c og d 13 i de oprindelige aesker, men at disse lige-
ledes var stjalet.

| telefonsamtalen den 21. januar 2021 oplyser klager, at der var 3 forskellige slags armband i for-
skellige bredder. Det armband der er pa bilag 6, side 5 er datterens. Klager mener, der alene er
medtaget to armband i hendes krav til selskabet.

Billedet af [barnets] armband, er alene for at man kan se strukturen bedre. Klager mener bestemt
ikke, at [barnets] armband er medtaget i hendes krav.

Til trods for at klager oplyser, at hun alene har to af de tre armband (b, c og d pa bilag 6, side 1)
der er stjalet, sa er alle tre medtaget i erstatningsopggrelsen fra advokaten. Se bilag stpttebilag 7.

Ifglge advokatens bilag stgttebilag 7 er det armband d (pa bilag 6, side 1), der er afbilledet pa bilag
6, side 5.

| den forbindelse vil selskabet gerne henlede opmaerksomheden pa bilag 6, side 1. Her ser det ud
som om armband b og d er af samme mgnster, blot er b lidt bredere end d. Hvis man ser pa bille-
det, ser det ud som om d har tre reekker flet og b og har 4 raekker flet.

Ser man pa bilag 6, side 5, sa ser det ud som om, dette armband har 4 raekker flet.

Uagtet om [barnets] armband er b eller d, sa er begge armband medtaget i klagers krav. Det er
uklart, ifglge klagers forklaringer, hvilket armband [barnet] skulle have som dublet.
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Perlekzede - bilag 6, side 8
Billedet er taget pa [barnets] adresse den 5. december 2021.

| den telefoniske samtale fra den 21. januar 2021 oplyser klager, at klager har 3 perlekaeder og
[barnet] har 1. De har forskellige lase. Det vil sige, at klager omtaler 4 perlekader.

Billedet (bilag 6, side 8) minder meget om den perlekade, som er afbilledet i bilag 6, side 12. Her-
under at lasen, ser identisk ud. De er ogsa vurderet til det samme belgb.

Der er ogsa afbilledet to perlekaeder pa bilag 6, side 18, hvor det ligner, at den ene perleksede fra
bilag 6, side 12 ligeledes er med. Det er taget med lysergd baggrund. Den anden perlekaede har
selskabet erstattet jf. ;egtepagten.

Derudover er der afbilledet en perlekade pa bilag 6, side 20. Denne skulle klager have faet i gave
til en rund f@dselsdag og denne er erstattet med 1.000 kr. Kaeden er ogsa afbilledet i bilag I.

Pa den erstatningsopggrelse som advokaten har sendt - bilag stgttebilag 7, der frafaldes perlekae-
de i bilag 6, side 8, da denne ikke kan vurderes. Det er perlekaden, som er taget pa [barnets]
adresse, og selskabet formoder, at det er den som klagerens [barn] ejer.

Men der kraeves erstatning for flere perlekaeder. En pa side 12, to pa side 18 (ogsa pa lysergd bag-
grund) og en pa side 20. Det vil sige, at der i fgrste omfang er sendt krav for 5 perlekaeder, nu er
der alene krav for 4.

Den ene har selskabet erstattet delvis.

Dette stemmer ikke overens med at klagers tidligere oplysninger, hvor der er 4 perlekaeder, men
den ene ejes af [barnet].

Kvitteringer pa Louis Vuitton genstande
Ved besigtigelsen blev designgenstande ogsa gennemgaet. De fleste er modtaget som gave, hvil-
ket er arsagen til, at det er hendes [andet barn og dennes keereste], der star pa kvitteringerne.

Klager havde kvitteringerne i original, men kunne ikke lige finde dem. Der er ingen kvitteringer i
klagers eget navn.

Klager oplyser pa intet tidspunkt ved besigtigelsen, at der er genstande, der er indkgbt brugte.
Det gor klager fgrst opmaerksom pa i mail af den 24. januar 2021 — bilag D.

Louis Vuitton armband - bilag 6, side 3
Billedet er taget pa datterens adresse den 5. december 2021.

Ved besigtigelsen bliver det oplyst, at der ikke er en kvittering for armbandene. De er en gave fra
[barn], som ikke gemmer kvitteringer. Prisen er fundet ved s@gning pa nettet.

Der er ligeledes krav for de 3 Louis Vuitton armringe pa bilag B, noteret som side 22. Her er det
ene kgbt brugt.
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| telefonsamtalen den 21. januar 2021 oplyser klager, at [barn], [andet barns kzereste] og klager
har 3 identiske Louis Vuitton armband.

Adspurgt om der er kvittering for kgb af 9 armband, bliver det oplyst, at det er der. De er ikke
kobt
samtidig og klager kan ikke huske, hvem der kgbte dem fgrst.

Selskabet har opfordret klager til at sende kgbskvittering ind for armbandene. Disse er fortsat ikke
modtaget.

Taske - bilag B, noteret som side 21.

Der er en Louis Vuitton taske, som hun selv har kgbt. Klager har posen, som ses pa billedet. Posen
kunne klager dog ikke finde ved besigtigelsen. Trods opfordring er posen og/eller kvittering for
kgbet endnu ikke modtaget.

Pung - bilag B, noteret som side 24.
Af kvitteringen fremgar det, at det er klagers [andet barns kaereste], som har k@bt en Louis Vuit-
ton genstand.

Ifglge klageren er der tale om gaver. Vi kan se, at pungen er kgbt i slutningen af august. Klager har
fedselsdag i midten af juli.

Klager har oplyst, at hun har kvitteringerne, men de er aldrig modtaget af selskabet.

Selskabet har erstattet
Klager har sendt en aegtepagt, hvor det fremgar, at hun har sareje pa enkelte smykker. Se even-
tuelt bilag 3, sidste side.

Ifglge klager er genstandene 1 til 4 stjalet. Selskabet har bedt klager om at udpege smykkerne i
2gtepagten, i opggrelsen, som er sendt til politiet og selskabet - bilag 6. Det er fglgende, som er
stjalet:

1. Stor diamantring i hvidguldsfatning pa side 17, vaerdi 10.000 kr.

2. Llang gte perlekeede med I3s isat brillanter pa side 18, vaerdi 15.000 kr.

3. Guldcharmarmband pa side 1 og 19, vaerdi 46.000 kr.

4. Massivt guldarmband pa side 15, vaerdi 30.000 kr.

Selskabet har erstattet 1, 2 og 4 med klagers krav.

Punkt 3 har selskabet afvist. Der er taget billeder af 3 stk. charms hos [barnet]. Vi kan se, at de 3
stk. charms er fra armbandet, som er afbilledet pa bilag 6, side 1 og 19. Selskabet finder det ikke
sandsynliggjort, at klager fortsat er den retmaessige ejer af charmarmbandet, hvorfor selskabet
har afvist dette.

Det er dog bemaerket, at jf. advokatens stgttebilag 7, sa er punkt 3 og 4 skrevet pa 2 gange. Dels
under side 1, punkt e (Guldcharmsarmband) og 15 (massivt guldarmband ogsa kaldt armband
med malekit) og dels under 'Andet'.
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Derudover har selskabet erstattet en perlekaede, som klager har faet i gave fa ar tilbage, hvor der
er et forholdsvis nyt billede af klager med kade pa - bilag 6, side 20.

Selskabet har anerkendt, at klager har veeret udsat for et indbrud. Men pa grund af klagers for-
skellige og usammenhangende forklaringer, kan selskabet ikke fastsla, hvad der er stjalet, herun-
der hvem der er den retmaessige ejer af genstandene. Selskabet har derfor valgt at betale 20.000
kr. til deekning af et uspecificeret krav/genstande.

| forbindelse med selskabets besvarelse af den 24. marts 2021 - bilag J, sender selskabet yderlige-
re 1.300 kr. da selskabet har modtaget dokumentation for kgb af 7 'led'. Selskabet finder det
sandsynliggjort, at klager har et armband leddene kan monteres pa.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere eller sandsynligggre sit krav. Jo st@rre kravet er, jo st@rre er
kravet til dokumentation.

Klager har giver flere forskellige forklaringer, som ikke stemmer overens med det der er sendt og
oplyst til selskabet. Selskabet kan derfor ikke fastsla, i hvilket omfang klager er den retmaessige
ejer af de genstande, der er anmeldt til politiet og selskabet, ligesom selskabet ikke finder det do-
kumenteret, at der er taget vaerdier i det omfang klager oplyser.

Selskabet har derfor erstattet de genstande, klager har dokumenteret med segtepagten samt fast-
sat en sk@nsmaessig erstatning for uspecificerede genstande.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klagerens advokat har i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indklagede har i indlaeg af 3.10 redegjort for forlgbet og henvist til, at klager har begaet fejl. Kla-
ger har allerede anerkendt dette og anerkendst, at der pahviler klager en skaerpet bevisfgrelse.

Indklagede anf@rer nederst s. 3, at der er smykker pa nogle af de gamle billeder, som ogsa er pa
de nye fra datteren. Indklagede opfordres (1) til at oplyse, hvilke billeder/smykker, der henvises
til- dette ud over de tre charms pas. 4.

Indklagede ggr nederst s. 3 g@r geldende, at zldre billeder af klagers mgnter ikke godtggr segt-
hed eller besiddelse. Dette bestrides. Billederne er naturligvis sldre, da mgnterne har vaeret i kla-
gers besiddelse i mange ar, og da ingen naturligvis tager nye billeder Igbende. De er endvidere
vurderet af Guldsmed. Hertil kommer, at indklagede ikke har gnsket at bidrage til vurderingen af
megnterne, hvilket ma tilleegges negativ processuel virkning for indklagede. Hvis indklagede gnsker
en uafhaengig vurdering af mgnterne, deltager klager gerne heri, men afviser indklagede, ma ind-
klagede i det hele patage sig risikoen herfor.

Der foreligger saledes ldre billeder af mgnter samt en vurdering, og klager har hermed sandsyn-
liggjort besiddelse og veerdi.
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For sa vidt angar de smykker, som er omdiskuteret, har klager allerede frafaldet disse krav, og de
er ikke en del af klagers krav.

@verst side 4 undrer indklagede sig over at gerningsmanden ikke har gennemrodet eller smidt ting
ud pa gulvet. Jeg kan ikke se relevansen heraf- det er ren spekulation, at disse forhold skulle have
betydning for sagen, og indklagede anerkender sidst i sit indleeg, at der er tale m indbrud. Ind-
bruddet er politianmeldt, der var et vidne m.v.- en helt seedvanlig proces. Hvis denne indbrudstyv
har vist sig at veere mindre rodende end visse andre, er det altsa ikke et validt argument.

Vedr. Guldhjerte:
Indklagede henviser til bilag B, jf. bilag 6 og side 28, men der er ikke noget guldhjerte pa bilag B og
ingen side 28 pa bilag 6. Indklagede opfordres (2) til at redeggre herfor.

Indklagede henviser til, at klager i bilag F skulle have anerkendt, at hun ikke skulle have sendt bil-
lede af hjertet, men der er ikke naevnt noget hjerte i bilag F.

Vedr. Guldring med 9 sma diamanter, side 9:
Klager forstar ikke indklagedes svar, da dette krav er frafaldet, og da klager har erkendt, at hun
har begaet fejl.

Vedr. guldvedhaeng bilag 6, side 4.
Klager forstar ikke indklagedes svar, da dette krav er frafaldet, og da klager har erkendt, at hun
har begaet fejl.

Vedr. Gucci ur:
Indklagede henviser til bilag B, side 30, men der er kun 13 sider. Indklagede bedes redeggre her-
for.

Vedr. Massiv Guldlzenke, bilag 6, side 5

Hvis det er korrekt, at billedet er taget hos klagers [barn] i 2021, frafalder klager krav herfor, lige-
som klager er frafaldet alle andre krav, der omfatter billeder taget hos klagers [barn]. Indklagede
bedes sende kopi af billedet med elektronisk signatur for dato verifikation.

Vedr. Perlekaede bilag 6, side 8:
Klager forstar ikke indklagedes svar, da dette krav er frafaldet, og da klager har erkendt, at
hun har begaet fejl.

Vedr. kvitteringer Luis Vuitton:
Indklagede forstar ikke relevansen, da indklagede ikke har rejst krav herfor.

Indklagede har szerdeles tydeligt anerkendt, at der er begaet fejl. Det betyder, at sagen omfatter
en raekke genstande, som klager frafalder krav for, da klager ikke vil kunne sandsynligggre besid-
delse, og en raekke genstande, hvor der er billeder fra elektronisk signerede billeder fra ca. 2007
til 2009 samt genstande i henhold til zegtepagt.

Vedr. Luis Vuitton armband, Bilag 6, s. 3:
Klager forstar ikke indklagedes svar, da dette krav er frafaldet, og da klager har erkendt, at hun
har begaet fejl.
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Vedr. taske, bilag B, side 21 og pung side 24:
Klager kan ikke se s. 21 og 24 i bilag B, og klager har ikke rejst krav for genstandene.

Vedr. hvad indklagede har erstattet:

Indklagede har opremset 4 genstande, hvor indklagede anfgrer, at de tre er daekket. Den sidste og
dyreste effekt, guldcharmarmband med vurdering pa kr. 46.000 har indklagede imidlertid ikke
daekket.

Indklagede henviser til, at charmarmbandet ogsa er afbilledet pa side 1 og 19, men disse billeder
er

fra 2007-2009. Indklagede anfgrer, at der er et billede med 3 stk. charms taget hos klagers [barn]
efter ulykken. Klager kan ikke se relevansen, da armbandet i sin helhed fremgar af billede 1 og 19.
Indklagede anfgrer videre, at klagers krav for guldcharmarmbandet er medtaget flere gange, sale-
des bilag 6, side 1 og 15. Dette er ikke korrekt. Side 15 indeholder ikke et charmarmband. For sa
vidt angar armband med malekit, er det netop ikke medtaget i opggrelsen, jf. stgttebilag s. 15,
hvor

armbandet er oplyst som dakket.

2. ANBRINGENDER
Samlet set er parterne enige om, at klager har begaet fejl- dette er tydeligt beskrevet i sagen.

Klager har frafaldet samtlige krav, som kan henfgres til fejlen, og klager har anerkendt skaerpet
bevisbedgmmelse.

Pa trods heraf har indklagede daekket smykker, som fremgar af aegtepagt. Disse smykker fremgar
tillige af billederne fra 2007 og 2009, f.eks. billeder s. 15, 17 og 18. Pa disse billeder er der en lang
reekke andre genstande, som indklagede ikke har deekket, selvom billederne er fra 2007-2009 og
indeholder bade deekkede genstande og afviste genstande.

Det er klagers synspunkt, at det forhold, at klager bade har en aegtepagt og tidstro billeder af de
stjdlne genstande, har en szerdeles steerk bevisveerdi, og indklagede har anerkendt dette ved at
erstatte genstandene.

Det fremstar pa den baggrund vanskeligt forstaeligt, at indklagede har deekket armband med ma-
lekit pa side 15, men ikke daekker de andre genstande pa billedet. Billedet er taget i 2007-2009 og
er elektronisk dateret.

Samme g@r sig geeldende for de gvrige billeder fra 2007-2009 af stjalne genstande.

Klager har saledes fremlagt bevissikkert billedmateriale fra 2007-2009, som er tilvejebragt mere
end 10 ar inden indbruddet, med det formal at sikre dokumentation ved indbrud, og klager har
dakket nogle af genstandene og dermed anerkendt den betydelige bevisvaegt, som billederne
har.

Pa denne baggrund er det klagers opfattelse, at klager, pa trods af den skaerpede bevisbedgm-
melse, har Igftet bevisbyrden for besiddelse og veerdi af de stjdlne genstande, som fremgar af bil-
lederne fra 2007-2009, og som indgar i klagers pastand.
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Indklagede har ikke besvaret kagers opfordring til at anerkende, at de billeder, som ligger til grund
for klagers krav, er fra 2007-2009. Klager ggr derfor geldende, at naevnet kan laegge til grund, at
billederne er fra 2007-2009."

Selskabet har i brev af 14/11 2022 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi er opmaerksom pa, at klager har frafaldet flere krav. Men det sendrer ikke p3a, at klager har
fremsat krav, som ikke vedrgrer hendes egne ejendele.

Klagers advokat opfordrer selskabet til at oplyse, hvilke billeder/smykker, der er taget pa [barnets]
adresse. Vi henviser til vores tidligere svar til Neevnet pa side 4, 5 og 6.

At en guldsmed efter indbruddet vurderer nogle mgnter ud fra ldre billeder, dokumentere eller
sandsynliggar ikke segtheden, vaerdien eller ejerskabet.

Guldhjerte - bilag B, noteret som side 28

Selskabet har alene henvist til bilag B, hvor der er en side, hvor der gverst oppe star 'side 28'.
Det er guldringen, som er bilag 6.

| bilag F, der skriver klager pa side 1, ca. midt pa siden:

Jeg skulle ikke have medsendt billedet af det gennemtyggede hjerte.

Gucci ur - bilag B, noteret som side 30
Pa den sidste side i bilag B, star der gverst 'side 30'.

Massiv guldlaenke - bilag 6, side 5
Selskabet vedlaegger bilag M, som dokumentation for, hvornar billedet er taget.

Taske - bilag B, noteret som side 21

Pung - bilag B, noteret som side 24
Som tidligere oplyst, sa star der gverst pa siderne i bilag B, 'side X'.

Klager har rejst krav for genstandene.

Selskabet har erstattet
Med hensyn til charmarmbandet, sa henviser selskabet til bilag 6, side 1 og 19.

Derudover oplyser selskabet, at punkt 3 (charmarmbandet) og 4 (massivt guldarmband/armband
medmalerkit) i 22gtepagten er medtaget i kravet overfor selskabet 2 gange jf. stgttebilaget 7.

| stgttebilaget 7 fremgar charmarmbandet pa side 1, under punkt e, men ogsa pa side 3 under
'‘Andet’.

Det samme er gaeldende for det massive guldarmband/armband med malerkit. Det star i stgttebi-
lag 7, pa side 2, under punktet 'side 15', ligesom det star pa side 3, under 'Andet'.
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Selskabet mener ikke, at klager er kommet med dokumentation eller pa anden made sandsynlig-
gjort, at klager er den retmaessige ejer af de smykker, der er pa billederne fra 2007 og 2009."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 8/12 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager andrer pastanden til kr. 483.600,-, subsidieert et af neevnet sk@gnsmaessigt fastsat mindre
belgb med tillaeg af renter i henhold til FAL § 24 fra d. 5.3.2021 og indtil betaling sker.

Vedr. Guldhjerte:
Klager har ikke rejst krav for guldhjertet, og kan ikke se selvstaendig relevans herfor.

Vedr. Gucci ur:
Klager har ikke yderligere bemaerkninger.

Vedr. Massiv Guldlzenke, bilag 6, side 5
Klager tager bilag M til efterretning. Det er vanskeligt at vurdere, om bilag M er armband benaevnt
b) pa bilag 6, side 1 eller om det er armband benaevnt D, men det kan ikke vaere begge.

Klager er derfor indstillet pa at lade tvivlen komme indklagede til gode, og frafalder krav for arm-
band bilag 6, side 1 benaevnt b) kr. 67.000, -, som er det mest vaerdifulde af de to armband. Dette
indebeerer, at krav i stgttebilag 7 under side 1 B frafaldes, og klagers pastand reduceres med kr.
67.000, -.

Vedr. krav for to armband i henhold til aegtepagt

Klager har medtaget ankerarmband med charms, jf. stgttebilag 7, side 1 E.

Efter drgftelse med min klient, kan det bekrzaeftes, at der er tale om samme armband som i aegte-
pagten, og armband under 'andet' frafaldes, saledes at alene krav side 1 E i st@ttebilag g@res geel-
dende.

Vedr. massivt guldarmband
Indklagede gor geeldende, at dette er daekket, hvilket fremgar af stgttebilag 7 med henvisning til
side 15 'Armband med Malekit 14k'.

Efter en drgftelse med min klient, er klager enig med indklagede i, at dette armband kan vaere
identisk med armbandet medtaget under 'andet’ side 3 i stgttebilaget.

Klager kan herefter frafalde posten 'andet' pa side 3 i stgttebilag 7.

Klager fremlaegger revideret stgttebilag 7, hvor krav i henhold til 'andet’ side 3 er frafaldet og kla-
gers pastand er reduceret tul kr. 483.600, -.

2. ANBRINGENDER
I tilknytning til tidligere anbringender, skal klager henvise til, at det fremgar af zegtepagten, at kla-
ger, udover guldarmband m.v., arvede 'Charlotte Sglvbestik', Sterling mokkaskeer samt arsskeer
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og gafler. Klager har oplyst, at disse effekter ikke blev stjalet, da det kun var de gvrige effekter pa
®gtepagten, der blev stjalet.

Dette gger tilliden til klagers dispositioner, da hun har haft betydelige veerdigenstande, som ikke
er omfattet af sagen- ganske simpelt fordi de ikke blev stjalet."

Sekretariatet bad i meddelelse af 5/1 2023 parterne om at fremlaegge politirapporten, hvilket
selskabet gjorde den 6/1 2023.

Klagerens advokat har i brev af 9/1 2023 bl.a. anfgrt:

"Politirapporten er senest tilgaet sagen. Af afhgringsrapport s. 2 fremgar, at et vidne overvaerede
indbruddet. Vidnet udtalte fglgende:
A1: Mand, ...
Medbragte: Bar pd en hvid pose som sd fyldt og tung ud. Kan ej genkendes in natura, ej
heller pa foto.

Vidnet har sadledes set en mand af ... herkomst Igbe vaek med en fyldt og tung pose. Dette doku-
menterer, at der er fjernet, hvad der svarer til en fyldt pose med effekter fra skadelidtes hjem,
herunder effekter, der fylder vaesentligt mere end de fa smykker, som indklagede har erstattet.

Det er velkendt, at indbrudstyve, der har travit, som i dette tilfeelde, ikke stjeler veaerdilgse ting,
men fokuserer pa effekter af stor vaerdi.

Dette underbygger i betydelig grad, at klager har vaeret i besiddelse af de mange smykker, mgnter
m.v., som klager har rejst krav om, samt tasker m.v., som klager har frafaldet.

Rapporten stgtter saledes klagers krav om en sk@nsmaessig rimelig erstatning."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 6/12
2020 fremgar bl.a.:

"Hvad er blevet stjalet?

Arvesmykker fra 1900-2020. Forsgger at fa nogle vurderet ud fra fotos jeg har. Det kommer til at
tage tid. Designtasker osv. er ogsa vaek. Vi gennemser fortsat alle skuffer og skabe. Er vaek de nee-
ste dage sa det traekker ud. En gammel iphone 5

Hvad vurderer du omfanget af skaden til?
250.000 - 500.000 kr."

Af politirapport af 3/12 2020 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand
indstigning ved fra gadeplan at kravle op pa terrassen og derfra opbryde soveveaerelsesvinduet
med handkraft.
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Vinduet stod forinden pa klem og var last med indbrudssikrings-haspe.
Faerden i hele lejligheden, hvor der var rodet i skuffer og skabe.

Stjalet fra kommodeskuffe i sovevaerelset:

R@dt smykkeskrin i leeder og sort smykkeskrin i leeder indeholdende:

Omega guldur med sort laederrem.

Lang perlekaede med guldlds og 3 sma diamanter.

Ca. 15 meget gamle danske 20 kr. Mgnter i segte guld.

Mange andre forskellige smykker, herunder ringe, armband, halskaader mm.

Afhgrte fik gje pa en mand, som Igb hen over graesplaenen med en fyldt hvid plasticpose. Manden
beskrives som:
Al: Mand, ... Medbragte: Bar pa en hvid pose som sa fyldt og tung ud."

Af klagerens reviderede erstatningsopggrelse af 8/12 2022 fremgar bl.a.:

Ting Dok. Vurdering | Daekket Krav
Side 1

A Ankerarmband med hestesko 8.000 0 8.000
14k

B Flet armband bredde 30mm 14k 67.000 0 67.000
C Flet armband bredde 53mm 14k 115.000 0 115.000
D Geneve armband, bredde 48.000 0 48.000
22mm 14k

E Ankerarmband med 13 charms 46.000 0 46.000
14k

F Clipsgrering med perle og male- 5.000 0 5.000
kit 14k

G Clipsegrering 4.500 0 4.500
Side 2

40 led og 28 blanke led 8.400 0 8.400
28 blanke led 400 0 400
Side 3

Frafaldes 0 0 0

Side 4

Frafaldes 0 0 0

Side 5

Geneve Armband- samme som 0 0 0

side 1, D

Side 6 og 7

Guldmgnter - saet, 24 stk. a kr. | Bilag 8, | 74.400 0 74.400
3.100, - Bilag 5, s.
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Side 8
Perlekeede, kan ikke wvurderes, 0 0 0
frafaldes
Side 9
Frafaldes
Side 10
Frafaldes
Side 11
Ure 34.000 0 34.000
Side 12
Perler i forlgb 10.000 0 10.000
Side 13
Frafaldes
Side 14
Frafaldes
Side 15
Guldring med aquamarin 14k 6.000 0 6.000
Guldring med rund sten 14k 6.000 0 6.000
Guldring uden sten 14k 5.000 0 5.000
@reclips m. perle 14k 5.000 0 5.000
Brosche slgjfe 5.000 0 5.000
@reskrue med gregn sten, frafaldes 0 0 0
Kaede med hjerte og granater sglv 1.000 0 1.000
Armband med malekit 14k 30.000 30.000 0 - Dax=kket
Armband sten og filegran sglv 3.000 0 3.000
Tyndt uldarmband 14k 4.500 0 4.500
Tynd guldkaede 14k 3.000 0 3.000
Side 16
Frafaldes
Side 17
Salvfisk 400 0 400
Charm 14k 2.000 0 2.000
Hvidguldsring m/diamant 14k Agtepagt, | 10.000 10.000 0 - dekket
nr.1)
Hvidguldsring med perle 14k 6.000 0 6.000
Stort sglvsmykke 2.000 0 2.000
Side 18
A Lang Perlecollier m/guldlas 14k | Agtepagt, | 15.000 15.000 0 - dekket
nr.2)
B 3 raekke perlearmband med 15.000 0 15.000
guldlas
C Frafaldes 0 0 0
D Perlecollier 10.000 0 10.000
Side 19
Samme som raekke 58 0 0 0

Side 20
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Perlecollier 14k Billede af | 10.000 1.000 9.000
klager
Andet
Armband massive guld 14k (Fra- | £gtepagt, | 56.000 30.000
faldes) nr. 3) og
4)
615.600 86.000 503.600
@vrige genstande, skgnsmaessigt - 20.000 Daekket
daekket
Samlet krav 483.600

Af bilag til klagerens testamente af 1986 fremgar bl.a.:

"Liste over effekter der iflg. £gtepagt ... skal tilhgre [klageren] som szreje:

guldcharmsarmband
massivt guldarmband

vk wnN e

stor diamantring i hvidguldsindfatning
lang aegte perlekade med Ias isat brillanter

Af e-mail af 25/1 2022 fra mgnthandleren fremgar bl.a.:

"Jeg har kikket pa billedet af guldmgnterne og kan se at der primaert er tale om danske og svenske
20 kr., men det er sveert at identificere alle guldmgnterne pga. lyset (eller manglende kontrast).
Jeg vil mene at en realistisk vurdering pa baggrund af stgrrelsen af de 24 guldmgnter, vil ligge pa

minimum 75000kr."

Af guldsmedens smykkevurdering af 15/12 2020 fremgar bl.a.:

"Side 1.
: Ankerarmband m/ hestesko 14kt

OmMmoO®>

: Clipsgrering 14kt
Side 2.

40 led a 200,-

28 blanke led

Side 3? se side 22

: Flet armband bredde ca 30mm 14kt

: Flet armband bredde ca. 53 mm 14kt

: 'geneve' armband bredde ca 22mm 14kt

: Ankerarmband m/13 charms a 2000,- 14kt
: Clipsgrering m/perle og malekit 14kt

8.000 kr.
67.000 kr.
115.000 kr.
48.000 kr.
46.000 kr.
5.000 kr.
4.500 kr.

8000 kr.
400 kr.
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Side 4.
3 charms a 2000,- 14 kt
Hvidguldsring m/perle og diamant 14 kt

Side 5.
'Geneve' armband bredde 22mm 14kt

Side 6+77?
Side 8 Kan ikke vurderes ud fra foto

Side 9
Rosetring m/safir og diamanter 14kt

Side 10?

Side 11

Certina m/laenke stal
Omega ur, firkantet
Omega ur, rundt
Omega m/ laenke 14 kt.

Side 12
Perler i forlgb

Side 13?
Side 14 Kan ikke vurdere ud fra foto

Side 15

Guldring m/aquamarin 14 kt.
Guldring m/rund sten 14 kt.
Guldring u/sten 14 kt.
@reclips m/perle 14 kt.
Broche slgjfe 14 kt.

@reskrue m/grgn sten

Keede m/hjerte og granater sglv
Armband m/malekit 14 kt.
Armband sten og filegran sglv
Tyndt guldarmband 14 kt.
Tynd guldkaede 14 kt.

Side 16. Kan lkke vurdere fra foto
Side 17

Salvfisk
Charm 14 kt.

98591

6.000 kr.
7.000 kr.

48000 kr.

15000 kr.

1.000 kr.
4.500 kr.
3.500 kr.
25.000 kr.

10.000 kr.

6.000 kr.
6.000 kr.
5.000 kr.
5.000 kr.
5.000 kt.
?

1.000 kr.
30.000 kr.
3.000 kr.
4.500 kr.
3.000 kr.

400 kr.
2.000 kr.
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Hvidguldsring m/diamant 14 kt. 10.000 kr.
Hvidguldsring m/perle 14 kt. 6.000 kr.
Stort sglvsmykke 2.000 kr.
Side 18

A: lang perlecollier m/ guldlas 15.000 kr.
B: 3 rk. perlearmband m/guldlas 15.000 kr.
C?

D:Perlecollier i forlgb 10.000 kr.

Side 19 Vurderet pa side 1

Side 20
Perlecollier 10.000 kr.

Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i genanskaffelsespriser."

Af klagerens e-mail af 24/1 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Mange af de vedhaeftede billeder af designtingene, der var i min besiddelse da indbruddet blev
begaet, er gaver jeg ikke har kvittering pa (derfor i [andet barn og dennes kaerestes] navn) og ef-
fekter jeg selv har kgb.t Egne effekter har jeg ikke dokumentation for, da flere ting er kgbt med
mig som 2 el 3 ejer Jeg skulle naturligvis have pafgrt billederne den oplysning."

Af klagerens e-mail af 30/1 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Naevnte effekter i min mands og min aegtepagt fra 1986 var de smykker der befandt sig i min va-
retaegt pa navnte tidspunkt. @vrige billeder er af de arvesmykker jeg fik overbragt af min far da-
gen fgr han giftede sig pa ny i [arstal]. De fremsendte billeder er tilsammen de arvesmykker der
blev stjalet. Jeg er ikke i besiddelse af boner fra arvesmykker der er mellem 100 ar og 40 ar gamle.

Billeder af de moderne genstande er medsendt for at vise hvilke effekter jeg senere i livet har
kgbt selv og modtaget som gaver fra bgrn og svigerbgrn og venner. Som fgr naevnt var de med-
sendt for at illustrere genstandene, da jeg ikke har bonerne pa disse genstande, Den oplysning
burde have vaeret pafgrt billederne. Jeg skulle ikke have medsendt billedet af det gennemtyggede
hjerte.

Visse af smykkerne og effekterne er vi flere kvinder i familien der er indehaver af. Jeg har indkgbt
disse ting for bla.at kunne videregive noget til mine bgrnebgrn nar jeg ikke er her mere."

Af selskabets brev af 27/3 2021 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende arvesmykkerne spurgte [taksatoren] dig ved sit besgg den 19. januar 2021 flere gan-
ge, hvem der havde taget billederne, samt hvor og hvornar billederne var taget. Til dette svarede
du, at alle billeder af arvesmykkerne var taget af dig i 2009, og at de var taget pa [adresse], som er
jeres gamle adresse ... Flere af billederne er taget med henholdsvis en sort granit bordplade eller
en
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induktionskogeplade som baggrund. [Taksatoren] spurgte dig, hvor disse billeder var taget, da han
hverken kunne se en sort bordplade eller en induktionskogeplade i jeres lejlighed. Dette kunne du
ikke forklare, og du fortalte ham, at | aldrig havde haft en sort bordplade eller en induktionskoge-
plade, hverken pa [tidligere adresse], eller pa jeres nuveerende adresse.

[Taksatoren] oplyste dig herefter, at en undersggelse af billederne viste, at flere af dem var taget
pa en adresse i ..., og at de var taget efter indbruddet fandt sted. Dette havde du ingen forklaring
pa eller yderligere kommentarer til, og du fastholdt, at alle billeder var taget pa [tidligere adresse]
i 2009. Du oplyste dog, at du har en [barn] der bor pa adressen i ... Adspurgt om billederne sa
kunne veere taget hos din [barn], svarede du, at det kunne du bestemt ikke forestille dig.

Senere under samtalen d. 21. januar 2021 aendrede du din forklaring. Du oplyste, at du efter vores
besgg havde talt med din [barn], som huskede dig p3a, at det var billeder, [barnet] havde taget af
sine egne smykker, da [barnet] har dubletter af dine arvesmykker, og at det var dem, [barnet]
havde sendt billeder af til dig, som dokumentation for dine smykker.

Blandt disse smykker fremgar bl.a. en ring med en bla sten, og et gennemtygget guldhjerte. Ved
vores besgg d. 19. januar 2021 forklarede du [taksatoren], at din [barn] havde glaedet sig til at ar-
ve netop denne ring, men at det kom [barnet] jo ikke til nu hvor den var stjalet.

Da [taksatoren] efterfglgende d. 21. januar 2021 ringede til dig, eendrede du din forklaring og for-
talte nu, at din [barn] havde en ring magen til, og at det var den [barnet] havde taget et billede af
og sendt til dig. Du oplyste ogsa, at den bla sten i din ring var faldet ud, og derfor skulle have vee-
ret repareret.

Vi finder det ikke sandsynligt eller dokumenteret, at der skulle have varet dubletter af de an-
meldte arvesmykker, og din forklaring om din [barns] store gnske om at arve ringen med den bla
sten giver ingen mening, hvis din [barn] allerede havde en ring magen til.

[Taksatoren] spurgte dig d. 19. januar, om nogle af de anmeldte smykker pa billederne, kunne vae-
re overdraget til din [barn] og dermed tilhgre [barnet]. Til dette svarede du, at [barnet] havde faet
nogle arvesmykker, men at alle de anmeldte smykker tilhgrte dig.

Dette stemmer heller ikke overens med din andrede forklaring af d. 21. januar om, at genstande-
ne pa billederne taget hos din [barnet] efter indbruddet er dubletter tilhgrende din [barnet].

Et af billederne du har sendt til os, er taget i forbindelse med en barnedab. Her ses [barnet] at ha-
ve det anmeldte Geneve armband til 48.000 kr. pa sit handled, og du skriver, at [barnet] havde
Iant det af dig i dagens anledning.

Armbandet fremgar dog ogsa pa et af de billeder, der er taget efter indbruddet, hjemme hos
[barnet] pa adresseni..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.5.5 Dokumentation
For at fa erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de
beskadigede eller stjadlne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst.
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Det kan f.eks. ske ved hjeelp af kvitteringer for kgbet, kpbekontrakt, garantibevis, fotos mv.
| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgber sikrede genstandene privat, bgr han/hun sikre sig en

dateret overdragelseserklaering med angivelse af, hvad han/hun har kgbt, og hvad prisen er.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller
fastsaette erstatningen efter et skgn."

Naevnet har modtaget en raekke aldre fotos af smykker med handskrevne litreringer og sidetal,
der henvises til i vurderingen fra guldsmeden og i klagerens erstatningsopggrelse.

Naevnet udtaler:

Klageren havde indbrud i sit hus. Klageren opgjorde sit krav til 700.000-800.000 kr. for stjalne
smykker, guldmgnter og andre genstande. Klageren fremlagde fotos af anmeldte smykker,
hvoraf nogle viste sig at vaere taget efter indbrudstidspunktet og/eller pa klagerens barns
adresse. Selskabet meddelte pa den baggrund, at sagen ville blive behandlet under en skaerpet
bevisbyrde. Selskabet erstattede 1 hvidguldsring m/diamant 14 kt. med 10.000 kr., 1 lang perle-
collier m/guldlas 14 kt. med 15.000 kr., 1 armband m/malekit 14 kt. med 30.000 kr., 1 perlecol-
lier 14 kt. med 1.000 kr. og et sk@nsmaessigt fastsat belgb pa 20.000 kr. Selskabet har afvist re-

sten af klagerens krav.

Klageren har forud for sagen og under sagen for naevnet frafaldet nogle af sine krav pa bl.a.
smykker og tasker pa grund af manglende dokumentation, og idet nogle smykker var anfgrt
dobbelt i erstatningsopggrelsen eller figurerede bade pa aldre fotos og pa fotos taget hos bar-

net og/eller efter indbrudstidspunktet.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse og kraever erstatning pa 483.600 kr.
for stjalne smykker og guldmgnter. Hun har anfgrt, at "da klager ikke havde billeder af nogle

stjalne smykker m.v., begik klager den fejl, at hun fik taget billeder hos sin [barn] efter indbrud-
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det af dubletter og af smykker, som tilhgrte klager, men som [barnet] lante ... Det bemaerkes, at
klager er enig med indklagede i, at klagers krav skal behandles efter en skaerpet bevisbedgm-
melse, da klager har begaet fejl ved at fa taget billeder efter ulykken af dubletter m.v". Klageren
har anfgrt, at hun — til trods for den skeerpede bevisbyrde — har dokumenteret sit krav med et
testamente fra 2019, en effektliste fra et testamente fra 1986 og fotos fra 2007 (pa lysergd
baggrund) og 2009 (pa hvid baggrund). Hun har anfgrt, at "det forhold, at der er overensstem-
melse mellem genstande naevnt i :egtepagten fra 2019, dvs. kort inden indbruddet, og billeder-
ne taget i 2007 pa [klagerens tidligere adresse], indebeerer, at billederne taget i 2007 og 2009
har en sardeles hgj bevisvaerdi. Hvis billederne fra 2007 og 2009 ikke var af genstande som
klager ejede pa tidspunktet for ulykken, ville de ikke have fremgaet af aegtepagten fra 2019.
Forklaringen herpa kan kun vaere, at klager rent faktisk ejede genstandene i 2019 ogsa. Dvs. at
klager ikke alene ejede smykkerne opremset i aegtepagten, og som fremgar af billederne fra
2007, men selvsagt ogsa de andre smykker, som fremgar af billedmaterialet fra 2007 og 2009".
Klageren har anfgrt, at et vidne sa en mand Igbe vaek med en fyldt og tung pose. Dette doku-
menterer, at der er fjernet, hvad der svarer til en fyldt pose med effekter fra klagerens hjem,

herunder effekter, der fylder veesentligt mere end de fa smykker, som selskabet har erstattet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har givet flere forskellige forklaringer, som ikke stemmer
overens med det, der er sendt og oplyst til selskabet. Selskabet kan derfor ikke fastsla, i hvilket
omfang klageren er den retmaessige ejer af de genstande, der er anmeldt til politiet og selska-
bet. Det er ikke dokumenteret, at der er taget veerdier i det omfang, klageren oplyser, hvorfor
selskabet alene har erstattet de genstande, klageren har dokumenteret med aegtepagten — pa
nzer guldcharmanarmbandet, idet nogle af armbandets charms ogsa figurerer pa et foto taget
hos barnet - samt skgnsmaessig erstatning pa 20.000 kr. til deekning af et uspecificeret
krav/genstande. Selskabet har anfgrt, at selskabet — pa grund af klagers forskellige og usam-
menhangende forklaringer — ikke kan fastsla, hvad der er stjalet. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har fremsat krav, der ikke vedrgrte hendes egne ejendele. Selskabet har anfgrt, at klageren
har skiftet forklaring om, hvorvidt det er klageren eller barnet, der ejer smykkerne pa de fotos,
der er taget efter indbrudstidspunktet hjemme hos barnet, og om hvorvidt barnet for nogle af

smykkernes vedkommende ejer identiske smykker. Selskabet har anfgrt, at der er smykker pa
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fotos fra 2007 og 2009, som ogsa er fotograferet efter indbruddet hos barnet. Disse gamle fotos
dokumenterer eller sandsynligggr derfor ikke, at klageren fortsat er den retmaessige ejer
og/eller var i besiddelse af smykkerne og mgnterne pa skadetidspunktet. Selskabet har i gvrigt
anfert, at vurderinger af smykker og mgnter ud fra ldre fotos ikke dokumenterer eller sand-

synligger eegthed og veerdi.

Side 1: A Ankerarmband med hestesko, C Flet armband bredde 53mm 14 kt, D Geneve arm-

band, bredde 22mm 14 kt, F Clipsgrering med perle og malekit 14 kt, G Clipsegrering

Klageren har fremlagt et sort-hvid foto af smykkerne fra 2007, et foto hvor hun selv baerer en
guldleenke pa armen og barnet baerer en armlaenke, og en smykkevurdering fra 15/12 2020 fo-
retaget pa baggrund af de fremlagte fotos fra 2007 og 2009.

Af smykkevurderingen fremgar det, at A Ankerarmband m/ hestesko er vurderet til 8.000 kr., at
C Flet armband bredde er vurderet til 115.000 kr., at D Geneve armband er vurderet til 48.000

kr., at F clipsgrering/perle og malakit er vurderet til 5.000 kr. og G Clipsgrering til 4.500 kr.

Side 2: 40 led og 28 blanke led, 28 blanke led

Klageren har fremlagt et sort-hvid foto af smykkerne (2007), et foto hvor det anes, at hun bae-
rer armband pa hgjre arm, og en smykkevurdering fra 15/12 2020 foretaget pa baggrund af de
fremlagte fotos fra 2007 og 2009.

Af smykkevurderingen fremgar det, at 40 led er vurderet til 8000 kr. og 28 blanke led er vurde-
ret til 400 kr.

Side 6+7: Guldmgnter - sat, 24 stk.

Klageren har fremlagt et naerfoto af en guldmgnt og et foto af 24 mgnter samletog en e-mail af

25/1 2022 fra en mgnthandler.

Af mgnthandlerens e-mail fremgar det, at "der primzaert er tale om danske og svenske 20 kr.,

men det er sveert at identificere alle guldmgnterne pga. lyset (eller manglende kontrast). Jeg vil
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mene at en realistisk vurdering pa baggrund af stgrrelsen af de 24 guldmegnter, vil ligge pa mi-

nimum 75.000kr".

Side 11: Ure
Klageren har fremlagt et foto af 4 ure pa en lysergd baggrund (2009), et =ldre foto af en forzel-

der med et guldur, et foto hvor hun barer et sglvur, og en smykkevurdering fra 15/12 2020.
Af smykkevurderingen fremgar det, at Certina m/laenke stal er vurderet til 1.000 kr., Omega ur,

firkantet er vurderet til 4.500 kr., Omega ur, rundt er vurderet til 3.500 kr. og Omega m/lenke
14 kt. er vurderet til 25.000 kr.

Side 12: Perler i forlgb, side 18: D Perlecollier, side 20: Perlecollier 14 kt.

Klageren har fremlagt et foto af smykker pa en lysergd baggrund (2009), hvor der ses en perle-
kaede med guldlas med 3 diamanter og en perlekaede med hvidguld I3s, et foto af perlekeede pa
en lysergd baggrund (2009) med teksten "arvet i 1971. Havde 3 af denne type. Perlekaede fra
ca. 1940", et foto hvor hun bzerer en perlekaede, 2 fotos hvor hun baerer Perlecollier 14 kt. (side

20) den ene med teksten "... ars gave i 2013" og en smykkevurdering fra 15/12 2020.

Selskabet har erstattet perlecollier 14. kt. (side 20) med 1.000 kr. og afvist det resterende krav.
Selskabet har anfgrt, at klageren i samtale den 21. januar 2021 oplyste, at hun havde 3 perle-
kaeder og barnet havde 1 — alle med forskellige lase. Perlekaeden pa fotoet side 8 minder meget
om perlekaden pa side 12, de er vurderet til samme belgb, og lasene ser identiske ud. Der er
ogsa foto af 2 perlekaeder pa side 18, hvor det ligner, at perlekaeden fra side 12 er med, og der
er foto af en perlekaede pa side 20, som selskabet har erstattet med 1.000 kr. Klageren har fra-
faldet kravet for perlekaeden pa side 8, som fremgar pa et foto taget pa barnets adresse. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren kraever erstatning for flere perlekaeder: 1 pa side 12, 2 pa side 18

(ogsa pa lysergd baggrund) og 1 pa side 20. Det vil sige, at der i fgrste omfang er sendt krav for
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5 perlekaeder, nu er der alene krav for 4. Dette stemmer ikke overens med at klagers tidligere

oplysninger, hvor der er 4 perlekaeder, men den ene ejes af barnet.

Af smykkevurderingen fremgar det, at perler i forlgb er vurderet til 10.000 kr., at D Perlecollier

er vurderet til er vurderet til 10.000 kr. og at Perlecollier 14 kt. er vurderet til 10.000 kr.

Side 15: Guldring med aguamarin 14 kt., Guldring med rund sten 14 kt., Guldring uden sten 14

kt., @reclips m. perle 14 kt., Brosche slgjfe, Keede med hjerte og granater sglv, Armband sten og

filegran sglv, Tyndt guldarmband 14 kt., Tynd guldkade 14 kt.

Klageren har fremlagt et sort-hvid foto af smykkerne (2007), et foto fra 1997 hvor hun baerer en

massiv guldring og en guldring med sten, og en smykkevurdering fra 15/12 2020.

Af smykkevurderingen fremgar det, at Guldring m/aquamarin 14 kt. er vurderet til 6.000 kr., at
Guldring m/rund sten 14 kt. er vurderet til 6.000 kr., at Guldring u/sten 14 kt. er vurderet til
5.000 kr., at @reclips m/perle 14 kt. er vurderet til 5.000 kr., at Broche slgjfe 14 kt. er vurderet
til 5.000 kt., at Kaede m/hjerte og granater sglv er vurderet til 1.000 kr., at Armband sten og
filegran sglv er vurderet til 3.000 kr., at Tyndt guldarmband 14 kt. er vurderet til 4.500 kr. og at
Tynd guldkzede 14 kt. er vurderet til 3.000 kr.

Side 17: Sglvfisk, Charm 14 kt., Hvidguldsring med perle 14 kt., Stort sglvsmykke

Klageren har fremlagt et foto af smykkerne pa en lysergd baggrund (2009), 2 fotos hvor hun

baerer 3 ringe, og en smykkevurdering fra 15/12 2020.
Af smykkevurderingen fremgar det, at Sglvfisk er vurderet til 400 kr., at Charm 14 kt. er vurde-
ret til 2.000 kr., at Hvidguldsring m/perle 14 kt. er vurderet til 6.000 kr., og at Stort sglvsmykke

er vurderet til 2.000 kr.

Side 18: B 3 raekke perlearmband med guldlas

Klageren har frem et foto af smykkerne pa en lysergd baggrund (2009) og en smykkevurdering
fra 15/12 2020.
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Af smykkevurderingen fremgar det, at perlearmbandet med 3 raekker er vurderet til 15.000 kr.

Af politirapport af 3/12 2020 fremgar det, at "Faerden i hele lejligheden, hvor der var rodet i
skuffer og skabe. Stjalet fra kommodeskuffe i soveveerelset: Rgdt smykkeskrin i laeder og sort
smykkeskrin i laeder indeholdende: Omega guldur med sort lsederrem. Lang perlekeede med
guldlas og 3 sma diamanter. Ca. 15 meget gamle danske 20 kr. mgnter i segte guld. Mange an-
dre forskellige smykker, herunder ringe, armband, halskeeder mm". Det fremgar videre, at et

vidne sa en mand, som Igb hen over graesplaenen med en fyldt hvid plasticpose, der sa tung ud.

Naevnet bemaerker, at klageren har sat sig i en bevismaessig vanskelig situation ved som doku-
mentation for sit krav at fremsende fotos — af smykker, der til selskabet er anmeldt stalet — som

er taget efter indbrudstidspunktet og/eller pa barnets adresse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om ejerskabet,
omfanget og veerdien af de anmeldte smykker og mgnter, at naevnet ikke kan kritisere, at sel-
skabet har udbetalt delvis erstatning og har opgjort en del af erstatningen sk@nsmaessigt. Naev-

net finder, at der ikke er forngdent grundlag for at tilsidesaette selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har erkendt, at hun fik taget billeder af dub-
letter og/eller af smykker, som tilhgrte klager, men som barnet lante, efter indbrudstidspunk-
tet. Disse omstaendigheder skaerper klagerens bevisbyrde vedrgrende ejerskabet af de anmeld-
te genstande og rigtigheden af klagerens krav i gvrigt, og at denne bevisbyrde ikke kan anses
for lgftet ved fremlaeggelse af effektlisten til et testamente fra 1986 og fotos taget i 2007 og
2009.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens forskellige
forklaringer om, hvorvidt smykkerne pa fotos taget efter indbrudstidspunktet og/eller hos bar-
net tilhgrer klageren eller er dubletter ejet af barnet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at smykkevurderingen er foretaget efter anmeldelsestidspunk-
tet ud fra aldre, utydelige fotos, og at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden do-

kumentation for smykkernes aegthed og veerdi.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at et vidne sa en mand Igbe vaek med en fyldt

pose — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



