Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98592:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 15/8 2022 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Skadestidspunkt: 25.februar 2022. KI. 16:30 — kl. 17:00.
Anmeldt politi: 25.februar 2022. /... / kl. 16:30 — kl. 17:00 'Rgveri/tyveri af taske/bagage’'.

Haendelsesforlgb.

25.februar 2022. mellem kl. 16:30 og kl. 17.00. var [klageren] — efter endt besg@g - ved at pakke sin
bil pa vejen ud for [adresse] for at kgre tilbage til [landsdel].

Pludselig fik [klageren] et hardt skub, sa hun mistede balancen. En hgj ... udseende mand stjal
derpa [klagerens] kuffert med indhold.

[Klageren] var meget rystet men formaede at melde det skete til ... Politi. (Se upload ... Politiets
kvittering for anmeldelse).

[Klageren] kunne kun anmelde 'tyveri' pa Codans online-skadesanmeldelse, medens det reelt var
rgveri'.

26.02.2022 - 28.02.2022 anmelder [klageren] online rgveriet/tyveriet til Codan. Se upload ...
28.02.2022 — 24.06.2022 Det er vanskeligt at uploade / vedlaegge denne anke fuldstaendig doku-
mentation for det rgvede, idet [klageren] og Codan har kommunikeret pa forskellige medier (e-
mail, sms, mobiltelefon, mgde og fotos). Men alle kvitteringer, fotos, vurderinger, mastelister,
m.v. er udleveret til Codan, som haevdede, at det var deres ejendom, nar de nu udbetalte erstat-
ning. Problemet er bare, at Codan efterfglgende naegtede at udbetale erstatning eller genanskaffe
det rgvede. Derfor, skulle der mangle noget, forventer vi saledes, at Codan kan forsyne Ankenaev-
net For Forsikring med dette.

[Klageren] har udleveret alt den dokumentation — inkl. mastelister — som Codan udbad sig og ac-
cepterede, som dokumentation og/eller sandsynligggrelse af tabet.
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Efterfglgende har Codan blokeret [klagerens] adgang til 'Mit Codan'. Jeg kan saledes ikke doku-
mentere, at [klageren] pa skadestidspunktet har betalt en forgget praemie pa indboforsikringen
pa kr. 6.927,15 om aret for, at de vaerdifulde tasker/bagage/smykker ogsa var forsikringsdakket.

Codan havde ikke ulejliget sig ud at besigtige de veerdifulde genstande inden forsikringsdaekning.
Efter skaden betegnede to Codan-ansatte [klageren] som en 'underskudsforretning'. Se naermere
beskrivelse af de to’s ransagning af [klagerens] bopael efterfglgende.

Jeg kan ikke dokumentere den samlede erstatningssum, men det drejer sig om ca. Kr. 200.000.
Den samlede erstatning kan Codan oplyse, idet de har opgjort skaden, men nzegter at udbetale
erstatningen. Endvidere tog de alle kvitteringer, dokumentation, sandsynligggrelse med fra deres
hjemmebespg. Se efterfglgende.

Ultimo juni 2022 flyttede [klageren] midlertidigt (ca. 1 1/2 maneder inden hun kunne flytte ind pa
ny adresse i [by]) til [adresse] og straks haevede Codan praemien pa den helt ordinsere indbofor-
sikring fra kr. 6.927,15 om aret til kr. 8.176,94 om aret.

([klageren] er flyttet til [adresse]).

Preemie pr 01.05.2020 — kr. 5.502,47 / Praemie pr 17.06.2021 — kr. 6.927,15 / Praeemie pr
30.06.2022 — kr. 8.176,94.

Nar jeg sammenligner ovenstaende preemier med min egen praemie pa indbo inkl. verdensrejse
(ca. kr. 2.500. om aret) sa indikerer dette, at der umuligt kan vaere underforsikret til en skade pa
ca. kr. 200.000. Min voksne [barn] har f.eks. en sumlgs indboforsikring (inkl. pludselig skade /
ekskl. Verdensrejseforsikring) til ca. kr. 2.200. om aret.

Da [klageren] 18. juni 2021. fgrste gang modtog den sendrede police og preemieforhgjelsen til kr.
6.414,14 med en forsikringssum 'op til' kr. 251.294. kontaktede [klageren] Codan og aftalte sam-
lede sum ca. kr. 1.000.000. og yderligere 'szerligt private vaerdigenstande' til kr. 250.000.

[Klageren] modtager senere samme dag 18.06.2021. mail nr. 2 fra Codan. | denne mail przeciseres,
at intet er andret i forsikringsdeekningen — kun praemien er forhgjet kr. 6.414,14.

[Klageren] kan saledes kun tro, at hun er forsikret med de tidligere samme dag aftalte summer.
Endvidere var det nzerliggende at tro, at det forholdt sig saledes med den preemiestgrrelse.

07.marts 2022. [Klageren] har afgivet Samtykkeerklzering til Codan til indhentelse af politirappor-
ten. Se upload ...

22. marts 2022. [navn], Codan svarer pa [klagerens] forespgrgsel, at Codan har modtaget indsend-
te kvitteringer. Se upload 'Codan JA Kvitterer for modtagelse'.

Fgr 1. april 2022. gnskede Codan at sende deres taksator til at besgge [klageren] i hendes hjem —
angiveligt for at faerdigggre skadesopggrelsen. Foruden taksator [navn] dukkede der noget over-
raskende yderligere en person fra Codan op. Disse to ransagede meget grundigt [klagerens] hjem
— formentligt i hab om at finde nogle af de genstande, som [klageren] havde anmeldt at veere rg-
vet fra hende.
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Det lykkedes ikke for de to Codan folk at finde noget, idet det jo var rgvet.

Det lykkedes dog [navn] og den anden person at optraede szardeles ubehgvlet. | en efterfglgende
telefonsamtale lykkedes det endda [navn], Codan bl.a. at betegne [klageren] som en 'underskuds-
forretning'. Altsa for Codan forstas. [Klageren] har en lydfil af denne samtale.

Endvidere tog de alle [klagerens] dokumentation i form af kvitteringer, fotos, vurderinger, certifi-
kater o. lign. med — angiveligt fordi, de skulle bruge det til en endelig skadesopggrelse og som de
forklarede [klageren], at nar nu de erstattede det rgvede, sa tilhgrte dokumentationen Codan.
Ovenstdende er forstaeligt, hvis blot Codan havde erstattet det rgvede.

Ovenstaende findes pa et lydspor pa [klagerens] telefon.

25. marts 2022 — 1. april 2022 — 4. april 2022. [navn], Codan meddeler [klageren], at Codans taksa-
tor, [navn] skal indhente Codans juridiske afdeling, hvor ledes [klageren] indkgbte brugt genstan-

de skal afregnes.

Det forekommer maerkeligt, at en taksator ikke ved dette. Maske problemet er, at de rgvede gen-
stande ikke kan genanskaffes?

[Navn] meddeler ogs3, at Codans taksator [navn] tjekker prisen pa de smykker, som [klageren] har
indsendt certifikat pa.

[Navn] Codan udbad sig ogsa reg.nr. pa den bil, som [klageren] havde lant. (Bil: ...).

[Navn], Codan kontakter efterfglgende ejer/udlaner af bilen og han bekraefter, at [klageren] hav-
de lant bilen pa skadestidspunktet.

[Klageren] sender info vedrgrende sine Balenciaga sko, pris, hvor de er kgbt og hvor gamle de er.
[Klageren] sender kvittering fra [butik] for ringe, halskeeder m.m.

[Navn] Codan lover [klageren] at 'Hun hgrer naermere' og 'Det skulle gerne blive i denne uge, vi
(lzes Codan) vender tilbage'.

Se upload ....

7. april 2022 — 8. april 2022 [klageren] fremsender screen shots af pas-kvitteringer. [Navn], Codan
kvitterer for modtagelsen. Se upload 'KKK"'.

16. maj 2022 — 17. maj 2022 fremsender teleoplysninger til [navn] fra Codan.
Se upload 'PPP telemaste Info.

Codans juridiske afdelinger havde forlangt, at [klageren] indhentede telemaste-informationer som
dokumentation pa, at hun havde veeret pa skadestedet pa det anmeldte tidspunkt.

[Klageren] kontaktede ... Politi, som fandt et sadant krav hgjst maerkeligt. De kunne desveerre ikke
vaere behjelpelige, hvilket [klageren] meddelte Codan.
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[Navn] Codan kontaktede derpa [klageren] og dikterede en tekst, som [klageren] kunne skrive til
telestyrelsen (tror jeg nok).

[Klageren] modtog nu listerne og videresendte lister daekkende 3 timer omkring skadestidspunk-
tet.

Se upload 'PPP telemaste Info.

Det var imidlertid ikke tilstraekkeligt for Codan, som forlangte at fa lister for tre dage. [Klageren]
kontaktede atter politiet, som var af den opfattelse, at tre timer var tilstraekkeligt, hvorfor [klage-
ren] ikke gjorde videre.

24.juni 2022. [Klageren] modtager Codans 'Svar pa klage'.

Se upload ...

Codan slutter mailen med: ”'vis du vil klage over vores afggrelse’, sa kan det ske til Ankenavnet
For Forsikring. Det er saledes dette vi er i faerd med.

”

Codan afdelingschef [navn] til [klageren]:

Afslag til udbetaling af erstatning pga.: 'Det pahviler dig, efter almindelige forsikringsretlige prin-
cipper at sandsynligggre dit krav og, at der er sket en daekningsberettiget skade'.

- [klageren]: Ovenstaende er som klippet ud af policebetingelserne. Hvorfor sendte Codan ikke
blot en kopi af forsikringsbetingelserne? Det var de ivrige nok til hver gang, de haevede pramien
til skyhgje kr... [Klageren] har dokumenteret alle Codans krav. Denne dokumentation findes pa
forskellige medier, som er aftalt og godkendt af Codan. Efter vores opfattelse pahviler det derpa
Codan at udbetale erstatning.

24.juni 2022. Codan afdelingschef [navn] til [klageren]: 'Der tale om et seeregent haendelsesforlgb
og sammenholdt med, at der er tale om tyveri af ganske betydelige veerdier, ser vi os ngdsaget til
at fa sagen belyst med bl.a. teleoplysninger osv.".

- [klageren]: Ja, men disse teleoplysninger er indsendt til Codan. [Navn], Codan dikterede mig i te-
lefonen, hvorledes jeg skulle formulere mig overfor telestyrelsen. Da jeg modtog listerne, blev de
vigtige videresendt til Codan. Det endskgnt politiet mente, at det kunne jeg bare lade vaere med.

24.juni 2022. Codan afdelingschef [navn] til [klageren]: 'Hvis skaden er dekningsberettiget, vil der
veere nogle af genstandene, hvor den fremsendte dokumentation ikke er god nok'.

- [Klageren]: Det forekommer meget maerkeligt, at Codan hidtil har accepteret min dokumentati-
on, men da jeg skal have udbetalt erstatning, sa er den pludselig ikke god nok. Jeg kan desveerre
ikke fremsende yderligere, idet Codans taksator, [navn] og en anden Codan-medarbejder tog rub
og stub med, da de ransagede mit hjem i hab om at finde nogle af de ting, der var blevet frargvet
mig. Ransagningen foregik i gvrigt under daekke af, at de to herrer skulle feerdigggre skadesan-
meldelsen og dernaest fastszaette erstatningssummen.

Ah ja forresten, det var efterfglgende dette, at den ene af disse gentlemen i et telefonopkald be-
tegnede mig som en underskudsforretning — altsa for Codan.

24.juni 2022. Codan afdelingschef [navn] til [klageren]: 'Hvis skaden er daekningsberettiget, vil der
vaere nogle af genstandene, hvor den fremsendte dokumentation ikke er god nok'. OG FORTSAT-
TER 'Derudover skal vi ggre opmaerksom pa, at der er maksimumdaekning af smykker og kontan-
ter, og der kan veere tale om underforsikring'.
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- [Klageren]: Jeg har netop aftalt en stor sum som seerskilt specialdeekning for de dyre effekter,
som jeg VAR i besiddelse af. Maerkvaerdigvis fandt Codan ikke anledning til at besigtige genstan-
dene FO@R jeg tegnede forsikringen.

24.juni 2022. Codan afdelingschef [navn] til [klageren]: 'Det er dog vigtigt at understrege, at tele-
oplysningerne fortsat kan vaere afggrende for, om skaden er daekket. Iht oplysninger i sagen skulle
du have modtaget disse, men oplyst, at du ikke vil sende rapporten til os. Som oplyst af Codans
skadekonsulent [navn] er det ikke nok at vi modtager uddrag/screenshot. Vi (Codan) skal have he-
le rapporten’,

- [klageren]: Det er helt ude i skoven. Torsdag 16.maj 2022 sms [navn], Codan til [klageren] og
spgrger, om hun har sendt noget til ham. [Klageren] svarer tilbage, at det har hun og sender atter
'i dag' noget'.

Endvidere, politiet ryster pa hovedet ad Codan. De havde ikke behov for telelistedokumentation
0g

fandt, at det materiale, som [klageren] havde indsendt var mere end rigeligt'.

Hvad sker der Codan?"

Selskabet har i brev af 2/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 28.02.2022 anmeldte klager til selskabet, at hun den 25.02.2022, i tidsrummet kl. 16-17; '...
star og er i gang med at tgmme bil da min partner og jeg er pa vej op til min [familiemedlem]. Det-
te er ved [adresse] og bilen holder nazermest lige ude foran. Jeg abner bagagerummet for at tgm-
me bilen og vi har 2 kufferter med som er fra Louis Vuitton og et par poser, da planen var, at vi
skulle vaere pa [landsdel] i flere dage. | det jeg tager den ene kuffert ud af bilen og drejer kroppen
lidt ind mod den kuffer der stadig lagde bag i bilen og reekker handen ind efter at tage den ud,
kommer der en mand Igbene og griber fat i den ene Louis Vuitton kuffert og Igber ned af [vej]. Jeg
turde desveerre ikke Ipbe efter ham, da jeg i forvejen har angst for at veere pa [landsdel] da de
skyder og stikker hinanden ned hele tiden. Signalement af manden er givet til politiet ogsa. Han
var ca. ...

Som bilag 3 fremlzaegges Skadesanmeldelse.

Den 04.03.2022 fremsendte selskabet en kvittering for modtagelsen af anmeldelsen og anmodede
samtidig klager om at indsende de oprindelige kgbskvitteringer, for de stjdlne genstande, samt
politianmeldelsen.

Senere samme dag modtog selskabet syv skaermprint fra klager. De syv skarmprint viser et brev
til klager fra ... politi, dateret den 03.03.2022, hvoraf det fremgar; 'Jeg har i dag besluttet ikke at
indlede en efterforskning af den anmeldelse om Tyveri...'

Den 05.03.2022 skrev klager til selskabet; 'Hvad menes der med oprindelige kvitteringer? Jeg kun-
ne ikke vedheefte kvittering pa ca 3-4 af genstandene, men resten er der vedhaeftet kvittering fra
diverse kgb? Nogle af dem har jeg kun faet via mail, hvis det er en ting der er k@bt online. Skal ba-
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re lige forsta helt korrekt, om jeg skal sende ALLE kvitteringerne igen (ogsa dem jeg har sendt) el-
ler du blot referer til de kvitteringer jeg ikke kunne fa lov at vedhaefte i ferste omgang?'

Den 07.03.2022 skrev selskabet til klager, at klager, grundet tekniske udfordringer, skulle indsen-
de alle billeder igen, og at klager ogsa skulle underskrive en samtykkeerklaering, sa selskabet kun-
ne indhente politirapporten.

Som bilag 4 fremlzaegges Mail fra selskabet af 07.03.2022.

Senere samme dag modtog selskabet en underskrevet samtykkeerklaering fra klager.

Den 08.03.2022 modtog selskabet 35 billeder og en video fra klager, der bl.a. viste indbogenstan-
de.

Den 10.03.2022 modtog selskabet yderligere 20 billeder fra klager, der bl.a. viste indbogenstande.
Den 12.03.2022 modtog selskabet yderligere 5 billeder fra klager, der bl.a. viste indbogenstande.
Som bilag 5 fremlaegges Eksempler af billeder.

Den 14.03.2022 skrev selskabets taksator til klager for at aftale en dag for et fysisk mgde, hvor
handelsesforlgbet og kravet kunne gennemgas.

Som bilag 6 fremleegges Mail fra selskabet af 14.03.2022.

Den 18.03.2022 modtog selskabet anmeldelsesrapporten fra politiet. Det fremgar af rapporten, at
anmeldelsesdatoen var den 25.02.2022 kl. 18.55 og at gerningstidspunktet var den 25.02.2022 k.
16.30-17.00.

Som bilag 7 fremleegges Anmeldelsesrapport.

Den 22.03.2022 afholdt selskabet og klager et mgde hos klager, hvor haendelsesforlgbet og kravet
blev gennemgaet.

Den 11.04.2022 anmodede selskabet om, at klager, til selskabet, skulle fremsende teleoplysnin-
ger, fra klagers teleselskab, for perioden 24.02.2022-26.02.2022.

Den 06.05.2022 ringede klager til selskabet og beklagede sig over selskabets sagsbehandlingstid,
handtering af hendes anmeldelse og rykkede for erstatning.

Den 17.05.2022 modtog selskabet 3 skeermprint med klagers teleoplysninger, for tidsrummet den
25.02.2022 kl. 13:11-14:15, 13:12-14:38 og 20:41-21:29.

Klager afviste, trods gentagende anmodning, at videresende originalfilen, med teleoplysningerne
fra hendes teleselskab, til selskabet, ligesom klager afviste at fremsende de komplette teleoplys-

ninger.

Som bilag 8 fremlaegges Skeermprint af teleoplysninger.
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Den 15.06.2022 modtog selskabet en klage fra klager, hvor | klager beklagede sig over selskabets
sagsbehandlingstid, handtering af hendes anmeldelse og rykkede for erstatning.

Som bilag 9 fremlaegges Klage.

Den 17.06.2022 ringede klager igen til selskabet og beklagede sig over selskabets sagsbehand-
lingstid, handtering af hendes anmeldelse og rykkede for erstatning.

Den 20.06.2022 skrev selskabets klageansvarlig til klager og bekraeftede modtagelsen af klagen og
oplyste samtidig om, at klager kunne forvente svar pa klagen senest den 28.06.2022.

Den 24.06.2022 fremsendte selskabets klageansvarlig en klagebesvarelse til klager. | besvarelsen
forklarede selskabet, at klager, pa baggrund af de foreliggende oplysninger, ikke havde sandsyn-
liggjort, at der var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Som bilag 10 fremlaegges Klagebesvarelse.
Som bilag 11 fremlaegges Forelgbig taksatoropggrelse.
Selskabets indstilling til sagen

Sandsynligggrelse af tyveri

Klagers forste forklaring (bilag 7) om haendelsesforlgbet, som blev afgivet til politiet, forlyder, at
hun;'... havde lige taget kufferten ud af bilen og stillet den fra sig for at tage en anden taske, da en
mand pludselig kom og tog hendes kuffert og lgb fra stedet.' Gerningstidspunktet blev angivet til
den 25.02.2022 kl. 16:30-17:00.

Klagers anden forklaring (bilag 3), som blev afgivet til selskabet den 26.02.2022, forlyder;

'Jeg abner bagagerummet for at tsmme bilen (...). | det jeg tager den ene kuffert ud af bilen og
drejer kroppen lidt ind mod den kuffer der stadig lagde bag i bilen og reekker handen ind efter at
tage den ud, kommer der en mand lgbene og griber fat i den ene Louis Vuitton kuffert og Igber
ned af [vej].' Gerningstidspunktet blev angivet til den 25.02.2022 kl. 16:00-17:00.

Klagers forklaring om haendelsesforlgbet til nevnet (klagers bilag ‘AnkenTotal15aug2022’) forly-
der imidlertid, at hun var; '... ved at pakke sin bil pa vejen (...) for at kgre tilbage til [landsdel].
Pludselig fik [klageren] et hardt skub, sa hun mistede balancen.

En hgj ... udseende mand stjal derpa [klageren] kuffert med indhold.'

Gerningstidspunktet blev angivet til den 25.02.2022 kl. 16:30-17:00.

Udover de forskellige oplysninger om gerningstidspunktet, har klager nu aendret sin forklaring til,
at tyveriet skete ved anvendelsen af vold.

Selskabet finder det ydermere bemaerkelsesvaerdigt, at klager, trods haendelsen og den omstaen-
dighed, at klager; 'har angst for at vaere pa [landsdel] da de skyder og stikker hinanden ned hele
tiden.' (bilag 3), ikke fandt anledning til at kontakte politiet fgr kl. 18:55 (bilag 7) — dvs. mindst 1
time og 55 minutter efter haendelsen.
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Klager oplyste ogsa ved fgrste og anden forklaring (bilag 7+3), at hun var ved at tesmme bilen, da
handelsen skete.

Overfor naevnet (klagers bilag 'AnkenTotal15aug2022’) er denne forklaring nu blevet endret til; '...
var [klageren] — efter endt besgg — ved at pakke sin bil pa vejen ud for [adresse] for at kgre tilbage
til [landsdel].

Det fremgar bl.a. af teleoplysningerne (bilag 8), at klager allerede befandt sig pa eller omkring
gerningsstedet kl. 13:11. Dette kan udledes af Google Maps som viser, at der ca. er 250 meter i
luftlinje mellem telemasten (...) og gerningsstedet {...).

Sammenholdes teleoplysningerne med klagers fgrste og anden forklaring (bilag 7+3) om, at hun
var ved at témme bilen mellem kl. 16:00/16:30-17:00, stemmer dette ikke overens.

Det fremgar endvidere af teleoplysningerne (bilag 8), at klager var i [by 2] (igen) kl. 20:46.

Sammenholdes teleoplysningerne med klagers forklaring til selskabet (bilag 3) om, at; ... vi skulle
vaere pa [landsdel] i flere dage.', stemmer dette heller ikke overens.

Selskabet finder det dog yderst bemaerkelsesvaerdigt, at teleoplysningerne netop stemmer
overens med klagers nyeste og eendrede forklaring (klagers bilag 'AnkenTotal15aug2022') om, at
klager var; '... ved at pakke sin bil pa vejen (...) for at kgre tilbage til [landsdel].".

Ydermere finder selskabet det yderst bemaerkelsesvaerdigt, at klager — uagtet at have modtaget
teleoplysninger for perioden 24.02.2022-26.02.2022 — har valgt alene at fremlaegge tidsrummet
kl. 13:11-14:38 og kl. 20:41-21:29 den 25.02.2022 — og derved bevidst bl.a. at have udeladt ger-
ningstidsrummet kl. 16:00/16:30-17:00.

| sammenhang med ovennavnte kommer hertil selve klagers krav pa 129.170 kr. (bilag 11), som
kun bestar af nyere og meget dyre effekter, hvoraf flere af dem fremstar udokumenteret (bilag
11). Et krav som i gvrigt overfor naevnet er blevet opskrevet til; '... ca. Kr. 200.000.' (klagers bilag
'AnkenTotal15aug2022').

Sammenfattende fastholder selskabet saledes principalt, at klager — pa baggrund af det forelig-
gende — ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt et daekningsberettiget tyveri.

Sandsynligggrelse af krav

Indledningsvis bestrider selskabet pa det kraftigste klagers pastand om, at selskabets taksatorer,
[navn] og [navn], under mgdet; '... ransagede meget grundigt [klageren] hjem..." (klagers bilag 'An-
kenTotal15aug2022').

Klager har indsendt skeermprint af effekter, visse kvitteringer mv., ligesom klager til selskabets
taksatorer har udleveret visse kvitteringer ifm. mgdet den 22.03.2022. De udleverede kvitteringer
vil naturligvis blive returneret til klager i overensstemmelse selskabets deekningsgrad.

Safremt naevnet matte komme frem til, at klager har sandsynliggjort at der er indtradt et daek-
ningsberettiget tyveri, ligger selskabet subsidizert til grund, at klager ikke har sandsynliggjort stgr-
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relsen og rigtigheden af hendes krav — hvilken bevisbyrde der, efter selskabets vurdering, skaer-
pes, grundet at kravet kun omhandler nyere og meget dyre effekter.

Som fglge heraf kan kravet skensmaessigt opggres til 39.735 kr. iht. Selskabets taksatoropggrelse
(bilag 11).

Forsikringssummen

Det fremgar af klagers tidligere forsikringsvilkar (bilag 2), at klagers indbo var dakket op til
251.294 kr. (indeks 2020).

Da klager flyttede til adressen ..., forblev — som det ogsa fremgar af forsikringsvilkarene (bilag 1) —
forsikringsdaekningen uzendret.

Den eneste a&ndring var sadledes praemien, der blev andret fra 5.502,47 kr. til 6.414,14 kr. pr. ar
(indeks 2021).

Praemien er i gvrigt fastsat pa baggrund af selskabets acceptpolitik og risikovurdering.

Klager har overfor naevnet oplyst (klagers bilag 'AnkenTotal15aug2022'); 'Da [klageren] 18.juni
2021. fgrste gang modtog den sendrede police og praemieforhgjelsen til kr. 6.414,14 med en for-
sikringssum 'op til' kr. 251.294. kontaktede [klageren] Codan og aftalte samlede sum ca. kr.
1.000.000. og yderligere 'szerligt private vaerdigenstande' til kr. 250.000."

Selskabet bestrider at veere blevet kontaktet af klager med gnske om, at forsikringssummen skulle
haeves.

Selskabet stillinger sig i gvrigt fuldsteendig uforstaende over for klagers pastand om, at; [klageren]
kan saledes kun tro, at hun er forsikret med de tidligere samme dag [18.06.2021 red.] aftalte
summer.', nar klager samtidig forklarer; '[klageren] modtager senere samme dag 18.06.2021. mail
nr. 2 fra Codan. | denne mail preeciseres, at intet er sendret i forsikringsdaekningen — kun praemien
er forhgjet kr. 6.414,14."

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klagers police (bilag 1), hvor indbo daekkes op til
256.316 kr. (indeks 2022) og seerlige private veerdigenstande med op til 25.631,60 kr. (10%) er
geldende.

Selskabet forbeholder sig i gvrigt underforsikring iht. forsikringsaftalelovens § 40."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis vil denne repraesentant / amatgradvokat pointere, at det var mig, der ifm. skriv-
ningen af anken misforstod [klagerens] forklaring vedrgrende, om hun ankom eller rejste. Det er
saledes forklaringen i tidligere 'selskabs-upload' 3. skadesanmeldelse, der er korrekt. Jeg beklager
misforstdelsen og vil senere i dette hgringssvar kommentere selskabets pittoreske beskrivelse af
Iggnerne fra [landsdel].

Desvaerre er vi ikke i tvivl om, at Codan fra starten har lagt sig fast pa, at i denne skade var der no-
get, der vist ikke var helt, som det skulle veere. Codan har — efter vores opfattelse - naermest jag-
tet [klageren].
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Vi er ikke i tvivl om, at nar Codan af flere omgange udbeder sig kvitteringer, fotos o. lign. doku-

mentation/sandsynligggrelse materiale, som de allerede har faet tilsendt eller fysisk/telefonisk

indhentet, sa skyldes det, at Codans hgjre haender modtog ‘noget materiale’, som ikke blev vide-

regivet til de venstre haender, vice versa. Kort sagt har Codan ikke haft styr pa skaden.

[Klageren] har konsekvent samarbejdet med Codans sagsbehandler, taksator m.v.

[Klageren] har:

- Anmeldt tyveriet til politiet.

- Givet samtykke til, at Codan kan indhente politijournalen.

- Indsendt 2 x skadesanmeldelse til Codan. (selvom Codan lader som om den fgrste ikke eksi-
sterer eller er bortkommet).

- Efter Codans sagsbehandlers diktat fremskaffet teleoplysninger.

- Indsendt adskillige fotos til Codan som dokumentation.

- Indsendt adskillige kvitteringer som dokumentation.

- Abnet sit hjem for ransagning foretaget af to Codan folk.

- Udleveret originalkvitteringer til Codan ifm ransagningen.

- Udleveret diverse certifikater til Codan ifm ransagningen.

- Oplyst navn/tlf.nr pa person/nummerplade pa bil, som hun havde lant. Codan har efterfgl-
gende talt med vedkommende, der bekraeftede ovenstaende.

- [Klageren] har oplyst hvor flere af genstandene er kgbt, hvilket Codan har faet bekrzeftet ved
henvendelse til butikkerne eller privat-personer.

- [Klageren] rykker i perioden 22.03.2022. til 04.09.2022. Codan flere gange for at fa skaden
gjort op.

- [Klageren] har fgrst set en samlet skadesopggrelse ifm selskabets 1. hgringssvar, idet selska-
bet lidt efter lidt har overtaget kvitteringer, fotos m.m.

- [Klageren] forespgrger flere gange om Codan har modtaget kvitteringer m.m. og far mindst to
gange svar, at det er OK.

Jeg har i upload til AFF 'AnkenTotal15august2022' beskrevet, hvor vanvittigt mange praemiekro-
ner, som Codan tog for en indboforsikring med en sum pa ca. kr. 250.000. Se venligst ovenstaen-
de, tidligere upload.

Codan skriver i 'upload 1. hgringssvar":

## Forsikringssummen

Det fremgar af klagers tidligere forsikringsvilkar (bilag 2), at klagers indbo var daekket op til
251.294 kr. (indeks 2020).

Da klager flyttede til adressen [adresse], forblev — som det ogsa fremgar af forsikringsvilkarene
(bilag 1) — forsikringsdeekningen uzendret.

Den eneste a&ndring var saledes praemien, der blev sendret fra 5.502,47 kr. til 6.414,14 kr. pr. ar
(indeks 2021).

Klager mener:
Ovenstaende viser med al tydelighed, hvordan Codan hele tiden drejer deres svar, sa det ser tro-
veaerdigt og legalt ud.
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Codan refererer til deres upload 1, at forsikringsdaekningen saledes er uandret. Alligevel er over-
skriften i mailen: 'Din indboforsikring er aendret Det var praemien, der atter blev skruet op.

Preemien var saledes steget fra Kr. 5.520 i 2019 til kr. 8.176,94 i 2022. Forsikringssum i 2022 for
[klageren], som Codan betegner som Kernekunde er Kr. 251.294. Praemien er altsa steget fra Kr.
5.520. til Kr. 8.176,94 pa bare 3 ar.

Kr. 5.520 i 2019 vores upload 20 / Kr. 5.387,13 i 2020 selskabets upload 2. tidligere forsikringsbe-
tingelser / Kr. 6.414,14 i 2021 selskabets upload 1. Geeldende forsikringsbetingelser — begrundelse
for andring af praamie var flytning / Kr. 6.927,15 til Kr. 8.176,94 juli 2022 grundet flytning i ca. 2
mdr. til [by] i ... kommune. Vores upload 23.

Codan skriver ogsa i 'upload 1. hgringssvar":
Preemien er i gvrigt fastsat pa baggrund af selskabets acceptpolitik og risikovurdering.

Klager mener:

Jeg er mildest talt mallgs. Det skyldes sikkert, at Codan ved lige preaecis, hvordan deres svar skal
drejes i hab om, at ignoranterne (laes: Forsikringstagerne) ikke forstar Codans kommentar og/eller
i gvrigt kan dokumentere anderledes.

Jeg har tidligere i vores upload: 'AnkenTotal15Aug2022' beskrevet, at min voksne [barn] og jeg be-
talte — i to andre selskaber end Codan — et betydeligt mindre belgb for bedre dakninger.

Efter, at jeg har set Codans ovenstaende bemeerkning vedrgrende dette, har jeg indhentet et til-
bud

via Codans website pa en sumlgs forsikring + Kr. 250.000. kr. til seerlige veerdigenstande + bolig pa
samme antal m2 som [klageren] og beliggende i [by].

Codan tilbgd mig ovenstaende til ca. Kr. 1.900. pr. ar.

Det ville kleede Codan at tilbagebetale [klageren] Kr. 25.487. minus 4 x Kr.2.000. = Kr. 17.497. Sa-
fremt det skulle vaere Codans risikovurdering, der gjorde [klageren] forsikring specielt dyr, sa
fremstar dette argument som ynkeligt af Codan. Risikoen var ca. kr. 250.000. | Codans risikobille-
de reduceres en evt. erstatning for szerligt veerdifulde indbogenstande som smykker, kontanter
endvidere til max daekning pa 10% af forsikringssummen — altsa ca. kr. 25.000.

Hvilken gigantisk - ironi kan forekomme — risiko, som Codan har ligget inde med i fire ar. Codan
havde og har ikke bemaerket 'Klausul 39031 — indbo medbragt pa rejse’'.

Codan skriver videre i 'upload 1. hgringssvar":

Klager har overfor naevnet oplyst (klagers bilag 'AnkenTotal15aug2022'); 'Da [klageren] 18.juni
2021. fgrste gang modtog den aendrede police og preemieforhgjelsen til kr. 6.414,14 med en for-
sikringssum 'op til' kr. 251.294. kontaktede [klageren] Codan og aftalte samlede sum ca. kr.
1.000.000. og yderligere 'szerligt private veerdigenstande' til kr. 250.000.' Selskabet bestrider at
vaere blevet kontaktet af klager med gnske om, at forsikringssummen skulle haeves. Selskabet stil-
linger sig i gvrigt fuldsteendig uforstaende over for klagers pastand om, at; '[klageren] kan saledes
kun tro, at hun er forsikret med de tidligere samme dag [18.06.2021 red.] aftalte summer.', nar
klager samtidig forklarer; '[klageren] modtager senere samme dag 18.06.2021. mail nr. 2 fra Co-
dan. | denne mail praeciseres, at intet er aendret i forsikringsdaekningen — kun praemien er forhgjet
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kr. 6.414,14.' Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klagers police (bilag 1), hvor indbo dak-
kes op til 256.316 kr. (indeks 2022) og seerlige private vaerdigenstande med op til 25.631,60 kr.
(10%) er geeldende. Selskabet forbeholder sig i gvrigt underforsikring iht. forsikringsaftalelovens §
40.

Vi mener:

Ovenstdende er det mest maerkelige og usympatisk, jeg har set leenge. Jeg har konstateret, at Co-
dan

omgar sandheden meget lemfaeldig og kun leeser tekst, der er til deres fordel. Med mindre, at jeg
som laegmand - er meget darlig til at laese forsikringspolicer, sa opfatter jeg det som bevidst, at
Codan kun har beskrevet: ' Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klagers police (bilag 1),
hvor indbo daekkes op til 256.316 kr. (indeks 2022) og serlige private veerdigenstande med op til
25.631,60 kr. (10%) er geeldende. Selskabet forbeholder sig i gvrigt underforsikring iht. forsik-
ringsaftalelovens § 40"

Codan burde have lzest videre i policen og under klausuler have fundet: 'Ud over policens almin-
delige betingelser er fglgende saerlige klausuler geldende.'

'Klausul 39031 — indbo medbragt pa rejse.' / 'Uanset forsikringsbetingelsernes punkt 3.14 i daek-
ningen indbo er denne forsikring udvidet til at daekke indbo medbragt pa rejser uden begraensnin-
gen pa 10% af forsikringssummen'.

| gvrigt er ovenstaende ogsa en bekraftelse pa, [klageren] kontaktede Codan og modtog to poli-
cerd. 18.06.2021.

Vedrgrende Klausul 39031 se venligst upload 20.Ungdomspolice, upload 23.Flytningtil..., upload 1-
geeldendepolice og upload 2.tidligerepolice.

Vores upload 'Codan svar pa ...Klage".

| Codans 'Svar pa klage1040324.pdf' skriver afdelingschef [navn] i e-mail maksimum sum for
smykker/kontanter/underforsikring/ganske betydelige vaerdier/Teleoplysninger osv. dog uden at
navne klausul39031. | vores gjne har Codan bevidst undladt at skrive dette.

Codan skriver til slut i 'upload 1. hgringssvar':

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klagers police (bilag 1), hvor indbo dakkes op til
256.316 kr. (indeks 2022) og seerlige private veerdigenstande med op til 25.631,60 kr. (10%) er
geeldende. Selskabet forbeholder sig i gvrigt underforsikring iht. forsikringsaftalelovens § 40.

Vi mener:

Codan lader stadigveek som om Klausul 39.031 ikke er indskrevet i policen. Det kan ikke laengere
veere en fejl, men en bevidst handling.

Codan skriver videre i 'upload 1. hgringssvar":

Sandsynligggrelse af krav
Indledningsvis bestrider selskabet pa det kraftigste klagers pastand om, at selskabets taksatorer,
[navn] og [navn], under mgdet; '... ransagede meget grundigt [klagerens] hjem...' (klagers bilag
'AnkenTotal15aug2022’).

Vi mener:
Det forekommer pinligt for Codan, at de to maend under paskud af at skulle faerdigg@re skadesop-
gorelsen i stedet gennemgik hele [klagerens] bolig formentligt mhp at finde noget af det anmeldte
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stjalne og se om fotos, der allerede var indsendt til Codan, nu ogsa var fotograferet i boligen. End-
videre tog de diverse originalkvitteringer med, som [klageren] ikke har set siden.

Skulle vi fglge Codans holdning til dokumentation/sandsynligggrelse, bedes Codan venligst doku-
mentere, at de IKKE ransagede boligen og de IKKE betegnede [klageren] som en 'underskudsfor-
retning' — for Codan forstas.

Codan skriver videre i 'upload 1. hgringssvar":

Klager har indsendt skeermprint af effekter, visse kvitteringer mv., ligesom klager til selskabets
taksatorer har udleveret visse kvitteringer ifm. mgdet den 22.03.2022. De udleverede kvitteringer
vil naturligvis blive returneret til klager i overensstemmelse selskabets daekningsgrad.

Vi mener:

Netop hele denne maerkelige opfgrsel fra Codans taksatorer og Codan ikke fremsendte en samlet
skadesopggrelse f@gr 1.hgringssvar gjorde, at [klageren] 'sjussede' et samlet tab. Codan holdt sig
derefter ikke for god til at lade som om, at [klageren] nok forsggte at fa mere i erstatning end hun
var berettiget til.

Codan: Safremt naevnet matte komme frem til, at klager har sandsynliggjort at der er indtradt et
daekningsberettiget tyveri, ligger selskabet subsidizert til grund, at klager ikke har sandsynliggjort
st@rrelsen og rigtigheden af hendes krav — hvilken bevisbyrde der, efter selskabets vurdering,
skaerpes, grundet at kravet kun omhandler nyere og meget dyre effekter. Som fglge heraf kan
kravet skgnsmaessigt opggres til 39.735 kr. iht. selskabets taksatoropggrelse (bilag 11).

Vi mener: Vi udarbejder og uploader en skadesopggrelse, som efter vores mening er korrekt ud
fra dokumentation/sandsynligggrelse m.m. Upload 25. Desvzaerre star vi i den situation, at vi ikke
er

enige med Codan om, hvor meget dokumentation/sandsynligggrelse i form af kvitteringer, fotos
m.m. som Codan ikke mener allerede at have faet. Vi vil derfor uploade adskillige fotos af det
stjalne, de fotos af kvitteringer, som vi er i besiddelse af i hab om, at AFF kan traeffe en afggrelse.

Codan skriver videre i 'upload 1. hgringssvar":

Sagsfremstilling.

'‘Den 28.02.2022. anmeldte klager osv. Punktet afsluttes med 'Som bilag 11 fremlaegges Forelgbig
Taksatoropggrelse'.

Vi mener: Jeg undlader at kopiere hele afsnittet ind her og overlader det til leeseren at se dette i
Codan i upload 1. hgringssvar.

Som skrevet indledningsvis i dette 1. hgringssvar fra Klager skyldes misforstaelsen vedrgrende ba-
gage ind/ud af bilen udelukkende min fejltagelse og ikke [klagerens] sendring af forklaring.

Ifm. udarbejdelse af anken til AFF (indsendt 19.08.2022) havde [klageren] ikke mulighed eller
overskud til at finde endegyldig dokumentation/sandsynligggrelse frem vedrgrende sagen. Det
blev derfor til en mundtlig beskrivelse - (altsa ca. 5 mdr. efter tyveriet) - samt fgrste skadesanmel-
delse til Codan dateret 28.02.2022.

Ifm. samtalen var det tydeligt, at [klageren] stadig var meget bergrt af haendelsen og Codans ef-
terfglgende handtering af sagen.
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Selskabets upload '3. skadesanmeldelse' af 06.09.2022. ser jeg i selskabets fgrst i selskabets 1. hg-
ringssvar 06.09.2022. Denne 'nr.2' anmeldelse var angiveligt ngdvendig fordi selskabet pa en eller
anden made ikke kunne laese den fgrste anmeldelse.

Selvom selskabet argumenterer pa den ssedvanlige misteenksomme made, Er der sdledes ingen
divergens i de to fgrste anmeldelser. Divergensen optreeder fgrst, da jeg misforstar bagage
ind/ud.

Selskabet forsgger ogsa at mistaenkeligggre omkring 3 forskellige gerningstidspunkter. Vores op-
fattelse er, at der er oplyst ens tidsrum.

Selskabet forspger at misteenkeligggre omkring, at de modtager en meddelelse fra politiet, at de
har besluttet ikke at indlede en efterforskning. Det er efter vores mening en ganske almindelig
procedure i sadanne sager, som fremstar som umulige at opklare og ikke — som Codan far det til
at se ud — misteenkeligt. Det kan naeppe passe, at Codan ikke er bekendt med dette.

Selskabet vedlaegger: 'Som bilag 11 fremlaegges forelgbig taksatoropggrelse'. 06.09.2022 er det
saledes fgrste gang [klageren] overhovedet ser denne efter to Codan-folk allerede 22.03.2022.
havde ransaget [klageren]s bolig med henblik pa at feerdigggre skadesopggrelsen.

Selskabet skriver, at de 08.03.2022 har modtaget 35 billeder, 10.03.2022 modtaget yderligere 20
billeder og 12.03.2022 yderligere 5 billeder.

Selskabet skriver om billederne: 'Der bl.a. viste indbogenstande'.

Det ma saledes have vaeret en stor skuffelse — ironi kan forekomme — for de to Codan-folk, der
22.03.2022, at de kunne konstatere, hvor billederne var taget samt intet af de tyverianmeldte
genstande var at finde.

Codan skriver videre i 'upload 1. hgringssvar': Selskabets indstilling til sagen. Sandsynligggrelse af
tyveri.

Afsnittet starter med 'Klagers f@rste forklaring (bilag 7) om haendelsesforlgbet, som blev afgivet til
politiet, forlyder, at hun; '... og afsluttes med '.... at der er indtradt et daekningsberettiget tyveri'.
Vi mener: Jeg undlader at kopiere hele afsnittet ind her og overlader det til lseseren at se dette i
Codan i upload 1. hgringssvar.

Codan mener, at der er anmeldt 3 forskellige gerningstidspunkter, hvilket er suspekt.

Vi mener, at der er 3 gange er anmeldt samme gerningstidspunkt eller tidsrum.

Codan forsgger at mistaenkeligggre mig, at jeg beskriver, at [klageren] blev skubbet ifm tyveriet

og dermed tyveri med anvendelse af vold. hvilket er rgveri og ikke tyveri.

Vi mener ifm. med [klagerens] forklaring af haendelsesforlgbet til mig ca. 5 mdr. efter skaden,
nzavner hun, at hun blev skubbet vaek af gerningsmanden.

Codan mistaenkeligggr [klageren], at hun fgrst anmelder rgveriet til politiet knap 2 timer efter
handelsen.

Vi mener, at det er fantastisk, at Codan har normer for, hvor lang tid max efter rgveriet, aten ry-
stet
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[klageren] burde have anmeldt dette til politiet. Atter en mistaenkeligggrelse af bade [klageren] og
mig.

Codan har mange kommentarer til teleoplysningerne specielt hvad man kan udlede af disse ift om
skaden er deekningsberettiget.

Vi mener, at Codans tolkning af disse telemast-oplysninger er meget selektiv — maerkvaerdigvis al-
tid saledes, at det er til Codan’s fordel og en mistankeligggrelse af [klageren]. Vi har tidligere be-
skrevet, at disse lister er indhentet hos teleselskabet efter ordlyden til anmodningen blev dikteret
til [klageren] af sagsbehandleren ved Codan.

Forinden da havde politiet meddelt [klageren], at de ikke kunne vaere behjelpelig med at frem-
skaffe disse og i gvrigt fandt politiet det var maerkeligt, at Codan kraevede sa omfattende doku-
mentation/sandsynligggrelse.

Codan har mange sarkastiske bemaerkninger til, at klagers krav skulle veere opskrevet OVERFOR
NAVNET til ca. kr. 200.000.

Vi mener, at dette kan Codan ganske enkelt ikke veere bekendt. Codan forsgger saledes bevidst at
pavirke AFF. Codan skriver uden blusel, at [klageren] har forsggt at snyde naevnet.

Pa det tidspunkt (19.08.2022), hvor vi indsender klagen til ankenavnet, har vi ikke set den 'fore-
Igbige skadesopggrelse', som Codan skulle udarbejde efter ransagningen hos [klageren]
22.03.2022.

Den 'forelpbige skadesopggrelse' dukkede fgrst op ifm. Codans 1. hgringssvar 12.09.2022. og iflg.
Codan lgd den pa kr. 129.170.

Det vil sige, at [klageren] havde veeret ngdt til at skgnne skadesomfanget i anken til AFF.
[Klageren] har saledes IKKE OPSKREVET KRAVET OVERFOR AFF.

Jeg har kun en betegnelse for ovenstaende: 'Det er usselt, Codan'.

Ifm. Med denne Klagers 1. hgringssvar vil vi udarbejde en skadesopggrelse, som vi finder korrekt
ud fra den dokumentation / sandsynligggrelse, som vi enten stadig er i besiddelse af eller med re-
ference til tidligere uploads og materiale, som Codan er i besiddelse af.

Se upload 25.VoresSkadesopggrelse'

Vores konklusion.

Det er ganske utroligt hvis Codan mener, at [klageren] har iscenesat hele sagen, idet bade [klage-
ren], politiet, teleselskabet, 4-5 personer/forretninger, som Codan har kontaktet i givet fald skulle
have Igjet og udskrevet falske kvitteringer, udlant genstandene til [klageren], sa hun kunne foto-
grafere dem i eget hjem.

Det forekommer beskeemmende for Codan, at de forsgger med halve sandheder og antydninger.

Det forekommer beskeemmende for Codan, at Codans medarbejdere ransager ulovligt.
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Det forekommer beskeemmende for Codan, at de i fire ar har opkraevet en urealistisk hgj premie
for en forsikring med en meget lille sum. Selv, da Codan betegnede forsikringen som en ungdoms-
forsikring, var praemien skyhgj.

Vi vil derfor iht vores skadesopggrelse forvente, at [klageren] modtager en erstatning pa
Kr.139.635. Se upload 25.VoresSkadesopggrelse.

Endvidere ville det kleede Codan at tilbagebetale [klageren] Kr.17.497. for de skyhgje praemier,
som Codan har opkraevet igennem de seneste 4 ar."

Selskabet har i brev af 28/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har forklaret, at; '... Codans tolkning af disse telemast-oplysninger er meget selektiv (...). Vi
har tidligere beskrevet, at disse lister er indhentet hos teleselskabet efter ordlyden til anmodnin-
gen blev dikteret til [klageren] af sagsbehandleren ved Codan.'

Selskabet bestrider at have modtaget de fuldstaendige/komplette teleoplysninger, som selskabet
gentagende gange har opfordret klager til at fremlaegge. Selskabet finder det i gvrigt fuldstaendig
usandsynligt, at politiet overfor klager skulle have tilkendegivet; '... at tre timer [teleoplysninger
red.] var tilstraekkeligt [for selskabet red.]' (klagers bilag AnkenTotal15aug2022) — 3 timer som ik-
ke deekker gerningstidsrummet.

For sa vidt angar de teleoplysninger som klager selektivt har fremlagt, har selskabet alene sam-
menholdt disse med klagers forklaringer om faerden.

Selskabet bemaerker hertil, at klager nu har oplyst, at det var en misforstaelse;'... vedrgrende, om
hun [klager red.] ankom eller rejste. Det er saledes forklaringen i tidligere 'selskabs-upload' 3.
skadesanmeldelse, der er korrekt.'

Klager har ogsa forklaret, at; '... hun [klager red.] blev skubbet vaek af gerningsmanden.’, hvilket
ikke stemmer overens med forklaringen i skadesanmeldelsen (selskabets bilag 3) og for sa vidt
heller ikke anmeldelsesrapporten fra politiet (selskabets bilag 7).

Den omstaendighed at klager ikke kan afgive en konsistent forklaring pa simple, men vaesentlige,
detaljer om handelsesforlgbet (skete haendelsen ved ankomst eller afgang? og benyttede ger-
ningsmanden vold?) finder selskabet — ogsa henset til klagers forklaringer om faerden, teleoplys-
ningerne, de udelukkende nyere veerdifulde effekter og anmeldelsen til politiet, mindst 1 time og
55 minutter efter haendelsen — er utroveerdigt.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet principalt, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er
indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Sandsynligggrelse af krav
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Sammenholdes den forelgbige taksatoropggrelse (selskabets bilag 11) med klagers skadesopgg-
relse (klagers bilag 25), kan det ligges til grund, at klager og selskabet er enige om effekterne 2, 3,
6,7,8,90g10tilialt39.735 kr.

Selskabet og klager er derimod ikke enige om effekterne 1, 4, 5, 11, 12, 13, 14 og 15, hvor klagers
krav (nu) udger 99.900 kr., idet selskabet overordnet ggr gldende, at klager ikke har sandsynlig-
gjort, at klager, pa tyveritidspunktet, var i besiddelse af naervaerende genstande og at klager er
rette ejer.

Selskabet bemaerker hertil, at der i kufferten ogsa befandt sig én genstand (pas) tilhgrende kla-
gers kaereste ..., som ikke er omfattet af den sikrede personkreds.

Ad 1.
Klager har anfgrt, at hun har; ... indsendt adskillige fotos til Codan, Fotos taget i hendes bolig af
en stolt [klageren]'.

Selskabet anerkender at have modtaget fotos af selve genstanden — men bestrider at disse fotos
dokumenterer, segtheden, alderen og ejerskabet.

Ad 4.

Klager har anfgrt, at hun har; 'udleveret tidligere ejers originalkvittering til Codan.' Selskabet an-
erkender at have modtaget kvitteringen, men bestrider at kvitteringen kan ligges til grund som
dokumentation for, at klager vitterlig er nuveerende ejer, eftersom at det af klagers betalingsdo-
kumentation (klagers bilag 28, 29 og 31) ikke fremgar;

- hvem/hvilket telefonnummer, der har afsendt pengene,

- hvilken dato at pengene er afsendt,

- hvad betalingen vedrgrer og

- hvem modtageren af pengene er.

Hertil kommer, at personen pa originalkvitteringen (klagers bilag 26), ikke er den samme person,
som den der er indehaver af belgbsmodtager-telefonnummeret.

Som bilag 12 fremlaegges Udskrift fra Krak.dk

Ydermere finder selskabet det usandsynligt, at betaling for én brugt varer sker ved hele3 forskelli-
ge MobilePay overfgrsler samt kontant betaling.

Ad 5.

Selskabet anerkender at have faet udleveret en kvittering, men fastholder, at klager ma doku-
mentere, at hun har kgbt genstanden af [salger] — herunder kgbsdato og kgbspris — og dermed er
rette ejer.

Ad 11.
Selskabet anerkender at have modtaget et certifikat, men fastholder at klager ma dokumentere,
at hun har foretaget kgbet — herunder kgbsdato og kgbspris — og dermed er rette ejer.

Ad 12.
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Klager har fremfgrt; 'Selskabet mener, at det er suspekt, at [klagerens] navn tilsyneladende er pa-
skrevet Kvittering/Vurdering efter det gverste navn. Dette gnsker vi ikke at uddybe naermere.'

Selskabet fastholder at klager ma dokumentere, at hun har kgbt genstanden af [salgeren] — her-
under kpbsdato og kgbspris — og dermed er rette ejer.

Ad 13.

Selskabet bestrider at have modtaget en kgbskvittering (kun certifikat) fra klager og fastholder, at
klager ma dokumentere, at hun har foretaget kgbet — herunder kgbsdato og kgbspris — og der-
med er rette ejer.

Ad 14.
Selskabet bestrider at de fremlagte skarmprints (klagers bilag 50-51) kan anvendes som doku-
mentation for, at klager har foretaget kgbet, der skulle vaere sket ca. 2 maneder f@r tyveridatoen.

Selskabet skal igen opfordre klager til at fremsende en komplet udskrift af ordrenummeret fra
klagers profil pa Zalando.dk (hvor ogsa eventuelle returneringer fremgar), sammen med en beta-
lingskvittering fra hendes bank.

Ad 15.

Klager har anfgrt; 'Ved ransagningen 22.03.2022. af [klagerens] bopzel fik de to Codan ansatte
kvitteringen med. Dette beviser atter, at der foregar et eller andet bag facaden i Codan. Se uplo-
ad: '48. CodanJAmodtagetKvittering' og '49InfoVedrLantBil.'

Selskabet bestrider at have modtaget eller faet udleveret nogen form for kvittering eller doku-
mentation og fastholder at klager ma dokumentere, at hun har foretaget kgbet — herunder kgbs-
dato og k@bspris — og dermed er rette ejer.

Med de bemeerkninger fastholder selskabet subsidizert, at klager ikke har sandsynliggjort stgrrel-
sen, rigtigheden og ejerskabet af mere end de 39.735 kr.

Forsikringspraemien
Klagers forsikringspraemie er blevet fastsat pa baggrund af selskabets acceptpolitik og risikovurde-
ring.

| takt med at klager har flyttet adresse, er denne forsikringspreemie blevet sendret/ tilpasset det
nye forsikringssted, hvilket klager ogsa er blevet orienteret om (selskabets bilag 1 og klagers bilag
52).

Selvom det kun er forsikringspreemien der er blevet @ndret ved skift af forsikringssted, og ikke
forsikringsdaekningen/-summen, finder selskabet samlet set, at formuleringen;

'Din indboforsikring er aendret’, som anfgrt af selskabet i overskriften pa orienteringsskrivelserne
til klager (selskabets bilag 1 og klagers bilag 52), er retvisende.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet, at klagers forsikringspraemie er korrekt — og bestrider
i gvrigt at vaere pligtig til at tilbagebetale 17.497 kr. i forsikringspraemie til klager.

Forsikringssummen — herunder klausul 39031
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Klager har anfgrt; '(...) Codan burde have lzest videre i policen og under klausuler have fundet: 'Ud
over policens almindelige betingelser er fglgende szerlige klausuler geldende.' 'Klausul 39031 {...)'
og; 'Codan lader stadigvaek som om Klausul 39.031 ikke er indskrevet i policen. Det kan ikke leen-
gere veere en fejl, men en bevidst handling.'

Det fremgar af 'Klausul 39031 - Indbo medbragt pa rejse', at; 'Uanset forsikringsbetingelsernes
punkt 3.14 i deekningen Indbo er denne forsikring udvidet til at daekke indbo medbragt pa rejser
uden begraensningen pa 10 % af forsikringssummen.'.

Henvisningen til punkt 3.14 betyder, at klausulen alene omhandler dette punkt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 16, punkt 3.14, at; 'Forsikringen daekker med indtil
10% af forsikringssummen for indboforsikringen: Under rejse til/fra og i udlandet, Feergerne og
Grgnland i indtil 12 maneder fra afrejsedato.’

Da punkt 3.14 og dermed ogsa klausul 39031 alene omhandler rejse til/fra og i udlandet, har sel-
skabet bevidst undladt at naevne klausulen tidligere.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet, at klagers police (selskabets bilag 1), hvor indbo
daekkes op til 256.316 kr. (indeks 2022) og saerlige private vaerdigenstande med op til 25.631,60
kr. (10%) er gaeldende."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 16/10 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Tyveriet/rgveriet fandt sted 25.02.2022. En rystet [klageren] anmeldte samme aften dette til

... Politi.

[Klageren] anmeldte skaden til Codan d. 28.02.2022.

[Klageren] korresponderede efterfglgende pa forskellige medier med Codan og efterlevede alle
Codans krav om dokumentation/sandsynligggrelse. Se vores tidligere upload: Bilag 52.
1.HgringssvarKlager.pdf.

| forbindelse med Codans krav om dokumentation/sandsynligggrelse af, at hun havde veaeret i be-
siddelse af det stjalne, kontaktede [klageren] telefonisk Codan for naermere at fa oplyst dette.

[Klageren] har en lydfil pa sin telefon, hvoraf det tydeligt fremgar, at Codan-medarbejderen poin-
terer, at fotos vil vaere OK-dokumentationsmateriale.

Ca. 6 mdr. senere finder Codan nu, at fotos af [klageren] med sine smykker pa ikke leengere er til-
straekkelig dokumentation. Dette skgnt Codan ogsa havde modtaget kvitteringer, certifikater,
m.m.

[Klageren] abnede 22.03.2022. sit hjem — efter aftale - for én Codan taksator, angiveligt for at
feerdigggre skadesopggrelsen. Der kom imidlertid - uanmeldt - to Codan taksatorer, som ransage-
de [klagerens] bopael formentligt i hab om at finde de stjalne genstande gemt vaek i skabe og skuf-
fer. De to kunne kun konstatere, at fotos indsendt som dokumentation / sandsynligggrelse var ta-
get i [klagerens] bopeel.

De to Codan taksatorer fik udleveret fysiske kvitteringer, certifikater m.m. og lovede hurtigt at
feerdigggre skadesopggrelsen. | den efterfglgende periode indsendte [klageren] efter gnske fra
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Codan, yderligere dokumentation og Codan erklaerede, at de kunne lukke erstatningssagen i lgbet
af en uges tid.

Da vi ankede sagen 19.082022. havde [klageren] endnu ikke set Codans samlede skadesopggrelse.

| vores anke til AFF blev vi derfor ngdt til at skgnne vaerdien af det stjalne (ca. kr. 200.000). Da Co-
dans skadesopggrelse endelig foreld, accepterede [klageren] denne uden forbehold. Dog har vi
faet oplyst af Codan, at de ikke kan skaffe en 'second hand'-halskaede magen til den stjalne, hvor-
for vi haver erstatningskravet vedrgrende halskaden fra ksbssummen kr. 15.000 til vurderings-
summen fra 27.08.2019 pa kr. 29.000.

Codan holdt sig imidlertid ikke for god til direkte at pasta, at 'vores kr. 200.000.' udelukkende var
et forsgg fra vores side pa at bedrage AFF.

| perioden 22.03.2022. frem 24.06.2022. hvor [klageren] modtager mail fra Codans afdelingschef
[navn]: Vores upload 'Svar pa klage 1040324.pdf.' [navn] giver afslag pa daekning og fremfgrer og-
sa, at vi kan anke afggrelsen til AFF, hvilket vi sa gor.

[Navn] anfgrer ogsa, at: 'Der er maksimum pa daekning af smykker og kontanter, og der kan veere
tale om underforsikring'. Altsa atter én Codan ansat, der ikke laeser policen om klausul 39.031.
(vedrgrende med pa rejse).

[Navn] anfgrer ogsa, at iht RETSPRAKSIS: 'Jo dyrere genstande jo st@rre krav til dokumentation'.

Ovenstaende er skrevet INDEN sagen blev anket til AFF. Efterfglgende vores anke, sa skriver Co-
dan
i deres Bilag 12 under 'Sandsynligggrelse af krav', at det nu er CODAN, der mener dette.

Atter en lille tvist fra Codans side — eller - fordi teksten nu skal laeses af AFF?

Jeg vil tillade mig at konkludere pa Codans adfeaerd, at [klageren] med djaevelens vold og magt ikke
skulle have erstatning.

Jeg er ogsa umadeligt skuffet over, at Codan blot — for anden gang - henviser til selskabets ac-
ceptpolitik og risikovurdering for at opkreeve en praemie pa en indboforsikring (sum ca. kr.
250.000) pa ca. kr. 8.000. Codan behgver altsa ikke at dokumentere dette f.eks. ved at fremlaegge
deres acceptpolitik og risikovurdering.

[Klageren] betegnes i gvrigt i Codans police som 'Kernekunde'.
Vi er ikke tvivl om, at Codan mener, at [klageren] forsgger at snyde.

Det vil saledes sige, at [klageren] har overtalt en person i [udenlandsk by] til at fremsende kvitte-
ring, overtalt adskillige forretningsdrivende til at forklare falsk, nar de blev opsggt af Codans de-
tektiver,

faet overtalt politiet til at 'ryste pa hovedet' over mastekrav, faet overtalt udlaneren af bil til at ly-
ve overfor Codans detektiver.
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Vi er klart af den opfattelse, at Codans jurist fra skadejura, [navn] ikke helt har fattet, hvordan der
blandt unge mennesker handles pa de forskellige IT-platforme og dermed ikke samme dokumen-
tation, som en skreven kvittering, hvilket heller ikke er godt nok til Codan for sa er der jo svindlet
med navne. Al dokumentation i form af fotos, bestillinger, keb m.v. ligger pa [klagerens] mobil og
ikke i et velorganiseret arkiv, som Codans.

Mht. dokumentation/sandsynligggrelse er der maerkvaerdigt mange dokumenter i form af foto’s,
skadesanmeldelser, kvitteringer, mastelister m.v. der er blevet vaek medens det har vaeret i Co-
dans besiddelse.

Det er ogsa meaerkvaerdigt, hvorledes Codan fremsaetter forskellige pastande overfor [klageren]
uden at kunne dokumentere disse. Bare ét enkelt eksempel. Iflg. Codan har [klageren] naegtet at
indsende mastelisterne. Dette har [klageren] ikke gjort, tveertimod. Se tidligere beskrivelser. Vores
'‘Bilag 52. 1. HgringssvarKlager.pdf.'

Codan har nedveerdiget sig til at lade en jurist fremkomme i deres 2. hgringssvar med noget for-
vrgvlet sludder om, hvorfor Codan ikke har iagttaget Klausul 39.031. Se senere i dette 2. hgrings-
svar klager, hvor vi yderligere kommenterer pa Codans mange, markelige krumspring.

Hvis ikke det var fordi, at [klageren] skal/ma keempe for at fa sin retmaessige erstatning, sa er det
ganske fantasifulgt at lezese Codans forklaringer.

| hele forlgbet har [klageren] konsekvent samarbejdet med Codan. Se venligst listen i vores 'Bi-
lag52.1.HgringssvarKlager.pdf'.

2.Hgring Codan:

Selskabet bestrider at have modtaget de fuldstaendige/komplette teleoplysninger, som selskabet
gentagende gange har opfordret klager til at fremlaegge. Selskabet finder det i gvrigt fuldstaendig
usandsynligt, at politiet overfor klager skulle have tilkendegivet; '... at tre timer [teleoplysninger
red.] var tilstraekkeligt [for selskabet red.]' (klagers bilag AnkenTotal15aug2022) — 3 timer som ik-
ke deekker gerningstidsrummet.

2.hgring klager [klageren]:

Vi gentager, at [klageren] ikke har naegtet, som pastaet af Codan, at indsende masteoplysninger.
Tveertimod har [klageren] preecist fulgt Codan-medarbejderens diktat om indhentning af teleop-
lysninger og efterfglgende indsendelse af disse til Codan.

Codan er ogsa velkommen til at kontakte ... Politi med hensyn til at kunne dokumentere Codans
udtalelse, at 'det' har politiet aldrig sagt.

2.HgringCodan:

For sa vidt angar de teleoplysninger som klager selektivt har fremlagt, har selskabet alene sam-
menholdt disse med klagers forklaringer om faerden. Selskabet bemaerker hertil, at klager nu har
oplyst, at det var en misforstaelse; '... vedrgrende, om hun [klager red.] ankom eller rejste. Det er
saledes forklaringen i tidligere 'selskabs-upload' 3. skadesanmeldelse, der er korrekt.'

2.Hgring klager [klageren]:
Mht. 3. skadesanmeldelse, sa skyldes dette, at pa et tidligt tidspunkt i forlgbet bortkom en ska-
desanmeldelse i Codans system. Den er tilsyneladende fremkommet igen, sa Codan nu kan sidde
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og tjekke om der er sat komma i den skadesanmeldelse, der er foretaget 2 dage efter tyveriet og
den beskrivelse, der er udarbejdet ca. 6 maneder efter tyveriet og [klageren] kun mundtligt efter
hukommelsen kunne videregive haendelsesforlgbet. Codans undladelse med at fremsende en en-
deligskadesopggrelse samt Codan havde alle kvitteringer, certifikater, udtalelser fra involverede
forretningsdrivende m.v. gjorde, at der sagtens kan forekomme forskelle i sagsfremstilling.

2.HgringCodan: Klager har ogsa forklaret, at; '... hun [klager red.] blev skubbet vaek af gernings-
manden.', hvilket ikke stemmer overens med forklaringen i skadesanmeldelsen (selskabets bilag
3) og for sa vidt heller ikke anmeldelsesrapporten fra politiet (selskabets bilag 7).

2.HgringKlager [klageren]:
| forbindelse med udarbejdelse af anken til AFF spurgte jeg meget detaljeret ind til haendelsesfor-
lgbet.

Det gar her op for mig, at [klageren] ogsa var blevet skubbet. Hun havde ikke tillagt det nogen be-
tydning, idet hun ikke var kommet til skade ved skubbet og hun var rystet over det skete samt at
have mistet sine fine ting. Jeg havde umiddelbart forinden laest i nyhederne om en mand, der
havde skubbet til en politibetjent, hvilket blev betegnet som vold. Jeg undersggte derfor definiti-
onen pa vold, hvorfor jeg tilskrev dette i beskrivelsen i [klageren]s anke til AFF.

2.HgringssvarCodan:

Den omstaendighed at klager ikke kan afgive en konsistent forklaring pa simple, men vaesentlige,
detaljer om handelsesforlgbet (skete haendelsen ved ankomst eller afgang? og benyttede ger-
ningsmanden vold?) finder selskabet — ogsa henset til klagers forklaringer om faerden, teleoplys-
ningerne, de udelukkende nyere veerdifulde effekter og anmeldelsen til politiet, mindst 1 time og
55 minutter efter haendelsen — er utroveerdigt.

2.Hgringssvar[klageren]:

| ovenstaende er hverken 'konsistent forklaring' 'ankomst/afgang, 'vold', 'nyere vaerdifulde effek-
ter' og 'anmeldelse til politiet' begrundelse nok til at betegne deres hidtidige kernekunde [klage-
ren] som utroveerdig.

Codan forlanger, at [klageren] skulle have vidst, at et skub, hvor hun ikke kommer til skade, er
mere vigtig for Codan end hun fik frargvet sine private genstande.

Jeg har tidligere beskrevet, at jeg misforstod [klageren], da hun ca. 6 maneder efter rgveri-
et/tyveriet mundtligt berettede om haendelsen for mig. Jeg opfattede det, som om hun var ved at
rejse. Nu mener Codan, at hun er den store snyder og bedrager.

Jeg vil gerne citere Codans forklaring andetsteds: 'Da punkt 3.14 (i policen C.B.) og dermed ogsa
klausul 39031 alene omhandler rejse til/fra og i udlandet, har selskabet bevidst undladt at naevne
klausulen tidligere'. Sa vidt jeg kan vurdere har det altsa ingen indflydelse pa dakningen hvad en-
ten [klageren] ankom eller rejste.

Codans forsgg med at ggre 'til/fra' suspekt i ovenstdende sammenhaeng og senere pasta, at det
var samme 'til/fra', der gjorde, at Codan bevidst undlod at nsevne at Klausul 39031 overhovedet
fandtes.
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Codan har saledes hverken principalt eller pa anden vis fremfgrt argumenter, der skulle medfgre,
at der IKKE var indtradt en forsikringsdaekket begivenhed.

2. Hgringssvar Codan:

Sandsynligggrelse af krav Sammenholdes den forelgbige taksatoropggrelse (selskabets bilag 11)
med klagers skadesopggrelse (klagers bilag 25), kan det ligges til grund, at klager og selskabet er
enige om effekterne 2, 3,6, 7, 8, 9 og 10 til i alt 39.735 kr.

2.Hgringssvar[klageren]:
Ej hvor dejligt, at Codan — om end ngdtvungent — erkender, at [klageren] ikke er 100% forsikrings-
svindler.

Bare maerkeligt, at det er ngjagtig tilsvarende dokumentation/sandsynligggrelse, der nedenfor fg-
rer til afvisning med mystiske tilhgrende begrundelser.

2. HgringssvarCodan:

Selskabet og klager er derimod ikke enige om effekterne 1, 4, 5, 11, 12, 13, 14 og 15, hvor klagers
krav (nu) udggr 99.900 kr., idet selskabet overordnet ggr gaeldende, at klager ikke har sandsynlig-
gjort, at klager, pa tyveritidspunktet, var i besiddelse af naervaerende genstande og at klager er
rette ejer. Selskabet bemaerker hertil, at der i kufferten ogsa befandt sig én genstand (pas) tilhg-
rende klagers kaereste ..., som ikke er omfattet af den sikrede personkreds.

Ad 1. Klager har anfgrt, at hun har; '... indsendt adskillige fotos til Codan, Fotos taget i hendes bo-
lig af en stolt [klageren].'. Selskabet anerkender at have modtaget fotos af selve genstanden —
men bestrider at disse fotos dokumenterer, segtheden, alderen og ejerskabet.

2.Hgringssvar[klageren]:

Selskabet bemaerker hertil, at der i kufferten ogsa befandt sig én genstand (pas) tilhgrende kla-
gers

kaereste ..., som ikke er omfattet af den sikrede personkreds.

Ja, men det accepterede [klageren] straks, da hun sa Codans skadesopggrelse efter 6 maneders
venten og blev klar over, at ... ikke var omfattet af forsikringen. Fantastisk, at man er en slyngel,
fordi man under en rejse opbevarer sin partners pas i sin bagage.

2.HgringssvarCodan:

Ad 4. Klager har anfgrt, at hun har; 'udleveret tidligere ejers originalkvittering til Codan.'

Selskabet anerkender at have modtaget kvitteringen, men bestrider at kvitteringen kan ligges til
grund som dokumentation for, at klager vitterlig er nuvaerende ejer, eftersom at det af klagers be-
talingsdokumentation (klagers bilag 28, 29 og 31) ikke fremgar;

e hvem/hvilket telefonnummer, der har afsendt pengene,

¢ hvilken dato at pengene er afsendt,

¢ hvad betalingen vedrgrer og

e hvem modtageren af pengene er.

Hertil kommer, at personen pa originalkvitteringen (klagers bilag 26), ikke er den samme person,
som den der er indehaver af belgbsmodtager-telefonnummeret.
Som bilag 12 fremlaegges Udskrift fra Krak.dk
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2.Hgringssvar[klageren]:

Atter roder Codan det hele sammen i en stor paerevalling. Atter er det ganske indlysende, at Co-
dans jurist ikke har fulgt med i moderne tiders handelsfora. Codans upload Bilagl2.pdf er et ud-
skrift fra Krak og er helt korrekt svarende til det, som vi tidligere har forklaret.

Da Codans udgangspunkt for deres videre argumentation er forkert/fordrejet, medfgrer det, at
Jeg

umuligt kan argumentere mod fantasifulde forklaringer og ma henvise til vores tidligere upload
25.VoresSkadesopggrelse.

2.HgringssvarCodan:
Ydermere finder selskabet det usandsynligt, at betaling for én brugt varer sker ved hele 3 forskel-
lige MobilePay overfgrsler samt kontant betaling.

2. Hgringssvar[klageren]:
Man skal ikke vaere bruger af MobilePay ret mange gange fgr, man opdager, at der nogle gange
kan veere begraensning pa, hvor meget du kan overfgre i ét hug, pa én dag o. lign. via mobilepay.

2.HgringssvarCodan:

Ad 5. Selskabet anerkender at have faet udleveret en kvittering, men fastholder, at klager ma do-
kumentere, at hun har k@bt genstanden af [salger] — herunder kgbsdato og k@bspris — og dermed
er rette ejer.

2.Hgringssvar[klageren]:

Se venligst vores upload 25.

2.HgringssvarCodan:

Ad 11. Selskabet anerkender at have modtaget et certifikat, men fastholder at klager ma doku-
mentere, at hun har foretaget kgbet — herunder kgbsdato og k@bspris — og dermed er rette ejer.

2.Hgringssvar[klageren]:
Se venligst vores upload 25.

2.HgringssvarCodan:

Ad 12. 3 Klager har fremfgrt; 'Selskabet mener, at det er suspekt, at [klagerens] navn tilsynela-
dende er paskrevet Kvittering/Vurdering efter det gverste navn. Dette gnsker vi ikke at uddybe
naermere.' Selskabet fastholder at klager ma dokumentere, at hun har kgbt genstanden af [saelge-
ren] —herunder kgbsdato og kgbspris — og dermed er rette ejer.

2.Hgringssvar[klageren]:

2.HgringssvarCodan:

Ad 13. Selskabet bestrider at have modtaget en kgbskvittering (kun certifikat) fra klager og fast-
holder, at klager ma dokumentere, at hun har foretaget kgbet — herunder kgbsdato og kgbspris —
og dermed er rette ejer.
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2.Hgringssvar[klageren]:
Se venligst vores upload 25.

[klageren] 2. Hgringssvar til Ankenaevnet For Forsikring.

2.HgringssvarCodan:

Ad 14. Selskabet bestrider at de fremlagte skaermprints (klagers bilag 50-51) kan anvendes som
dokumentation for, at klager har foretaget kgbet, der skulle veere sket ca. 2 maneder fgr tyverida-
toen. Selskabet skal igen opfordre klager til at fremsende en komplet udskrift af ordrenummeret
fra klagers profil pa Zalando.dk (hvor ogsa eventuelle returneringer fremgar), ssmmen med en be-
talingskvittering fra hendes bank.

Ad 15. Klager har anfgrt; 'Ved ransagningen 22.03.2022. af [klageren]s bopal fik de to Codan an-
satte kvitteringen med. Dette beviser atter, at der foregar et eller andet bag facaden i Codan. Se
upload: '48. CodanJAmodtagetKvittering' og '49InfoVedrLantBil.' Selskabet bestrider at have mod-
taget eller faet udleveret nogen form for kvittering eller dokumentation og fastholder at klager
ma dokumentere, at hun har foretaget kgbet — herunder kgbsdato og k@bspris — og dermed er
rette ejer.

2.Hgringssvar[klageren]:

Codan har indrgmmet at have modtaget materiale pa platforme, som de har lidt sveert ved at
handtere — specielt at finde dokumentet igen. Codan har indremmet, at de fik kvitteringer, certifi-
kater, o.lign. med, da de 26.03.2022. ransagede [klageren]s bopael. Codan bestrider, at fotos med
[klageren] med sine smykker pa, skulle veere segte og dermed bevise, at [klageren] er ejer af
smykkerne, skoene, taskerne m.m.

Codan opretholder total tavshed vedrgrende deres to agenters ransagning af hendes bolig og
nedslaet matte konstatere, at fotos var taget i [klagerens] bolig.

Det er et ganske omfattende arbejde, som [klageren] skulle have sat i scene, safremt det blot var
for at snyde Codan. Jeg kunne have gjort det meget lettere.

2.Hgringssvar[klageren]:
Se venligst vores upload 25.

2.HgringssvarCodan:
Med de bemaerkninger fastholder selskabet subsidizert, at klager ikke har sandsynliggjort stgrrel-
sen, rigtigheden og ejerskabet af mere end de 39.735 kr.

2.Hgringssvar([klageren]:
Vi fastholder principalt [klageren] skal erstattes med kr. 139.635. plus kr. 17.497. | alt: Kr. 157.132.

Codan har undladt at fremvise deres accept politik og risikovurdering og dermed dokumentere, at
deres kernekunde, [klageren] skulle betale 4 x almindelig preemie (godt kr. 8.000. for en indbofor-
sikringssum pa kr. ca. 250.000.

Med de bemaerkninger fastholder [klageren] subsidiaert, at Codan ikke pa nogen made — bortset
fra ... pas, har bevist, at deres pastande, falske forudsaetninger til at spinne videre pa, haevden,
mistede dokumenter, miskreditering af [klageren] m.m. har vist sig sande eller bare sandsynlige
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sandsynliggjort, at [klageren] havde iscenesat hele showet, hvorfor vores subsidizere krav er kr.
139.635.

2.Hgringssvar([klageren]:
Se venligst vores upload 25.

2.HgringssvarCodan:

Forsikringspraemien Klagers forsikringspraemie er blevet fastsat pa baggrund af selskabets accept-
politik og risikovurdering. | takt med at klager har flyttet adresse, er denne forsikringspraemie ble-
vet aendret/tilpasset det nye forsikringssted, hvilket klager ogsa er blevet orienteret om (selska-
bets bilag 1 og klagers bilag 52).

2.Hgringssvar[klageren]:

Jeg er ogsa umadeligt skuffet over, at Codan blot henviser til selskabets acceptpolitik og risikovur-
dering for at opkraeve en praemie pa en indboforsikring (sum ca. kr. 250.000) pa ca. kr. 8.000. Co-
dan altsa ikke at de behgver at dokumentere dette f.eks. ved at fremlaegge deres acceptpolitik og
risikovurdering.

Jeg tover ikke med at skrive, at ovenstaende er direkte usandt.

Bemaerk, via Codans hjemmeside har jeg indhentet tilbud pa samme by/omrade med indboforsik-
ringssum pa kr. 1.000.000. til en arligpreemie pa kr. 2.000. / holdt op imod [klagerens] preemie pa
godt kr. 8.000. for en forsikringssum pa kr. 250.000. Det er ganske enkelt grotesk.

2.HgringssvarCodan:

Selvom det kun er forsikringspreemien der er blevet andret ved skift af forsikringssted, og ikke
forsikringsdaekningen/-summen, finder selskabet samlet set, at formuleringen; 'Din indboforsik-
ring

er &ndret', som anfgrt af selskabet i overskriften pa orienteringsskrivelserne til klager (selskabets

bilag 1 og klagers bilag 52), er retvisende.

2.Hgringssvar [klageren]:
Ovenstaende viser, at Codan mener, at de godt kan vaere upreaecise overfor deres kunder. Kunder-
ne ma ikke have den mindste, totalt ligegyldige slingren i valsen, fér man lyver og snyder Codan.

2.HgringssvarCodan:

Med de bemaerkninger fastholder selskabet, at klagers forsikringspraemie er korrekt — og bestrider
i gvrigt at veere pligtig til at tilbagebetale 17.497 kr. i forsikringspraemie til klager.
2.Hgringssvar([klageren]:

Bemeerk, at Codan ikke har fremlagt nogen som helst dokumentation for, at deres preemie (pa
mere end kr. 8.000 / ar til kernekunden [klageren] er den korrekte eller den Codan gav mig tilbud
pa mindre end kr. 2.000. /ar.

Se venligst vores upload 25.

2.HgringCodan:

Forsikringssummen — herunder klausul 39031 Klager har anfgrt;'(...) Codan burde have laest videre
i policen og under klausuler have fundet: 'Ud over policens almindelige betingelser er fglgende
szerlige klausuler gaelden- 4 de.' 'Klausul 39031 (...)' og; 'Codan lader stadigveek som om Klausul
39.031 ikke er indskrevet i policen. Det kan ikke laengere veaere en fejl, men en bevidst handling.'
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Det fremgar af 'Klausul 39031 - Indbo medbragt pa rejse', at; 'Uanset forsikringsbetingelsernes
punkt 3.14 i deekningen Indbo er denne forsikring udvidet til at daekke indbo medbragt pa rejser
uden begraensningen pa 10 % af forsikringssummen.'. Henvisningen til punkt 3.14 betyder, at
klausulen alene omhandler dette punkt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 16, punkt 3.14, at; 'Forsikringen daekker med indtil
10% af forsikringssummen for indboforsikringen: Under rejse til/fra og i udlandet, Feergerne og
Grgnland i indtil 12 maneder fra afrejsedato.’

Da punkt 3.14 og dermed ogsa klausul 39031 alene omhandler rejse til/fra og i udlandet, har sel-
skabet bevidst undladt at naevne klausulen tidligere.

Med de bemaerkninger fastholder selskabet, at klagers police (selskabets bilag 1), hvor indbo
daekkes op til 256.316 kr. (indeks 2022) og szerlige private vaerdigenstande med op til 25.631,60
kr. (10%) er geeldende.

2.Hgringssvar[klageren]:

Jeg har taget alt med fra Codans 2. hgringssvar vedrgrende ovenstaende og klausul 39031. Grun-
den til dette er, at jeg har faet mareridt af at laese denne beskrivelse fra en jurist, hvorfor Codan
har undladt at g@re opmaerksom pa klausul 39031.

Disse fine Codan folk, som kalder sig jurister, kan efter min opfattelse ikke engang laese og forsta
en simpel tekst. Ja, jeg bruger ordet 'simpel' fordi det er simpelt.

Ovenfor har jurist [navn] skrevet: ' Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 16, punkt 3.14,
at; 'Forsikringen daekker med indtil 10% af forsikringssummen for indboforsikringen: Under rejse
til/fra og i udlandet, Feergerne og Grgnland i indtil 12 maneder fra afrejsedato.’

Ovenstaende er fuldstaendig samme daekning, som pa bopalen. Intet mystisk i det.

Ovenfor har jurist [navn] yderligere skrevet: 'Da punkt 3.14 og dermed ogsa klausul 39031 alene
omhandler rejse til/fra og i udlandet, (Feergerne og Grgnland. C.B.) har selskabet bevidst undladt
at naevne klausulen tidligere'.

Ja, men Codan har ikke undladt at true med underforsikring, selvom de jo mener, at det stjalne
plus det besigtigede indbo pa [klageren]s bopael samlet ikke kunne overstige forsikringssummen.

Men jeg er trods alt glad for, at jurist [navn] skriver, at det er bevidst, at Codan har ageret pa den-
ne made.

For mig er det ganske simpelt — men jeg er jo ogsa bare en simpel forsikringstager — jurist [navn]
skriver ogsa: 'Det fremgar af 'Klausul 39031 - Indbo medbragt pa rejse’, at; 'Uanset forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.14 i deekningen Indbo er denne forsikring udvidet til at deekke indbo med-
bragt pa rejser uden begraensningen pa 10 % af forsikringssummen.'

'Under rejse til/fra' - Ja, det var netop, hvad [klageren] var. / 'og i udlandet'- ja det er jo ngdven-
digt at praecisere vedrgrende rejser, idet forsikringen omfatter [klageren] adresse i DK /'da Feerg-



Ankenaevnet for Forsikring

28.

98592

erne og Grgnland — de er jo ikke DK eller udlandet. / i indtil 12 maneder fra afrejsedato.' Ergo er
det totalt ligegyldigt ift deekningen af skaden om [klageren] ankom eller rejste.

Vi — en meget bergrt [klageren] og undertegnede ... — gennemgik ovenstaende og besluttede, at vi
ikke lzengere ville have vores liv gdelagte af at skulle argumentere mod, hvad vi opfatter som Co-
dans lggne, beskyldninger, fordrejelser, fejlagtig, kreativ fortolkninger af egen police-tekst m.m.

Vi vil derfor meddele, at vi med dette 2. hgringssvar fra [klageren] og undertegnede indgiver sa-
gen til behandling i Ankenavnet For Forsikring.

P.S. Vi tror begge, at et eller andet er gaet galt hos Codan og de nu ikke vil tabe ansigt ved at an-
erkende skaden og skadesomfanget samt policen og klausul 39031 ordlyd og mening.

Vi har efterfglgende listet diverse stikord og seetninger op, hvor vi mener, at Codan opfgrer sig
uacceptabelt.

Liste: (ikke prioriteret-alle punkterne findes i vores anke, vores 1. hgringssvar og dette vores 2.

Hgringssvar).

- Codan antager, at [klageren] har opfundet eller iscenesat 'det hele' blot for at snyde dem.

- Codan pastar overfor AFF, at [klageren] er en bedrager. Codan pastar, at [klageren] bevidst vil
bedrage AFF med skadesomfanget. Dette pa et tidspunkt i forlgbet, hvor Codan endnu ikke
har fremsendt en opggrelse, lovet ca. 5 mdr. tidligere.

- Codan har igennem hele forlgbet truet med at ggre underforsikring geeldende og — bevidst
ved vi nu fra Codans 2. Hgringssvar — undladt at navne klausul 39.031. | vores gjne ligner det:
'‘Gar den —sa gar den'.

- Codans forvrgvlede forklaring — i hvert tilfaelde forvrgvlet for forsikringstager [klageren] og
undertegnede — pa hvorfor de bevidst har undladt at informere om klausul 39.031. | vore gjne
er det bedrageri — ligesom Codans tolkning af klausul/policetekst/ (medtag ogsa den ekstremt
hgje praemie) sikkert ogsa er strafbart.

- landen sammenhang har jeg som lzegmand erfaret fra retssager, at der er forskel pa at veere
det store staerke Codan-forsikringsselskab og den unge, kvindelige forsikringstager.

- Codan opkraever Ekstrem hgj Preemie pa en lille forsikringssum. Preemien er opkraevet i
mindst 3 ar fgr [klageren] anskaffede de stjalne genstande.

- Codan har ikke dokumenteret, hvorledes deres acceptpolitik og risikovurdering kan fgre frem
til kernekunden [klageren]s ekstremt hgje praemie for at forsikre en ekstremt lille forsikrings-
sum.

- Codan mistaenkeligger min fejl 'rejse/ankomme' skgnt der star i policen, at begge dele er
daekket.

- Codan ransager — under daekke af at skulle faerdigggre erstatningen — [klageren]s bopeel ved
to Codan folk i stedet for én som aftalt.

- Codan har en meget maerkelig, manglende forklaring pa at have fremsendt to ens policer
samme dag. Det eneste, Codan er helt sikre p3, er, at [klageren] ikke havde kontaktet dem i
mellem 1. og 2. police. Man kan sa undres, hvorfor Codan fremsender to policer samme dag.

- Codan bruger f@r vores anke til AFF begrebet, RETTEN mener: 'Jo dyrere genstande jo stgrre
krav til dokumentation'. Enten kan man dokumentere eller ikke dokumentere. Efter vores an-
ke er indsendt har Codan pludseligt aendret dette (overfor ankenavnet) til 'Codan anser' osv.
Hvorfor?
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- Codan erkender at have modtaget kvitteringer, fotos, certifikater, faet bekraeftet [klagerens]
kob personligt i butikkerne, faet bekraeftet personligt af udlaner af bil, indhentet politijournal,
indhentet mastelister efter diktat fra Codan, ransaget, m.m. Disse var OK som dokumentation
i det halve ar fra skadestidspunktet til vores anke. Efterfglgende anken var foranstaende blot
et led i et snyderi iflg. Codan.

- Efter vi ankede, kraevede Codan mere og mere dokumentation fra os, medens Codan blot
kunne fremsaette den ene udokumenterede pastand efter hinanden, f.eks. Den ekstremt hgje
praemie, fremsendelse af to policer samme dag, osv. mere beskrevet tidligere.

- Codan ggr det suspekt, at [klageren] ikke straks efter r@veriet/tyveriet kiggede pa sit ur og no-
terede sig skadestidspunktet pa minuttet og derefter gjeblikkelig anmeldte dette til politiet."

Hertil har selskabet i brev af 31/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser; 'Tvaertimod har [klageren] praecist fulgt Codan-medarbejderens diktat om ind-
hentning af teleoplysninger og efterfglgende indsendelse af disse til Codan.'

Selskabet bestrider, at klager — som opfordret til — har fremlagt teleoplysninger for hele perioden
den 24.02.2022-26.02.2022.

Om de uspecificerede betalingsbilag (klagers bilag 28, 29 og 31) pa henholdsvis 5.375 kr., 750 kr.
og 750 kr., oplyser klager; '‘Man skal ikke vaere bruger af MobilePay ret mange gange fgr, man op-
dager, at der nogle gange kan vaere begraensning pa, hvor meget du kan overfgre i ét hug, pa én
dag o. lign. via mobilepay.'

Det fremgar af vilkarene for brugen af MobilePay, at; 'Du kan overfgre for 10.000 kr. om dagen til
andre privatpersoner. Derudover kan du betale med MobilePay i butikker for 15.000 kr. om da-
gen.' Da der saledes kan laves én eller flere overfgrsler indtil 10.000 kr. pr. dggn, finder selskabet
klagers forklaring utrovaerdig. Selskabet bemaerker hertil, at klager ikke har fremlagt yderligere
dokumentation eller udskrifter fra MobilePay, der kan sandsynligggre betalingerne.

Klager oplyser ogsa; 'Jeg er ogsa umadeligt skuffet over, at Codan blot henviser til selskabets ac-
ceptpolitik og risikovurdering for at opkraeve en preemie pa en indboforsikring (sum ca. kr.
250.000) pa ca. kr. 8.000.' og henviser til en lavere praemie pa selskabets hjemmeside.

Selskabet kan hertil oplyse, at klagers praamie ogsa er fastsat pa baggrund af klagers subjektive
skadeshistorik, hvilket praamien pa selskabets hjemmeside ikke tager hgjde for."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[klageren] har modtaget Codans 3. hgringssvar til Ankenavnet for Forsikring. Selvom vi i 'Klagers
Hgringssvar 3' skrev, at vi gav op overfor Codans hidtidige maerkvaerdige tolkninger og udokumen-
terede pastande, sa finder vi, at Codans uhyrlige pastande (tidligere savel som nye) ikke kan sta
uimodsagt.

Vi har derfor fglgende afsluttende bemaerkninger til Codans Hgringssvar 3.

Codan skriver: # Selskabet kan hertil oplyse, at klagers praemie ogsa er fastsat pa baggrund af kla-
gers subjektive skadeshistorik, hvilket praeemien pa selskabets hjemmeside ikke tager hgjde for.#
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[klageren]: # Hvor er det ynkeligt af Codan. [klageren] kan dokumentere — i modsaetning til Co-
dans manglende dokumentation — at allerede i 2019 betalte [klageren] en uhyrlig preemie for en
ungdomsforsikring og Codan havde dengang som nu betegnet [klageren] som 'kernekunde’. Vi har
sa sveert ved at forstd, at Codan bare kan slynge sddanne pastande ud.#

Codan skriver: # Klager oplyser; 'Tvaertimod har [klageren] praecist fulgt Codanmedarbejderens
diktat om indhentning af teleoplysninger og efterfglgende indsendelse af disse til Codan.' Selska-
bet bestrider, at klager — som opfordret til — har fremlagt teleoplysninger for hele perioden den
24.02.2022-26.02.2022.#

[klageren]: # [klageren] har aldrig pastaet andet end at have indsendt de teleoplysninger, som Co-
dan dikterede indhentning af. Vi er glade for, at Codan endelig erkender at have kraevet teleop-
lysninger for 3 dggn. #

Codan skriver: # Det fremgar af vilkarene for brugen af MobilePay, at; 'Du kan overfgre for 10.000
kr. om dagen til andre privatpersoner. Derudover kan du betale med MobilePay i butikker for
15.000 kr. om dagen.' Da der saledes kan laves én eller flere overfgrsler indtil 10.000 kr. pr. dggn,
finder selskabet klagers forklaring utroveerdig.#

[klageren]: # Codan finder vores forklaring utroveerdig og opremser, hvor mange penge man kan
overfgre iflg. 'Vilkarene for brugen af MobilePay'. Vi finder stadig Codans argumenter hablgse.

De belgb Codan navner er formentlig rigtige. Men det kan da ikke passe, at Codan’s jurist ikke
ved, at der skal vaere penge pa kontoen for at overfgre et hvilket som helst belgb indenfor Mobil-
Pay’s vilkar. Altsa der kan vaere en begraensning i [klageren] umiddelbare formaen i at overfgre et
samlet belgb, men pengene overfgres i 'klatter'. #

Nedenstdende underskriver/amatgradvokat vil gerne undskylde overfor Ankenaevnet For Forsik-
ring for min naeste bemaerkning, men midt i alt det sgrgelige kunne jeg simpelthen ikke lade veere.
Bemaerkning: 'Det kunne jo veere, at [klageren] ikke kunne overfgre pengene pa én gang fordi,
hun havde brugt pengene til at betale sin uhyrligt hgje praemie til Codan'.

Sekretariatet bad i meddelelse af 8/11 2022 klageren om at fremlaegge teleoplysninger for pe-

rioden omkring skadestidspunktet. Klageren svarede i brev af 14/11 2022 bl.a.:

"I vores upload 'PPPTelemastinfo' ses det materiale, som [klageren] sendte til [navn] fra Codan
17.05.2022.

| Codans upload '8. Skaermprint af teleoplysninger' fremstar det ganske rigtigt, at der ikke er
telemast-oplysninger i perioden 14.16.57 — 20.41.14. Dog er det korrekte tidsrum 14.38.25 —
20.41.14. hvilket fremgar af bade Codans upload og vores '60.2upload'.

Det er vigtigt for os at pointere, at listerne modtaget fra teleselskabet er identiske, bade Codans
upload '8.Skeermprint af teleoplysninger' og vores '60.2Upload".

[Klageren] har her 9 maneder efter haendelsen ikke laengere en pracis erindring om handelses-
forlgbet. [Klageren] mener stadig, at hun har sendt alt relevant materiale til Codan og faet OK fra
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Codan, at det var modtaget. [Klageren] har imidlertid atter udbedt sig — og modtaget - teleinfor-
mation, som uploades '60.2 upload'.

Codan pastar, at [klageren] ikke har indsendt hele materialet vedrgrende teleoplysningerne. [kla-
geren] havde fulgt [navn] fra Codans instrukser og indhentet telemast-oplysningerne. Det var ikke
muligt for [klageren] at fremskaffe telemast-oplysninger for tre dggn, som Codan kraevede. [Kla-
geren] har sdledes ikke naegtet at indsende, som Codan pastar.

Codan har tidligere fremfgrt, om nu [klageren] ankom eller rejste, da skaden skete? Bl.a. har Co-
dan SELV fastsldet, at listerne passer med tidsrummet fra skaden skete (16:30) til [klageren] blev
registreret i [by 2] (20:41) er den tid, det tager at kgre fra [by 1] til [by 2]. tidsrummet fra skades-
tidspunktet det passede med tiden til at kgre til [by 2]. Se upload 'Selskabets besvarelse af
02.09.2022".

Der er altsa intet mystisk i, at der ikke er registreret [klageren] opkald i en periode, hvor hun for-
modentlig kgrer bil. De anfgrte mobilnr. (opkald registreret pa telemast ... i [by 1]) var til familie.

Codan mente i deres upload 'Selskabets besvarelse af 02.09.2022', at Vi/Jeg virkede utrovaerdige
ifm, at vores forklaring varierede. Ja, det gjorde vi maske fordi, Codan havde holdt [klageren]

hen med snak i naesten % ar inden, hun efter hukommelsen mundtlig beskrev situatio-
nen/handelsesforlgbet for undertegnede, som skulle hjaelpe med at anke til AFF.

Med hensyn til, at der ikke er telemast-oplysninger i perioden 14.16.57 / 14.38.25. — 20.41.14. kan

det — maske - skyldes flere ting.

- Det mest neerliggende er selvfglgeligt, at [klageren] ikke brugte telefonen i denne periode.

- [Klageren] har navne- og adressebeskyttelse, sa der — maske — ikke udleveres oplysninger til
private, nar det f.eks. drejer sig om opkald til politi og andre offentlige myndigheder.

- [Klageren] benyttede/benytter sig af tre forskellige telefoner. Se anmeldelsesrapport fra poli-
tiet, hvor ovenstaende plus de to ¢vrige telefonnr. er angivet. Codans upload
'7.Anmeldelsesrapport’.

- Mob.nr. ... er et taletidskort med automatisk tankning. Maske kan der vaere problemer med
data-roaming pa den type kort, hvis man bevaeger sig. F.eks. kgrer bil.

- Iflg politiet kan der forekomme fejl pa registreringen af data pa telemasterne.

- Tyveriet kan vaere anmeldt via partnerens telefon medens [klageren] kgrte bil.

Ovenstaende kommer desvzeerre til at fremsta, som darlige undskyldninger, hvilket ikke var me-
ningen, men Codan har til egen fordel gjort alt for at forvirre [klageren] og undertegnede. De har
brugt de samme argumenter til at pasta forskellige, modstridende (i Codan’s egne) konklusioner.
Nar den fgrste pastand blev modbevist, sa brugte de samme argumenter til at pasta noget andet."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 28/2

2022 fremgar bl.a.:

"Hvilken dato er skaden sket? 25/02-2022
| hvilket tidsrum er skaden sket? 16-17
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Ser du tyveriet ske? Ja. Jeg star og er i gang med at tsmme bil da min partner og jeg er pa vej op til
[familiemedlem]. Dette er ved [adresse i by 1] og bilen holder naermest lige ude foran. Jeg dbner
bagagerummet for at tsmme bilen og vi har 2 kufferter med som er fra Louis Vuitton og et par po-
ser, da planen var, at vi skulle veere pa [landsdel] i flere dage. | det jeg tager den ene kuffert og
drejer kroppen lidt ind mod den kuffert der stadig lagde bag i bilen og raekker handen ind efter at
tage den ud, kommer der en mand Igbende og griber fat i den ene Louise Vuitton kuffert og Igber
ned af [gade] Jeg turde desvaerre ikke lgbe efter ham, da jeg i forvejen har angst over at vaere pa
[landsdel] da de skyder og stikker hinanden ned hele tiden. Signalementet af manden er givet til
politiet ogsa ... Vi havde rigtigt mange ting i vores kufferter, dog var det kun den ene han fik fat i.
Heldigvis ... Jeg mistede rigtigt mange af mine ting i den kuffert og mange ting er noget jeg aldrig
kan fa igen ... jeg havde ogsd mange smykker og mange af mine designer sko, et par tasker mm
med."

Af politirapport af 25/2 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet:
Fredag den 25. februar 2022 kl. 18.55

Sagens art:
Tyveri af taske/bagage

Fredag den 25. februar 2022 kl. 16.30
Fredag den 25. februar 2022 kl. 17.00

Sagens genstand:

A/F oplyste, at hun lige havde faet stjalet en Louis Vuitton kuffert indeholdende 4 andre mindre
Louis Vuitton tasker, Prada stgvler, sygesikringskort, pas og 4500 kr. kontant. Tasken blev stjalet
af en mand, .... A/F havde lige taget kufferten ud af bilen og stillet den fra sig for at tage en anden
taske, da en mand pludselig kom og tog hendes kuffert og Igb fra stedet."

Af den forelgbige taksatoropggrelse fremgar bl.a.:

Genstand Dokumentation Alder | Kundens | Codans Begrundelse
krav vurdering
Louis Vuitton | Ingen dokumen- | 1ar11 | 18.200 0 kr. Meget dyr genstand,
kuffert model | tation mdr. kr. som
Horizon 55 modtaget miminum skal

dokumenteres via origi-
nal k@bskvittering

Louis Vuiton | Oprindeligejer.. | 1ar8 | 12.300 0 kr. Fst. ma kunne fremvise,

taske model | originale kvitte- mdr. kr. at disse to MobilePay
Locky modelnr. | ringer, samt 2 betalinger pa

M44141 med | MobilePay henholdsvis kr. 5.375 og
tilhgrende rem | betalinger til kr. 1.500 er trukket pa

modelnr.?- Kgbt | Noname mobilnr. hendes bankkonto, og
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second hand af
saelger

..., hvis original
kvittering for
tasken samt en
original  kvitte-
ring for

'deposit without
oder' fst. er i
besiddelse af.
Kpbet er afreg-
net via 2 stk.
MobilePay samt
kontanter iflg.
Fst.

som kke eksiste-
rer i dag ved op-
slag pa MobilePay
app'en.

banken ma kunne
bevidne til hvilken kon-
to

betalingerne er sket.
Der

ud over ma
restbetalingen med
kontanter kunne
dokumenteres i form af
haevebevis fra banken.

Prada Calzature | Oprindelig  ejer | 1arog | 7.400 kr. | O kr. Betalingen mellem fst.
Donna ...'s original 8 mdr. og selger ... skal
Spazzolato Rois kvittering - Dog dokumenteres.
stpvler - ingen dokumen-

Kgbt second tation for

hand af betalingen mel-

saelger ..., hvis lem fst.

original kvitte- og szlgeren ...

ring fst. er i be-

siddelse af. Kg-

bet

skulle vaere be-

talt

kontant mellem

fst. og

saelger

14 kt. guldring Original certifikat, | 4 ar 11 | 15.000 0 kr. Dokumentation for be-
med men ingen angi- | mdr. kr. taling af ringen, samt
diamanter 0,3 ct. | velse af, hvem at det er fst's ring

VS ringen tilhgrer afventes.

kvalitet

Second hand 14 | Original kvittering | 2 ar 6 | 15.000 0 kr. Der skal forevises et
kt. guld tilhgrende en ..., mdr. kr. eller andet

murstens hals-
kaede i

forlgb, ingen
angivelse

af antal raekker
kaeden

var i, kun 35,9
gram,

nypris kr. 29.000

hvor fst's navn
senere er paskre-
vet

kvitteringen med
anden

kuglepen

dokumentation/betaling
mellem oprindelig ejer
... og fst.
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10 kt. guldring Original certifikat, | 15 7.000 kr. | Okr. Dokumentation for

med 6,5 men dage betaling af ringen, samt

mm. ametyst og | ingen angivelse at det er fst's ring

3 af, hvem afventes

diamanter total | ringen tilhgrer

0,03 ct.

Kvalitet AA

Diverse tgj i form | 2 stk. ordrebe- 2 mdr. | 6.000 kr. | O kr. Kravet skal

af kraeftelser udspecificeres styk for

bukser, trgjer, pa diverse tgj fra styk, og der afventes

stremper d. dokumentation for kgb

mm. 30.12.2021 af tgjet via fst's profil pa
Zalando.dk, da tgjet kun
er 2 mdr. gammelt.

Balanciaga sko Ingen dokumen- 13ar11 | 5.000 kr. | Okr. Dokumentation

tation mdr. afventes, som fst. iflg.
modtaget tidligere oplysninger
skulle have i form af
original kgbskvittering.
129.170 | 39.735
kr. kr.

Af selskabets brev af 18/6 2021 fremgar bl.a.:

"Din indboforsikring er a&ndret
Vi har faet oplyst, at du er flyttet til [adresse], hvor prisen pa din forsikring desveerre er hgjere.
Derfor stiger din indboforsikring fra den 01.06.2021. Selve forsikringen er uaendret, og du behol-
der den samme gode daekning, du hele tiden har haft.

Din nye pris pa din forsikring
Indboforsikring policenr. ...

Din pris i dag

Ny pris pr. 01.06.2021

5.502,47 kr. om aret
6.414,14 kr. om &ret

Prisen er inkl. 1,1% skadesforsikringsafgift og normal indeksering. Bemaerk, at der oven i den arli-
ge pris kommer stormflods- og stormfaldsbidrag pa 60 kr. samt opkraevningsgebyr pa 9,50 kr. pr.
betaling, hvis du betaler via Betalingsservice, eller 48,50 kr. for arlig girobetaling."

Af police af 18/6 2021 fremgar bl.a.:

"Policen galder fra

Forsikringen daekker

Dakning
Ansvar
Indbo

01.06.2021
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Retshjaelp

Elskade

Verdensrejse inkl. skitilleeg
Elektronik

Forsikringssummer
Indbo daekkes op til 251.294 kr.

Seerlige private vaerdigenstande (fx smykker) deekkes med op til 10 % af din Indbo forsikringssum.

Pris og indeksregulering
Arlig pris inklusiv 1,1% skadesforsikringsafgift er 6.414,14 kr.

Den arlige pris gaelder det fgrste ar, du er forsikret. Prisen bliver hvert ar indeksreguleret, med-
mindre vi har angivet andet for den enkelte forsikring. Alle belgb tager udgangspunkt i 2021 pri-
ser. Bemaerk, at der oven i den arlige pris kommer stormflods- og stormfaldsbidrag pa 60 kr. samt
opkraevningsgebyr pa 9,50 kr. pr. betaling via Betalingsservice eller 48,50 kr. for arlig girobetaling.

Fra den 1. januar 2019 opkraever vi ogsa et bidrag til Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
pa 40 kr. Vi opkraever bidraget en gang om aret ved hovedforfald, og nar en ny forsikring traeder i
kraft.

Forsikringen er tegnet med manedlig betaling. Betalingsdatoerne er den fgrste i hver maned.

Alle belgb tager udgangspunkt i 2021 priser. Forsikringens summer og selvrisici indeksreguleres
hvert ar pr. 1. januar. Prisen indeksreguleres ved hovedforfald den 1. marts.

Klausuler
Ud over policens almindelige betingelser er fglgende szerlige klausuler gaeldende:

Klausul 39031 - Indbo medbragt pa rejse
Uanset forsikringsbetingelsernes punkt 3.14 i daekningen Indbo er denne forsikring udvidet til at
daekke indbo medbragt pa rejser uden begraensningen pa 10 % a forsikringssummen."

Af selskabets brev af 1/7 2022 fremgar bl.a.:

"Din indboforsikring er sendret

Vi har faet oplyst, at du er flyttet til [adresse], hvor prisen pa din forsikring desveerre er hgjere.
Derfor stiger din indboforsikring fra den 30/6 2022. Selve forsikringen er uandret, og du beholder
den samme gode dakning, du hele tiden har haft.

Din nye pris pa din forsikring

Indboforsikring policenr. ...

Din pris i dag 6.927,15 kr. om aret
Ny pris pr. 30.06.2022 8.176,94 kr. om aret"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Indbo

1.4 Sezerlige private vaerdigenstande.

Som 'szerlige private vaerdigenstande' anses:
—  Frimaerkesamlinger

— Ting af guld, platin eller sglv *)

— Mgntsamlinger

—  Perle

r*)

—  Smykker

— Adelstene *)
Genstande, hvori de med *) -markede ting indgar som en vaesentlig bestanddel, behandles under
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-

stande.

98592

Dakningen er begraenset til maksimalt 10% af din indbosum pr. forsikringsbegivenhed, medmin-
dre der star noget andet i din police.

Tyveri deekkes efter bestemmelserne i deekningsskemaet:

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Hvad dakker

forsikring

en?

Tyven ved indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale

Tyveri uden for bygning eller fra
uaflast bygning eller lokale

Tyveri fra biler, beboelsesvogne
private s@- og luftfartejer samt
beboede campingvogne og
telte.

Forsikringen daskker ogsa
tyveri fra biler, selvom der ikke
er tegn pa voldeligt opbrud af
bilens udvendige las, dere eller
vinduer.

Maksimalt erstatningsbeleb er
6.759 kr. (2021) pr. skade.

Saerligt privat indbo, jf.

punkt 1.2

ikke It

loft- og keelderrum i
etagebyggeri.
udhuse og garager.

Maksimalt 10% af
forsikringssummen, dog ingen
daskning i

a). loft- og keelderrum i
etagebyggern.

b) udhuse og garager.

c). for udvendig bagage pa
biler, herunder | bagageboks.

Maksimalt 37 600 kr. (2021)
Det er en betingelse for
daekningen, at genstandene har
vaeret anbragt saledes, at de
ikke har veaeret synlige udefra.

Penge m.m.
(maksimalt 25.100 kr.

%2021], jf. punkt
.3 Sarlige private
vaerdigenstande
(maksimalt 15% af

forsikrin
jf. punkt

qssummen},
4

ikke I:

loft- og keelderrum i
etagebyqggeri.

udhuse og garager.

bolig, der har vasret ubeboet |
mere end 2 maneder.

3.11 Ran, rgveri og overfald

Ran

Dakker vi ikke

Daekker vi ikke
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Ran er tyveri, der sker abenlyst. Det skal opdages i gerningsgjeblikket, enten af dig selv eller af en
anden tilstedevaerende, og det er en betingelse, at der ggres anskrig gjeblikkeligt.

Dakningen omfatter

- ran

— tyveri af tasker med indhold, nar de bliver frarevet dig eller en anden sikret.

Den samlede daekning af penge m.m. jf. punkt 1.3 (maksimalt 25.100 kr. (2021) og seerlig private
vaerdigenstande jf. punkt 1.4 maksimalt 15 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed.

3.14 D=kning under rejser.
Forsikringen deekker med indtil 10% af forsikringssummen for indboforsikringen:
— Under rejse til/fra og i udlandet, Feergerne og Grgnland i indtil 12 maneder fra afrejsedato.

Daekning ydes efter de regler, der geelder for indboforsikringen, nar genstandene medbringes eller
sendes som rejsegods.

Rejsegods, bortset fra penge m.m. (jf. punkt 1.3) og saerlige private vaerdigenstande (jf. punkt 1.4),
der sendes med fly, bane eller fragtmand, er desuden daekket ved bortkomst eller beskadigelse,
hvad enten bestemmelsesstedet er i Danmark eller i udlandet. Rejsegods, bortset fra penge m.m.
(jf. punkt 1.3) og seerlige private veerdigenstande (jf. punkt 1.4), der medbringes og anbringes i et
seerligt bagagerum i en bus, er daekket ved bortkomst under selve transportforlgbet ved rejse
til/fra og i udlandet, Faergerne og Grgnland.

Ved bortkomst daekkes efter reglerne om simpelt tyveri i daekningsskemaet.
Verdensrejse

2 Hvor dxkker forsikringen
Dakningen geaelder ferierejser i hele verden, herunder ogsa rejser i Danmark, som indeholder mi-
nimum en overnatning.

3 Daekningsperiode

Dzekningen omfatter rejser indtil 60 dages varighed og treeder i kraft for den enkelte rejse, nar sik-
rede forlader sin bopzel for at starte rejsen, og deekningen ophgrer ved hjemkomsten til bopaelen
(rejseperioden), dog maks. De fgrste 60 dage af rejseperioden.

4 Hvilke rejser omfatter daekningen?

Dzkningen omfatter alene private ferierejser og studierejser, hvor forsikringstager ikke er til-
meldt en uddannelsesinstitution i udlandet. Forretningsrejser, er dermed ikke omfattet af daek-
ningen.

22 Bagagedakning
Dakningen omfatter anden pludselig skade, der ikke er naevnt eller undtaget i de daekninger, der
er omfattet af Indbo.

Ved pludselig skade forstas en skade, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig. Arsag og
virkning skal altsa ske samtidig og ikke over et tidsrum."
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Naevnet har faet forelagt skaermbillede af pris pa 18.200 kr. for Louis Vuitton M23203 Horizon
55, foto af Prada stgvler i aske, foto af en hand med en Louis Vuitton taske, foto af en kvitte-
ring fra 6/6 2020 pa 10.500 kr. for en Louis Vuitton "Locky BB MNG Noir", foto af to ringe i en
a®ske, kvittering pa overfgrsel af 5.375 kr. til et telefonnummer, 2 kvitteringer pa overfgrsel af
750 kr. til et telefonnummer, fotos af en hand med 2 fingerringe, skaermfoto af en e-mail med
en vedhaftet kvittering, hvoraf alene ses klagerens navn og adresse gverst, foto af klageren
med to halskader, skaermfoto af en sms af 4/4 hvoraf anes en handskrevet kvittering pa i alt
11.900 kr., kvittering fra onlinebutik for en T-shirt, Versace shorts og Versace T-shirt pa 2.291
kr., kvittering fra onlinebutik for Adidas sweatshirt, Adidas bukser, Adidas traningsbukser, Adi-
das traeningsjakke pa 1.611 kr., foto af en kvittering pa 999 euro fra en Prada butik, foto af kvit-
tering pa 14.000 kr. stilet til klageren for brugt murstenscollier 14 kt i mat/blank, foto af uddrag
af teleoplysninger for perioderne 25/2 2022 kl. 13.11 — 14.53 og kl. 20.41 — 21.29 og foto fra
opslagsside pa internettet, hvoraf fremgar, at klagerens telefonnummer har tilknyttet et tale-

tidskort.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/2 2022, at hun havde faet stjalet en kuffert med indhold den 25/2
2022 omkring kl. 16:30. Hun anfgrte bl.a. "Jeg star og er i gang med at tgmme bil da min part-
ner og jeg er pa vej op til [familiemedlem]. Dette er ved [adresse i by 1] og bilen holder nzer-
mest lige ude foran. Jeg abner bagagerummet for at temme bilen og vi har 2 kufferter med som
er fra Louis Vuitton og et par poser, da planen var, at vi skulle veere pa [landsdel] i flere dage. |
det jeg tager den ene kuffert og drejer kroppen lidt ind mod den kuffert der stadig lagde bag i
bilen og raekker handen ind efter at tage den ud, kommer der en mand Igbende og griber fat i

den ene Louis Vuitton kuffert og Igber ned af [gade]".

Forsikringsbegivenheden

Klageren kraever erstatning pa ca. 200.000 kr. Hun har anfgrt, at manden, der stjal kufferten,

gav hende et hardt skub, sa hun mistede balancen. Hun har anfgrt, at hendes repraesentant ved
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en fejl kom til at skrive, at hun var ved at pakke sin bil efter endt besgg. Hun var rettelig lige
ankommet og ved at pakke ud. Hun har anfgrt, at hun har udleveret den telemasteinformation,
som selskabet har bedt om. Hun har anfgrt, at hun her 9 maneder efter haendelsen ikke lzenge-
re har en preecis erindring om handelsesforlgbet. Skaden skete kl. 16:30, og hendes telefon
blev registreret i by 2 kl. 20:41, hvilket passer med den tid, det tager at kgre fra by 1 til by 2.
Der er ikke registreret opkald i den periode, hvor hun formodentlig kgrte bil. Der kan vaere flere
arsager til, at der ikke er telemastoplysninger i perioden 14.38.25. — 20.41.14. Det mest naerlig-
gende er, at hun ikke brugte telefonen i denne periode. Hun har navne- og adressebeskyttelse,
sa der udleveres maske ikke oplysninger til private, nar det f.eks. drejer sig om opkald til politi
og andre offentlige myndigheder. Hun benyttede/benytter sig af tre forskellige telefoner. Hen-
des telefon er et taletidskort og maske kan der vaere problemer med data-roaming pa den type
kort, hvis man bevaeger sig og f.eks. kgrer bil. Tyveriet kan veere anmeldt via partnerens telefon,
mens hun selv kgrte bil. Hun er utilfreds med selskabets sagsbehandling og har anfgrt, at taksa-
toren har ransaget hendes hjem formentlig i hab om at finde nogle af de anmeldte genstande.
Hun har anfgrt, at hun har dokumenteret sit krav med fotos, originalkvitteringer og diverse cer-

tifikater, som hun udleverede til taksatoren ved ransagningen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt et
dakningsberettigende tyveri, og i anden raekke at klageren ikke har sandsynliggjort rigtigheden
og stgrrelsen af sit krav. Selskabet har opgjort kravet skgnsmaessigt til 39.735 kr. Selskabet har
anfert, at klageren for naevnet har andret forklaring til, at tyveriet skete ved anvendelse af
vold. Hun har ogsa andret forklaringen om, at hun var ved at tgmme sin bil, til at hun var ved at
pakke sin bil for at kgre hjem. Selskabet har ogsa anfgrt, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at kla-
geren fgrst anmeldte haendelsen til politiet 1 time og 55 minutter efter haendelsen. Selskabet
har anfgrt, at det fremgar af teledata, at klageren allerede befandt sig pa eller omkring ger-
ningsstedet kl. 13.11, hvilket ikke stemmer overens med, at klageren var ved at témme bilen kl.
16/16.30-17. Ifglge teleoplysningerne var klageren tilbage igen i den landsdel, hvor hun bor, k.
20.46, hvilket ikke stemmer overens med klagerens forklaring om, at hun skulle vaere i den del

af landet, hvor haendelsen skete, i flere dage. Selskabet har anfgrt, at klageren bevidst har und-
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ladt at fremlaegge teledata omkring gerningstidspunktet kl. 16/16.30-17.Selskabet har anfgrt, at
klagerens krav - som for naevnet er opskrevet til 200.000 kr. - bestar af nyere og meget dyre
effekter, hvoraf flere fremstar udokumenteret. Selskabet har anfgrt, at klageren pa intet tids-

punkt tidligere har oplyst, at hun skulle have flere telefonnumre.

Forsikringssummen

Hun har anfgrt, at hun — den 18/6 2021 da selskabet forhgjede hendes praemie for indboforsik-
ringen til 6.414,14 kr. - forhgjede forsikringssummen for indbo til 1.000.000 kr. og for seerlige
private vaerdigenstande til 250.000 kr. Hun har anfgrt, at hun samme dag modtog en e-mail fra
selskabet om, at intet var sendret i forsikringsdeekningen — kun praemien var forhgjet til kr.
6.414,14. Hun kunne saledes kun tro, at hun var forsikret med de tidligere samme dag aftalte
summer. Hun er utilfreds med stgrrelsen pa sin preemie og gnsker 17.497 kr. tilbagebetalt. Hun
har anfgrt, at hvis man pa selskabets hjemmeside indhenter tiloud pa en sumlgs forsikring med
en forsikringssum pa 250.000 kr. for saerlige vaerdigenstande og bolig pa samme stgrrelse som
hendes, er den arlige praemie pa 1.900 kr. Hun har anfgrt, at den anmeldte handelse er omfat-
tet af klausul 39031 i policen, hvoraf det fremgar, at "Uanset forsikringsbetingelsernes punkt
3.14 i dekningen Indbo er denne forsikring udvidet til at daekke indbo medbragt pa rejser uden

begraensningen pa 10 % af forsikringssummen".

Selskabet har anfgrt, at klagerens forsikringssum pa indbo er 256.316 kr. (indeks 2022) og for-
sikringssummen for szrlige private vaerdigenstande er 25.631,60 kr. (10%). Selskabet bestrider,
at klageren har henvendt sig med gnske om at have forsikringssummen. Selskabet har anfgrt,
at klagerens praemieandring er fastsat pa baggrund af selskabets acceptpolitik og risikovurde-

ring.

Naevnets afggrelse

Af politirapport af 25/2 2022 fremgar det, at klageren anmeldte handelsen den 25/2 2022 kl.
18.55, og at gerningstidspunktet var kl. 16.30-17. Det fremgar, at "A/F oplyste, at hun lige hav-

de faet stjalet en Louis Vuitton kuffert indeholdende 4 andre mindre Louis Vuitton tasker, Prada
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stgvler, sygesikringskort, pas og 4500 kr. kontant. Tasken blev stjalet af en mand, .... A/F havde
lige taget kufferten ud af bilen og stillet den fra sig for at tage en anden taske, da en mand

pludselig kom og tog hendes kuffert og Igb fra stedet".

Af teledata fremgar det, at klagerens telefon blev registreret pa en mast i by 1 kl. 12.40 — 13.13.
Der ses data-aktivitet kl. 14.15-14.53 og kl. 20.41. Telefonen registreres pa en mast i by 2 kl.
20.46. Der er ikke fremlagt teledata for perioden 14.53 - 20.41.Efter en samlet vurdering finder
naevnet, at klagerens oplysninger om handelsen er behaeftet med sadanne usikkerheder, at
naevnet ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at klageren ikke har Igftet

bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens for-
klaring om, at handelsen skete kl. 16.30-17, da hun netop var ankommet til by 1 og var ved at
pakke bilen ud, og teledata, der viser, at klagerens telefon blev registreret pa en mast i by 1 kl.
12.40. Nzaevnet har henset til, at klageren alene har fremlagt udsnit af teledata, og at klageren
bade til selskabet og for naevnet alene har fremlagt udsnit, der gar frem til kl. 14.53. Klageren
har ikke fremlagt et foto, der viser, hvilken aktivitet der er eller ikke er pa telefonen i perioden

14.53 - 20.41.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har anfgrt, at tyveriet kan vaere anmeldt via partne-
rens telefon, medens hun selv kgrte bil, hvilket ikke understgttes af politirapporten, hvoraf det

fremgar, at det er klageren, der kl. 18.55 ringede og forklarede haendelsesforlgbet.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at klageren alene har fremlagt teledata for et enkelt telefon-

nummer pa trods af, at hun efter egne oplysninger benyttede sig af tre forskellige telefoner.

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at tilbagebetale preemie til klageren.

Naevnet finder i overensstemmelse med det af selskabet anfgrte at matte laegge til grund, at
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selskabet har fastsat klagerens praemie konkret pa baggrund af selskabets acceptpolitik og kla-

gerens risikoprofil.

Naevnet finder det endvidere ikke bevist af klageren, at hun skulle have havet forsikringssum-

men den 18/6 2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



