Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98598:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Han har i klageskema af 16/8 2022 til naevnet bl.a.
anfort:

"Vandindtraengen i motorrum. Motor stoppet ved ops pa det. Leensning startet. Hentet af sg-
redningstjenesten og bugseret til ... Havn under laensning. Lgftet op af vandet med det sammeii ...
Havn. Undersggt af ... badebyggeri og motorvaerksted. Pakning pa skrueaksel hoppet/rgget af.

Forsikringsselskab vil ikke daekke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af min skade, men som minimum svar og bevis for hvorfor den ikke daekket."

| brev af 13/9 2022 fra selskabets advokat til navnet hedder det bl.a.:

"[Klageren] har tegnet kaskoforsikring for sin bad i Spassurancen Danmark A/S med en forsikrings-
sum pa kr. 200.000 og en selvrisiko pa kr. 4.534. Police af 5. april 2021 vedlaegges som bilag A og
geeldende forsikringsbetingelser som bilag B.

Sagen drejer sig om, at Klager er utilfreds med Selskabets afvisning af at yde erstatning pa kasko-
forsikringen for skade i badens motor, som opstod under klagers sejlads med baden den 25. juli
2022.
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Sagens forlgb

Selskabet modtog Klagers skadeanmeldelse (bilag 1, side 13-14) og bekrzeftede den 26. juli 2022
modtagelsen. Selskabets skadebehandler oplyste Klager, at der var daekning uden selvrisiko for
bugsering samt optagning og bad Klager fremsende fakturaerne herfor til Selskabet for Selskabets
betaling. Samtidig oplyste skadebehandler, at selve skaden ville blive gennemgaet i skadeteamet
og med skadechefen, og at Klager ville fa svar den fglgende dag (bilag 1, side 12).

Den 27. juli meddelte Selskabet til Klager, at skaden ikke var daekket, idet man havde faet oplyst
fra ... Badebyggeri, at det var pakningen om skrueaksel (Black Jack), der var faldet halvt af, hvor-
ved der var kommet vand ind i motorrummet og badmotoren blev beskadiget (bilag C).

Der var herefter korrespondance mellem parterne, idet Klager var utilfreds med Selskabets afslag.
Selskabet meddelte herefter til Klager, at Selskabet ved besigtiger ... ville foretage besigtigelse af
bad og motor.

Besigtiger udfeerdigede den 4. august 2022 rapport (bilag D). Det fremgar af rapporten at Besigti-
ger kunne konstatere, at Black-Jack var blevet trukket af staevnrers slange, som var monteret pa
staevnrgrs rgr. Der var herved traengt vand ind i motorrummet og badmotoren var blevet beskadi-
get. Besigtiger konkluderede, at der var tale om en indefrakommende skadebegivenhed i moto-
ren, som muligvis er forarsaget af fibre fra en klud/fiberlignende genstand. Pa dette grundlag
fastholdt Selskabet den 8. august 2022 afvisningen af skaden.

Til illustration vedlaegges et generelt billede af en Black Jack (bilag E).

I henhold til kaskoforsikringens punkt 2.1.b er skader pa badens maskineri og motor omfattet,
'dog ikke drift- eller slitageskader' (bilag B, side 5).

I henhold til kaskoforsikringens punkt 2.4.d deekkes fglgende: ‘Anden skade péG skrog, motor, sejl,
rig eller kaleche som skyldes en pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse’, (bilag B,
side 7).

Selskabet er enig i, at der er opstdet en skade pa/i motoren, men Selskabet finder at der er tale
om en driftsskade, hvilket er undtaget forsikringsdaekning, jf. forsikringsbetingelserne 2.1.b.

Selskabet finder tillige, at det fortsat pa ingen made er sandsynliggjort, at motorskaden skyldes en
pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse.

Selskabet fastholder derfor afvisningen af skaden, idet haendelsen og derved den opstaede skade
ikke ses omfattet af nogen af de daekningsberettigende forsikringsbegivenheder under kaskofor-

sikringen. Skaden er dermed ikke omfattet af forsikringsaftalen.

Der henvises til lignende kendelse AK 97667."

Klageren har i brev af 5/10 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Black jack/pakning er/var ikke slidt.
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Selskabet oplyser at det er 'kluden' der er skyld i at pakdasen er rgget. Sa er det vel heller ikke sli-
tage? - og kluden ma da siges at vaere en 'tydelig udefrakommende handelse'.

Det er vel ikke en driftsskade hvis det er 'kluden' der er arsag.

Jeg har tidligere spurgt selskabet efter definitionen af en 'tydelig udefrakommende haendelse' og
det kunne jeg stadig godt taenke mig at fa svar pa."

Hertil har selskabets advokat i brev af 19/10 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Black Jack/pakning pad motoren er hoppet af. Det vides ikke hvorfor pakningen er hoppet af, dog
har besigtiger vurderet, at det muligvis skyldes fibre fra en klud eller fiberlignende genstand, som
er arsag til at Black Jack hopper af og der efterfglgende opstar skade inde i motoren. Det vides ik-
ke hvorfor eller hvor laenge, der ved/i maskineriet har befundet sig fibre. Besigtiger konkluderer at
der er tale om en indefra kommende skadebegivenhed i motoren.

I henhold til kaskoforsikringens punkt 2.1.b er skader pa badens maskineri og motor ikke omfattet
af forsikringen, nar der er tale om driftsskader. Naervaerende skade er en driftsskade.

Dertil kommer at der er intet i sagen som indikerer, at skaden er udlgst af en pludselig og udefra
kommende begivenhed/arsag, altsa at skaden er forarsaget af en ekstern arsag. Det kan blot kon-
stateres, at pakning er hoppet af — muligvis grundet tilstedevaerende fibre - hvorved der opstar
en indefra kommende skade pa maskineri. Dette er ligeledes ikke omfattet af kaskoforsikringen."

| brev af 3/11 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg har tidligere spurgt til en konklusion pa hvad Sgassurancen mener der er skyld i skaden da
det ikke fremgar af besigtigelsesrapporten. Se svaret nedenfor (det er ogsa lagt ind sagen fra star-
ten).

[Selskabets mail af 11/8 2022 til klageren:]
'Det betyder, at det er fibre fra klude/fiberlignende genstand, der har fordrsaget skaden.'

Det stemmer ikke overens med det svar | er kommet med nu, taenker jeg?"

Selskabets advokat har i brev af 17/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet er enig i, at der er opstaet en skade pa/i motoren, men Selskabet finder at der er tale
om en driftsskade, hvilket er undtaget forsikringsdeekning, jf. forsikringsbetingelserne 2.1.b.

Selskabet finder tillige at det fortsat pa ingen made er sandsynliggjort, at motorskaden skyldes en
pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse.

Selskabet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler Klager at bevi-
se at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade, mens det pahviler Sel-
skabet at bevise, at daeekningen bortfalder som fglge af en undtagelsesbestemmelse i forsikrings-
betingelserne.
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| nerveerende sag betyder det at Klager skal bevise der er tale om at skaden pd motoren er 'An-
den skade pd motor som skyldes en pludselig opstdet og tydelig udefrakommende haendelse’, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.d (bilag B, side 7).

Selskabet finder det hverken sandsynliggjort, at der er tale om en ' pludselig opstaet' eller en 'ty-
delig udefrakommende haendelse.'

Selv hvis det laegges til grund, at skaden er opstaet grundet tilstedevaerelsen af fibre fra en klud el-
ler fiberlignende genstand — som har forarsaget Black Jack faldt af - finder Selskabet at Klager pa
ingen made har sandsynliggjort, at en klud/fiberlignende genstand pludseligt er kommet til stede
og/eller at fibre pludseligt har viklet sig ind i motor og hevet Black Jack af, idet et sadant forlgb i
givet fald ma formodes at vaere sket over tid."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 26/7 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan opstod skaden?
Pakning pa skrueaksel hoppet/rgget af

Beskrivelse af skadens omfang

Vandindtraengen i motorrum

Motor stoppet ved ops pa det

Laensning startet

Hentet af sgredningstjenesten og bugseret til ... havn dunder laensning

Lgftet op af vandet med det sammei ... havn

Undersggt af ...

Flere dele/komponenter pa motor har vaeret under vand bl.a. starter generator mm."

Selskabet har i mail af 26/7 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi daekker bugsering og optagning, og trakker ingen selvrisiko fra dette. Du bedes fremsende
fakturaerne til betaling. Selve skaden gennemgas i skadeteamet og med skadechefen."

Selskabet har i mail af 27/7 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har talt med ... fra ... Badebyggeri, som bekraefter, at det er pakningen om skrueaksel (Black
Jack), der er faldet halvt af.

Sagen er nu gennemgaet i skadeteamet og med skadechefen. Som skrevet i gar, deekkes bugsering
og optagning.

I henhold til forsikringsbetingelserne er skader, som er opstaet pa baggrund af nedenstaende, ik-
ke dakningsberettigede:

§ 2.5 pkt. g) Driftsskader, slitage eller anden indefra kommende skadesbegivenhed pa maskine,
motor, anlaeg og teknisk udrustning, samt skade pa dette som fglge af mangelfuld vedligeholdelse
eller forkert betjening.
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§ 2.6 pkt. g) Slid, alder, rad, rust, taering, orm, svamp, osmose (glasfiberpest) eller andre arsager
som kan ligestilles hermed.

Pa den baggrund vil sagen, nar bugsering og optagning er betalt, blive lukket, og vi foretager os ik-
ke yderligere."

I mail af 27/7 2022 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Efter aftale pr. telefon fremsendes herned information om pakning. Mon pakning pa skrueakslen
er ikke slidt, misvedligeholdt eller andet. Pakningen er tjekket inden og efter sgsaetning samt Ig-
bende. Der er bade tjekket for utaetheder samt Igse skruer mm."

Af mail af 27/7 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det er besluttet at saette besigtiger ..., ..., pa sagen."

Af havarirapport af 4/8 2022 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato 29/7-2022

'.I."ype skade Vandindtrangning i motorrum fra staevnrgr — Black-Jack
Eédtype Motorbad m/fast skrue

Rrgang 1988

@vrige Volvo Penta TAMD31A

Sum 200.000

BESIGTIGELSE
FT bad besigtiget af ... og Undertegnede.

Det kan konstateres at Black-Jack er blevet trukket af steevnrgrs slange, som er monteret pa
steevnrgrs rgr — der blev under besigtigelsens fundet fiber trade pa Black-Jack som formodes
stammer fra en klud/fiberlignende genstand, som ogsa blev fundet pa kobling mellem motor og
steevnregrs aksel.

KONKLUSION
Skaden er ikke deekningsberettiget ref. Kasko-S@lv Danske Tursejlere 2021-1. §2.5 g, som omhand-

ler driftsskader. Skaden er omfattet af en indefra kommende skadesbegivenhed pa maskineri og
derfor ikke daekket.

FT vil fa daekket udgifter til bugsering og optagning og skal sende en faktura pa dette til S@ DA,
som vil blive betalt af denne uden modregning af selvrisiko.

@KONOMI
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Undertegnede har forespurgt motorveerksted pa en pris pa en evt. reparation af skaden pa FT
regning, som ligger i stgrrelsesorden 40.000 kr. inkl. momes.

STATUS

Ovenstdende besigtigelse er foretaget uden destruktive indgreb, brug af vaerktgj eller mekaniske
tests."

Selskabet har i mail af 8/8 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Rapporten er gennemgaet i vores skadeteam og med vores skadechef.

I henhold til forsikringsbetingelserne er skader, som er opstaet pa baggrund af nedenstaende, ik-
ke deekningsberettigede:

§ 2.5 pkt. g) Driftsskader, slitage eller anden indefra kommende skadesbegivenhed pa maskine,
motor, anlaeg og teknisk udrustning, samt skade pa dette som fglge af mangelfuld vedligeholdelse
eller forkert betjening."

Klageren har i mail af 8/8 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg er uforstdende overfor jeres afggrelse.

For det det fgrste har taksator ... i telefonen fortalt mig mandag den 1/8-2022 at skaden i fglge
ham var daekket da det var en pludselig opstaet skade. Han oplyste ligeledes at det var det han
ville skrive i hans rapport. Jeg undres derfor over at der, efter at rapporten har varet forbi jer er
lyder anderledes. Men mindre at [besigtiger] selvfglgelig talte usandt i telefonen den pagseldende
dag, hvilket jeg naeppe tror.

Jeg efterspurgte i telefonsamtalen at fa fremsendt rapporten men blev oplyst at det matte han ik-
ke. Dette virker suspekt. Jeg takserer selv forsikringsskader og skal i den forbindelse sende mine
rapporter til FT samtidig med den sendes til selskabet, pa den made er en hver tvivl tilsidesat.

Som jeg laeser din mail er det 'anden indefra kommende skadesbegivenhed pa maskine, motor,
anlaeg og teknisk udrustning' som er arsagen til at i afviser at daekke skaden, er det korrekt?

| sa fald, hvor i mine betingelser kan jeg se definitionen af 'anden indefra kommende skadesbegi-
venhed'? Jeg kan i rapporten ingen steder laese hvad den 'anden indefra kommende skadesbegi-
venhed' skulle vaere. Kan du venligst fortalle mig hvor det star?"

Af mail af 10/8 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne praecisere i forhold til henholdsvis dine betingelser og din skade. Din forsikring er ik-
ke en sakaldt 'all risk' forsikring. | betingelserne star preeciseret, hvad der er daekket.

Vedrgrende rapporter: Besigtiger sender altid rapport til os, da rapporten tilhgrer Sgassurancen
Danmark. Herefter gennemgas rapporten i skadeteamet, hvor gennemgang af betingelser foreta-
ges og dernaest afggrelse. Dette er proceduren i Sgassurancen Danmark.
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Naermere svar pa dine spgrgsmal, findes i rapporten, blandt andet under 'Besigtigelse' pa side 2."

Klageren har i mail af 12/8 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Der star mig bekendt ingen steder i den rapport som er fremsendt, hvad der har forarsaget ska-
den. Der star bare at der fundet fiberlignede ting pa Black Jack. Er det ikke korrekt? Men i din sid-
ste mail skriver du jo s3, at det er det | mener er arsagen til skaden.

Jeg mener ikke at det har noget med skaden at ggre.

Det er ikke en klud/fiber genstand jeg nogensinde har set fgr i mit motorrum eller pa baden over-
hovedet. Den har med 100 % sikkerhed ikke vaeret synlig i neerheden af skrueakslen fgr sejlads.
Jeg har lavet visuelt eftersyn af motorrum inden sejlads fra ... cirka et par timer inden skaden blev
opdaget. Baden var knastgr i bunden da vi sejlede fra ... Det vil sige at kluden-fibergenstanden ik-
ke kan have ligget i bunden da en sadan genstand mig bekendt ikke kan flyve op til akslen. Hvis en
klud/fibergenstand skal have sat sig pa skrueaksel/black jack ma den derfor pa besynderligvis vae-
re faldet ned pa akslen under sejlads. Det er | simpelthen ngdt til at forklare mig hvordan det kan
ske i den bad?

Hele motorrummet har i forbindelse med skaden veaeret delvist under vand. Skrueaksel inkl. Black
Jack har veeret helt under vand mens det har kgrt. Sa evt. ting/genstande som er indefra- eller
udefrakommende, har jo svgmmet rundt og kan i princippet veaere 'suget' ned til skrueakslen af
'turbulens', men som sagt efter vandet er kommet ind i baden.

Alt i alt ma det da siges kun at vaere gaetveerk og pastand | ligger til grund for jeres afvisning af
skaden."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 2 Kaskoforsikring
2.1 Kaskoforsikringen omfatter fglgende

b) Fartgjets maskineri og motor, dog ikke drift- eller slitageskader.
2.4 Under sejlads og henliggen i vandet jf. § 1.3 daekker kaskoforsikringen ogsa:

d) Anden skade pa skrog, motor, sejl, rig eller kaleche som skyldes en pludselig opstaet og tydelig
udefrakommende haendelse.

g) Bugsering- og s@sassistance i forbindelse med grundstgdning, motorstop, havareret rig og lig-
nende. Dakningen er begraenset til kr. 40.000,-.

2.5 Kaskoforsikringen omfatter ikke
g) Driftsskader, slitage eller anden indefra kommende skadesbegivenhed pa maskine, motor, an-

leg og teknisk udrustning, samt skade pa dette som fglge af mangelfuld vedligeholdelse eller
forkert betjening.
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2.6 Kaskoforsikringen daekker ikke skade som fglge af:

g) Slid, alder, rad, rust, teering, orm, svamp, osmose (glasfiberpest) eller andre arsager som kan
ligestilles hermed."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bad er en motorbad fra 1988 med oprindelig motor. Klageren har anmeldt, at
vand under sejlads den 25/7 2022 traengte ind i motorrummet, idet pakningen (blackjack) pa
skrueakslen delvist var faldet af. Der skete skade pa badens motor. Selskabet har rekvireret en
havarirapport af 4/8 2022. Selskabet har tilbudt daekning for udgifter til bugsering og optagning

af baden.

Selskabet har afvist at daekke motorskaden, idet skaden ikke er omfattet af kaskoforsikringens
oplistede, daekningsberettigende forsikringsbegivenheder. Selskabet har anfgrt, at der er tale
om en driftsskade og ikke en skade, der skyldes en pludselig opstaet og tydelig udefrakommen-

de heendelse.

Klageren har anfgrt, at blackjack/pakningen ikke var slidt. Hvis arsagen til skaden er den "klud"
eller fiberlignende genstand, der omtales i havarirapporten, er der ikke tale om en driftsskade,
men en tydelig udefrakommende haendelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.d. Klageren
har anfgrt, at selskabet ikke naermere har defineret begreberne "tydelig udefra kommende
haendelse" og "indefra kommende skadebegivenhed" i forsikringsbetingelserne, hvorfor det er

uklart, hvad der menes.

Af havarirapport af 4/8 2022 fremgar det, at "Black-Jack er blevet trukket af staevnregrs slange,
som er monteret pa steevnrgrs rgr — der blev under besigtigelsens fundet fiber trade pa Black-
Jack som formodes stammer fra en klud/fiberlignende genstand, som ogsa blev fundet pa kob-
ling mellem motor og staevnrgrs aksel." Besigtigelseskonsulenten anfgrer, at "Skaden er ikke
daekningsberettiget ref. ... § 2.5 g, som omhandler driftsskader. Skaden er omfattet af en inde-

fra kommende skadesbegivenhed pa maskineri og derfor ikke daekket."
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.d fremgar det, at kaskoforsikringen daekker "Anden ska-
de pa ... motor ... som skyldes en pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse". Af
punkt 2.5.g fremgar det, at forsikringen ikke omfatter "Driftsskader, slitage eller anden indefra

kommende skadesbegivenhed pa maskine, motor, anlaeg og teknisk udrustning ...".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en skadesarsag, som er

daekket af forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at motorskaden skyl-
des en pludselig opstaet og tydelig udefrakommende haendelse. Neevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af havarirapporten, at der er tale om en
indefra kommende skadebegivenhed, idet blackjack er blevet trukket af staevnrgrsslangen.
Naevnet forstar havarirapporten saledes, at det ikke er besigtigelseskonsulentens vurdering, at
de fibertrade - der blev fundet pa blackjack og pa kobling mellem motor og staevnrgrsaksel — er
udtryk for, at motorskaden er opstdet pludseligt ved en udefrakommende genstands tilstede-

komst i motoren.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



