Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98603:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 18/8 2022 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved overtagelse af ny ejendom finder vi ud af at undergulvet pa 1. Sal er opfgrt forkert i 2008.
Dette kommer til udtryk ved at gulvet giver sig voldsomt ved betradning og knager samt afgiver
sma brag.

Vores fgrste skadesanmeldelse bliver afvist pa baggrund af huset alder, dette pa trods af at hele
fa@rstesalen er opfert i 2008. Ved klage over dette, sendes en besigtigelseskonsulent ud. Denne
maler gulvene samt anbefaler nye skruer mod knirken. Afvigelserne ved belastning males ikke.
Her modtager vi et afslag, hvor der star at dette kun ville vaere daekket under udvidet ejerskifte
forsikring og at vi kun har tegnet en basis. Dette er imidlertid ikke korrekt, vi har tegnet en udvidet
til 55.000, hvilket vi skriver til forsikringsselskabet. Nu mener de dog heller ikke, at det vil veere
daekket pa en udvidet. Alle skruer skiftes, hvilket ikke afhjeelper knirken. Forsikringsselskabet me-
ner ikke at vi kan lgfte bevisbyrden pa at et laminatgulv ikke vil kunne genopfgres pa det pageel-
dende underlag. Vi har sammenlagt haft tre forskellige uafhangige temre ude at besigtige gulvet.
Alle siger at intet gulv vil kunne genopfgres pa et gulv som giver sig sa meget og at knirken kom-
mer fra selve konstruktionen. Dette sendrer ikke forsikringsselskabets holdning. Derfor beslutter
vi til sidst at tage undergulvet op i det ene vaerelse for at se konstruktionen. Vi far en tgmmer ud
igen, som konstaterer at det ikke er udarbejdet korrekt. Leegterne som undergulvet hviler p3, er
ikke understgttet tilstraekkeligt. Der er indsat en I/stélbjeelke, men de gamle bjzelker er ikke “hzef-
tet' til denne. Dette medfgrer at huset heller ikke er afstivet tilstreekkeligt. Derover vil undergulvet
heller ikke kunne understgttes tilstraekkeligt og intet gulv vil kunne genopfgres og holde pa den
konstruktion. Dette har vi skrevet til forsikringsselskabet d. 10-07-2022, hvilket de endnu ikke har
svaret pa. Pa hjemmesiden loves svar pa klager indenfor tre uger.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at vores undergulv laves korrekt, sa vi kan fa lagt gulv pa vores fgrste sal og benytte
denne."

Selskabet har i brev af 23/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“Indledning
Klagen vedrgrer gulvkonstruktionen, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF
har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke opfylder skadebegrebet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 2. december 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport [...].

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 10. januar 2022 anmelder klager, at man i forbindelse med udskiftning af gulv pa 1. sal obser-
verer, at undergulvet knirker og knager voldsomt. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 26. januar 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 15. februar 2022 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 28. april 2022 fastholder dakningsafslaget. Supplerende korrespondance fremlagges
som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke 1. salens undergulv, sa der kan laegges et gulv ovenpa.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 2. december 2021 var forhold ved undergulvet, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et landhus fra 1863, hvor overetagen i 2008 er godkendst til beboelse. Etageadskil-
lelsen er udfgrt med laminatgulv, 22 mm spanplade, 45x95 regler lagt pa fladen pr. 600 mm, bjezel-
kespaer pa cirka 125x125 lagt pr. cirka 1350 mm, som er de oprindelige fra husets opfgrelse. Her-
efter er der isoleret med cirka 125 mm mineraluld mellem bjzelkerne, og der er til sidst monteret
2 lags gipslofter.

Besigtigelseskonsulenten registrerer ved sin besigtigelse, at gulvet giver sig nogle millimeter nar
man gar pa det. Det er ikke muligt for besigtigelseskonsulenten at male, da ujaevnheden er sa lille.
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Derudover er to vaerelser mod vest og et mod gst med en skeevhed pa 5-10 mm ved den yderste
samling taettest pa skunken. Undergulvet knirker, ndr man gar pa det. Besigtigelseskonsulenten
konstaterer derudover, at det er uhensigtsmaessigt, at man har lagt gulvspanet den samme vej
som reglerne og ikke pa tvaers, som vejledninger foreskriver det, ligesom man ikke har brugt de
specialskruer, som bruges til gulvspan.

Ved efterfglgende fremvisning af billeder fra klager, efter undergulvet er taget op i en af veerel-
serne, oplyser besigtigelseskonsulenten, at nogle af leegterne ikke hviler af pa den underliggende
bjeelke. Besigtigelseskonsulenten ser overordnede fejl og uhensigtsmaessigheder ved opbygningen
af gulvkonstruktionen men vurderer, at der godt kan laegges et laminatgulv som pa overtagelses-
tidspunktet trods undergulvets udfgrelse. Mail fra besigtigelseskonsulent fremlaegges som bilag F.

Der kan ikke ved besigtigelsen konstateres revner eller brud pa gulvspanet. Klager har fremlagt
billeder af laminatgulvet, inden klager fjernede gulvet, som viser slip i samlingerne ved gangarea-
let, men der ses ingen brud eller revner som fglge af ujeevnhederne, som nedseaetter funktionen af
gulvet ifglge besigtigelseskonsulenten.

Klager har anfgrt, at undergulvet ikke er udfgrt korrekt, og at reglerne, som undergulvet hviler af
pa, ikke er understgttet tilstraekkeligt. Klagers temrer har oplyst, at der er isat en stalbjalke, som
de gamle bjalker ikke er haeftet til, hvorfor huset ikke er afstivet ordentligt, ligesom klagers tgm-
rer oplyser, at det ikke er muligt at genopfg@re et nyt gulv pa undergulvet.

Ved besigtigelse af ejendommen oplyser klager til besigtigelseskonsulenten, at klager gnsker at
legge et sildebensparketgulv i stedet for et laminatgulv, som 13 ved overtagelsestidspunktet.

At et forhold ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, kan ikke i sig selv fgre til det resultat, at
der er tale om en deekningsberettigende skade. Afggrende er, hvorvidt ejerskifteforsikringens
skadebegreb er opfyldt.

Skadesbilledet viser et gulv med ujeevnheder, som trods knirken og ujeevnheder har fungeret som
gulv siden udfgrelsen ved renoveringen i 2006. Der ses ingen skader pa laminatgulv eller underlig-
gende gulvspan, og der ma forventes en vis eftergivenhed ved etagebjelker med en afstand pa
1350 mm, hvilket ikke er en usaedvanlig afstand ved bjalker i et hus fra 1863. Derfor er gulvene
netop styrket med reglerne, sa der kan udlaegges et gulv, som er stabilt nok til at fungere til op-
hold og beboelse.

At klager gnsker at udlaegge et gulv, som kraever et mere plant undergulv, kan ikke fgre til det re-
sultat, at der er tale om en daekningsberettigende skade, jf. punkt 4.11. i forsikringsbetingelserne.

Knirken ved betraedning af undergulvet opfylder i sig selv ikke ejerskifteforsikringens skadesdefini-
tion, da der iszer er lagt vaegt pa, at der fgr optagning af laminatgulvet ifglge besigtigelseskonsu-
lenten har ligget en foam, som har deempet og forstaerket gulvet sammen med selve laminatlaget.
Knirken har derfor ikke vaeret lige sa stor, som efter optagningen af laminatgulvet, ligesom knir-
ken ikke vil vaere ligesa udtalt, nar der ligges et gulv igen. Knirken vurderes samlet set ikke at vaere
af en sadan karakter, at der i sig selv er tale om en gene, som nedsatter gulvet brugbarhed naev-
nevaerdigt sammenlignet med lignende renoverede huse af samme alder og vedligeholdelses-
stand.
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Gulvet er ikke lagt i strid med gaeldende bygningsreglement for udfgrelsestidspunktet, og klagers
udvidede daekning finder derfor ikke anvendelse i denne sag. Nar klagers radgiver oplyser, at sel-
skabet under skadebehandlingen har givet udtryk for, at klager har basisdaekning, beror det pa en
fejl i selskabets policeafdeling, som ved udstedelsen af policeaftalen har haft systemproblemer,
som har medfgrt, policeaftalens forside var forkert.

At selskabet under skadebehandlingen oplyser, at ejerskifteforsikringens basisdaekning ikke dak-
ker bygningsdele, der er udfgrt i strid med reglerne, kan det ikke fgre til, at der er tale om et deek-
ningstilsagn af forholdet.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 10/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Der angives forskellige arstal for opfgrelsen af 1. salen i svarene fra Dansk Boligforsikring. Der
ligger en byggetilladelse fra d. 7-4-2008, sa vi ma antage af 1. salen er opfgrt efter det. Denne er
vedhaftet som bilag 1. Det ma betyde at gaeldende bygningsregulativ skal overholdes ved opfg-
relsen, bade for bjalkelaget, som nu skal understgtte en beboet overetage og ikke kun et tomt
loftrum samt reglerne, som skal understgtte et gulvunderlag. Dimensioneringen af reglerne er ik-
ke korrekt til at understgtte boligforhold pa fgrstesalen. Deres dimensioner er ikke tilpasset
spandviden. Da reglerne er lagt ned nedsattes deres styrke (deres tykkelse er kun 4,5 cm) og da
de kun er understgttet af det oprindelige bjaelkelag, med ca. 1600 mm i mellem, hjeelper det ikke
at der er forsggt kompenseret. Derfor giver de sig ligeledes, nar reglerne belastes.

Et fors@gg pa at vise det ses her:

2. Dansk Boligforsikring skriver at bjaelkelaget er lagt pr. cirka 1350 mm. | det vaerelse, hvor gulvet
nu er taget op, males en afstand pa 1600 mm.

3. Dansk Boligforsikring siger at gulvet giver sig nogle millimeter, nar man gar pa det og at det ikke
er muligt for besigtigelseskonsulenten at male, da ujeevnheden er sa lille. At det kun er nogle mm
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er jeg ikke enig i og heldigvis er det muligt at male. Der findes sikkert en bedre made at male det
pa, som viser den reelle afvigelse uden nogen som helst pavirkning/belastning og med. Dette har
jeg desvaerre ikke udstyret til, men jeg kan vise, hvor meget det giver sig ved lidt pavirkning (noget
af min kropsvaegt) og ved mere pavirkning (hele min kropsvaegt). Her er afvigelsen lidt over 0,5
cm, som ses pa billederne nedenfor. Ved mere pavirkning/belastning vil afvigelsen selvfglgelig

Ingen professionelle vil genopfgre et laminatgulv pa gulvet som det er, da det vil knaekke. Derfor
virker det dumt at genopfgre et laminatgulv, som sa vil knaekke, bare for at Igfte bevisbyrden.

4. Dansk Boligforsikring skriver at 'Klager har fremlagt billeder af laminatgulvet, inden klager fjer-
nede gulvet, som viser slip i samlingerne ved gangarealet, men der ses ingen brud eller rev

ner som fglge af ujeevnhederne, som nedsaetter funktionen af gulvet ifglge besigtigelseskonsulen-
ten.'. Som tidligere naevnt troede vi at det var kvaliteten af gulvet, som var skyld i gulvets stand,
herunder revner. Derfor er der ikke taget billeder til bevisfgring, inden gulvet blev fjernet og de
billeder Dansk Boligforsikring refererer til, er de eneste billeder vi ligger inde med af gulvet, hvor
der dog kan ses revner i laminatet.

5. Dansk Boligforsikring skriver ' Ved besigtigelse af ejendommen oplyser klager til besigtigelses-
konsulenten, at klager gnsker at laegge et sildebensparketgulv i stedet for et laminatgulv, som 13
ved overtagelsestidspunktet.' samt ' At klager gnsker at udlaegge et gulv, som kraever et mere
plant

undergulv, kan ikke fgre til det resultat, at der er tale om en dakningsberettigende skade, jf.
punkt 4.11. i forsikringsbetingelserne.'. Det er ikke korrekt at vi gnsker at opfgre et sildebenspar-
ket, men det er korrekt at vi patankte et sildebenslaminatgulv. Vi vil dog med glaede udskifte det
med et almindeligt laminat, hvis dette havde kunne opfgres. Nar det sa er sagt, stiller et alminde-
ligt sildebenslaminat ikke et mere plant gulv end et almindeligt laminat. Dansk Industri siger at der
max. ma vaere 2 mm pr. 2 m, nar man laegger et almindeligt laminat (bilag 2) og det sildebensla-
minat vi pataenkte at laegge siger 3 mm pr. 2 m (bilag 3).

6. Besigtigelseskonsulenten medgiver at der i tre vaerelser er en forskel pa 5-10 mm. Denne afvi-
gelse er for stor til at der i de tre vaerelser, kan genopfgres et laminatgulv. Dansk Boligforsikrings
advokatfuldmaegtige skriver 'Derudover er to veerelser mod vest og et mod @gst med en skaevhed
pa 5-10 mm ved den yderste samling taettest pa skunken'. Det er kun i det ene vaerelse at skaev-
heden sidder i den yderste samling taettest pa skunken, og ikke alle tre veerelser.
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Vi mener, at det ma vaere at forvente, at man kan genopfgre samme type gulv som ved kgbstids-
punktet, hvilket ikke kan lade sig ggre med dette undergulv."

Selskabet har i brev af 1/11 2022 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Klager anfgrer, at spanpladegulvet giver sig med 5 mm ved betraedning med noget af klagers
kropsvaegt, og at dette i sig selv gar, at der ikke kan laegges et laminatgulv. Der angives ikke over
hvilken afstand, der kan males en ujeevnhed pa 5 mm.

Det ma laegges til grund, at der siden renoveringen af 1. salen har vaeret et laminatgulv, og at gul-
vet kunne betraedes og mgbleres. Billede fremlagt af klager af laminatgulvet inden optagningen
fremlaegges som bilag G. Pa billedet ses ingen brud eller revner, som skulle veere opstaet som fgl-
ge af bjeelkelagets afstand eller ujeevnheder i spanpladegulvet. Der ses et slip i samlingerne ved
gangarealet, hvilket ikke er ussedvanligt at opsta netop her, da der sker mest belastning af gulv-
konstruktionen i det omrade, som man faerdes.

Der er ujaevnheder og mindre nedbgjninger ved betradelse af spanpladegulvet, som vil mindskes
yderligere ved udlaegning af laminatgulv. Af vejledningen til udleegning af laminatgulv, som klager
har fremlagt, fremgar ligeledes, at der ud over laminatgulvet pa et spanpladeundergulv skal ud-
legges en foam eller laminatbraedder med stgjdeempende underlag. Dermed bliver gulvkonstruk-
tionen tykkere, og nedbgjningen vil veere mindre ved betraedning og ved udlzaegning af laminatgul-
vet.

Ejerskifteforsikringen daekker ejendommen, som den var pa overtagelsestidspunktet, hvor gulvbe-
laegningen var intakt og udlagt pa spanpladeundergulvet, og da der ikke kan konstateres nedbgj-
ninger eller ujeevnheder pa gulvbelagningen, som gar ud over, hvad der ma forventes af et hus
fra 1863 med en senere udnyttet tagetage, er der ikke tale om et daekningsberettigende forhold
ved ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens anmel-
delse af 10/1 2022 fremgar bl.a.:
"Hvordan blev skaden opdaget

Vi har taget laminatgulvet op, da vi skal ligge nyt gulv pa hele fgrste salen.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Gulvet (spanplader) pa 1. Salen er ujaevn, ligger i 'bglger', gynger og knager voldsomt meget. Vi
havde besgg af vores ven (tgmrer), som sagde at vi skulle melde det til ejerskifteforsikringen, men
det er meget sveert at tage et billede af."

Af selskabets besigtigelsesnotat med fotos af 27/1 2022 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Gulvet pa 1 sal. Som knirker og giver sig, nar man gar pa det.
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BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Gulvet er bygget op af fortalt for oven af. 22 mm. Spanplade. Reglar 45X95 mm lagt pa fladen lagt
pr. 600 mm. Fra midt til midt. langs med huset. Modsat pa tvaers af huset ligger der bjaelker ca.
125X125 mm. Lagt pr. ca. 1350 mm. Fra midt til midt. Der er isoleret med ca. 125 mm. Imellem
bjeelkerne. Der er monteret gipslofter nedenunder.

Konklusion:

Jeg vurderer at grunden til at gulvet knirker er at man har brugt spanskruer og ikke skruer bereg-
net til montering af spanplade gulv, jeg vurderer ogsa at man ikke har brugt lim imellem strger og
spanplader, som ogsa betyder at gulvet knirker nar man gar pa det. Gulvet giver sig nogle mm.
Nar man gar pa det, ngjagtig hvor meget kunne jeg ikke male. Jeg maler at alle rum er lige og jaev-
ne, undtagen de to vaerelser mod vest og det ene vaerelse mod @st, de har alle en forskel pa 5-10
mm. nogle steder, det er for det meste den yderste samling taettest pa skunken som har havet
sig. Det er uhensigtsmaessigt at man har lagt gulvspanpladerne den samme vej som strgerne og
ikke pa tvaers som vejledningen foreskriver. Det er ogsa uhensigtsmaessigt lavet, at man har lagt
45X95 reglar pa fladen hvor der er et spaend pa ca. 1300 mm. Imellem bjeelkerne i det gamle bjzel-
kelag. Jeg vurderer dog at nar det har holdt i 14 ar indtil videre, sa skal det ogsa nok holde frem-
over. Det er ikke usaedvanligt at gulvene giver sig pa 1 sal i huse fra 1863. Det kan godt veere at
man har lagt nye reglar og nyt gulv for 14 ar siden men bjzelkerne er de samme nedenunder. Pa
badevaerelset pa 1 sal hverken knager eller giver gulvet sig.

Alderen pa det skadede:

Der ligger en byggetilladelse fra 2008 som FT har fremsendt. Seelger har oplyst at 1 sal er renove-
ret i 2006 ifglge seelgeroplysninger. FT har fa et oplyst af seelger at det er ca. 10 ar siden de har re-
noveret 1 sal.

Aktuelle skader:
Der er ingen aktuel skade.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Jeg vurderer at der ikke er naerliggende risiko for skader og det ikke har nogen konstruktiv betyd-
ning. Det har indtil videre holdt i ca. 14 ar, det er dog uhensigtsmaessigt lavet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Konstruktionen er ikke ulovlig med blot uhensigtsmaessig udfgrt, fordi gulvpladerne er lagt samme
vej som strgerne som ligger med for stor afstand. Det er ogsa uhensigtsmaessig udfgrt uden brug
af lim imellem gulv og reglar og med almindelige spanskruer.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det har veeret til stede ved overtagelsen. FT har fgrst fijernet overgulvet ved overtagelsen.

YDERLIGERE BEMAZARKER MED RELEVANS FOR SAGEN

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg forteeller at det ikke er usaedvanligt for huse pa den alder. Jeg forteeller at man med en el hgvl
hurtigt kan fa gulvene lige i de sma rum i gst og vest.
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Oplyst til dig ved besigtigelsen:

FT oplyser at de ikke har hgrt eller set nogle fejl den dag de var ude og se huset. FT har selv un-
dersggt nye skruer og spartling af gulvet med de er ikke trygge ved at ligge nyt gulv ovenpa. Seel-
ger har fortalt til FT at det er ca. 10 ar siden 1 sal er renoveret."

Af mail af 22/9 2022 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar bl.a.:

"Som jeg skriver i mit notat, har gulvet pa 1 sal, fungeret i 14 ar inden Forsikringstager overtager
huset. Gulvet (uden overgulv) knirkede og gav efter under besigtigelsen, der er dog ingen risiko
for at gulvet vil knaekke. Opbygningen under spanpladerne er lavet uhensigtsmaessigt, reglerne
ligger pa fladen med en afstand pa 600 mm c/c, gulvet vil give efter nar der er op til 1300 mm c/c
imellem bjaelkerne i bjaelkelaget, det er seedvanligt med denne afstand i bjeelkelaget i et hus 1863.
Pa de nye billeder fra Forsikringstager, ses der manglende opklodsninger pa nogle af bjaelkerne,
der hvor opklodsningerne mangler ser det ud til at det er nyere bjaelker, eventuelt fra opbygnin-
gen af de nye lofter i stueplan, selvom lofterne er lavet efter at gulvet er lavet pa 1 sal, kunne der
godt veere klodset op imellem de nye bjalker og reglerne, under besigtigelsen kunne de nye bjzel-
ker ikke ses fra skunken. Spanpladegulvet er lagt samme vej som reglerne, normalt ligges de pa
tvaers af underlaget, i dag fuldlimer man spanpladegulvet i fer og not, og pa underlaget, det er ik-
ke gjort pa dette gulv, i dag bruges der ogsa special skruer, de er forsggt skiftet uden held som jeg
leeser det, begge dele nedsaetter knirkelyde. Min vurdering er at der kan godt, kunne ligges et nyt
laminatgulv oven pa spanpladegulvet, det ville stadigvaek knirke og give efter med nogle mm ved
belastning, men der ville ikke vaere nogen risiko for at konstruktionen ville falde sammen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

- atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
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Forsikringen daekker ikke

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses- /udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet en lydfil, hvor gulvets knirken og knagen kan hgres.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1863 med godkendt overetage fra 2008. Klageren overtog
ejendommen den 2/12 2021 og tegnede i den forbindelse 5-arig ejerskifteforsikring med udvi-
det daekning. Den 10/1 2022 anmeldte klageren, at man i forbindelse med udskiftning af gulv pa

ferstesalen opdagede, at undergulvet 13 ujeevnt, gyngede samt knagede voldsomt.

Klageren gnsker korrekt udbedring af undergulvet pa fgrstesalen, saledes at der kan laegges et
nyt gulv ovenpa. Hun har anfgrt, at undergulvet pa fgrstesalen er opfgrt forkert, hvilket kom-
mer til udtryk ved, at gulvet giver sig op mod 5 mm ved betraedning, knager samt afgiver sma
brag. Hun har anfgrt, at intet gulv vil kunne genopfgres pa et gulv som giver sig sa meget, og
knirkelyden kommer fra selve konstruktionen. Klageren har anfgrt, at deres temrer har konsta-
teret, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt korrekt. Leegterne, som undergulvet hviler p3, er ikke

understgttet tilstreekkeligt, der er indsat en I/stalbjaelke, men de gamle bjalker er ikke "haeftet"
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til denne, hvilket medfgrer, at huset heller ikke er afstivet tilstraekkeligt, og at undergulvet ikke

vil kunne understgttes tilstraekkeligt.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er tale om en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at skadesbilledet viser et gulv med ujaevnheder, som
trods knirkelyde og ujeevnheder har fungeret siden udfgrelsen ved renovering i 2006. Der ses
ingen skader pa laminatgulv eller underliggende gulvspan, og der ma forventes en vis eftergi-
venhed ved etagebjalker med en afstand pa 1350 mm, hvilket ikke er en usadvanlig afstand
ved bjzelker i et hus fra 1863. Gulvene er desuden styrket med reglar, sa der kan udlaegges et
gulv, som er stabilt nok til at fungere til ophold og beboelse. Selskabets besigtigelseskonsulen-
ten har registreret, at gulvet giver sig nogle millimeter, nar man gar pa det, men at det ikke har
vaeret muligt at male gulvets ujeevnhed, da ujeevnheden er sa lille. Selskabet har anfgrt, at knir-
ken ved betraedning ikke i sig selv opfylder skadesdefinitionen. Fgr optagning af laminatgulvet
I3 der en foam, som har deempet og forsteerket gulvet, hvorfor gulvets knirken ikke har vaeret
lige sa stor som efter optagningen af laminatgulvet, ligesom knirken ikke vil vaere ligesa udtalt,
nar der laegges et gulv igen. Selskabet har anfgrt, at gulvet ikke er lagt i strid med geeldende
bygningsreglement for udfgrelsestidspunktet, hvorfor den udvidede dakning ikke finder an-

vendelse.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 27/1 2022 fremgar det, at "Gulvet er bygget op af; fortalt for
oven af: 22 mm. Spanplade. Reglar 45X95 mm lagt pa fladen lagt pr. 600 mm. Fra midt til midt.
langs med huset. Modsat pa tvaers af huset ligger der bjaelker ca. 125X125 mm. Lagt pr. ca.
1350 mm. Fra midt til midt. Der er isoleret med ca. 125 mm. Imellem bjzelkerne. Der er monte-
ret gipslofter nedenunder... Jeg vurderer at grunden til at gulvet knirker er at man har brugt
spanskruer og ikke skruer beregnet til montering af spanplade gulv, jeg vurderer ogsg at man
ikke har brugt lim imellem strger og spanplader, som ogsa betyder at gulvet knirker nar man
gar pa det. Gulvet giver sig nogle mm. Nar man gar pa det, ngjagtig hvor meget kunne jeg ikke
male. Jeg maler at alle rum er lige og jeevne, undtagen de to vaerelser mod vest og det ene vee-

relse mod @st, de har alle en forskel pa 5-10 mm. nogle steder, det er for det meste den yderste
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samling taettest pa skunken som har havet sig. Det er uhensigtsmaessigt at man har lagt gulv-
spanpladerne den samme vej som strgerne og ikke pa tvaers som vejledningen foreskriver. Det
er ogsa uhensigtsmaessigt lavet, at man har lagt 45X95 reglar pa fladen, hvor der er et spaend pa
ca. 1300 mm. Imellem bjzelkerne i det gamle bjeelkelag. Jeg vurderer dog at nar det har holdt i
14 ar indtil videre, sa skal det ogsa nok holde fremover. Det er ikke ussedvanligt at gulvene giver
sig pa 1 sal i huse fra 1863. Det kan godt vaere at man har lagt nye reglar og nyt gulv for 14 ar
siden men bjaelkerne er de samme nedenunder. P4 badeveaerelset pa 1 sal hverken knager eller
giver gulvet sig... Der er ingen aktuel skade.... Jeg vurderer at der ikke er nzrliggende risiko for
skader og det ikke har nogen konstruktiv betydning. Det har indtil videre holdt i ca. 14 ar, det er
dog uhensigtsmaessigt lavet... Konstruktionen er ikke ulovlig men blot uhensigtsmaessig udfert,
fordi gulvpladerne er lagt samme vej som strgerne som ligger med for stor afstand. Det er ogsé
uhensigtsmaessig udfgrt uden brug af lim imellem gulv og reglar og med almindelige

spanskruer".

Af mail af 22/9 2022 fra selskabets besigtigelseskonsulent fremgar det, at "gulvet pa 1 sal, [har]
fungeret i 14 ar inden Forsikringstager overtager huset. Gulvet (uden overgulv) knirkede og gav
efter under besigtigelsen, der er dog ingen risiko for at gulvet vil kneekke. Opbygningen under
spanpladerne er lavet uhensigtsmaessigt, reglerne ligger pa fladen med en afstand pa 600 mm
c/c, gulvet vil give efter, nar der er op til 1300 mm c/c imellem bjeelkerne i bjaelkelaget, det er
seedvanligt med denne afstand i bjaelkelaget i et hus 1863. P4 de nye billeder fra Forsikringsta-
ger, ses der manglende opklodsninger pa nogle af bjaeelkerne, der hvor opklodsningerne mang-
ler ser det ud til at det er nyere bjalker, eventuelt fra opbygningen af de nye lofter i stueplan,
selvom lofterne er lavet efter at gulvet er lavet pa 1 sal, kunne der godt veere klodset op imel-
lem de nye bjaelker og reglerne, under besigtigelsen kunne de nye bjaelker ikke ses fra skunken.
Spanpladegulvet er lagt samme vej som reglerne, normalt ligges de pa tvaers af underlaget, i
dag fuldlimer man spanpladegulvet i fer og not, og pa underlaget, det er ikke gjort pa dette
gulv, i dag bruges der ogsa special skruer, de er forsggt skiftet uden held som jeg laeser det,

begge dele nedsatter knirkelyde. Min vurdering er at der kan godt, kunne ligges et nyt laminat-
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gulv oven pa spanpladegulvet, det ville stadigveek knirke og give efter med nogle mm ved be-

lastning, men der ville ikke vaere nogen risiko for at konstruktionen ville falde sammen".

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler for-
sikringstageren at bevise, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Naevnet bemaerker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavi-
ses handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
feérstesalens undergulv, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende ska-
de eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har afvist deekning i medfgr af forsikringens basisdeekning.

Nzaevnet har blandt andet lagt veaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 27/1 2022
fremgar, at gulvet giver sig nogle millimeter, ndr man gar pa det, men at det ikke har vaeret mu-
ligt at male ngjagtig hvor meget, og at alle rum males lige og jeevne, undtagen de to veerelser
mod vest og det ene veerelse mod @st, der har en forskel pa 5-10 millimeter. Videre fremgar
det, at der ikke er nogen aktuel skade, at der ikke er nzerliggende risiko for skade, og at opbyg-
ningen under spanpladerne er uhensigtsmaessigt lavet, men at det ikke har nogen konstruktiv
betydning. Besigtigelseskonsulenten har i mail af 22/9 2022 tillige oplyst, at der godt kan laeg-
ges et nyt laminatgulv oven pa spanpladegulvet, og at der ikke er risiko for at gulvet vil knaekke,

eller at konstruktionen vil falde sammen.

Naevnet har herved lagt vaegt p3, at der ikke er oplysninger i sagen, der godtggr, at gulvene er
skaeve, knirker eller giver efter i et sddant omfang, som medfgrer, at bygningens vardi eller
brugbarhed kan anses for naevnevaerdigt nedsat i forhold til tilsvarende bygninger af samme

alder, eller gar ud over, hvad klageren ma tale.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at undergulvet eller opbygningen herunder er ulov-
ligt udfgrt i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke
kritisere, at selskabet har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvidede daekning. Naevnet
bemaerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdaekning, at der ikke kan opnas dispensa-
tion for eventuelle ulovligheder hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



