Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98612:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er fra 1959 og til-
bygget i 1969. Klageren overtog ejendommen den 8/12 2021 pa baggrund af en tilstandsrap-
port af 9/9 2021. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - Stueplan - Veerelse nord est

Gulvene har mindre skaavheder Skeevhederne skyldes
og ujazvnheder. sandsynligvis udferelsesfejl

8 ﬁ Gulvene har mindre skasvheder | Skeevhederne skyldes Skeevhederne skyldes
og ujaavnheder. sandsynligvis udferelsesfejl sandsynligvis udferelsesfejl

BEBOELSE - Stueplan - Stue

10 ﬁ Gulvene har mindre skasvheder | - Skeevhederne skyldes

og ujesvnheder. sandsynligvis udferelsesfejl
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| klageskema af 21/8 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi fik overdraget vores bolig pa ..., d. 8/12 2021, med overtagelse 1/3 2022. Den fgrste skade
meldes til forsikringen 13/12 2021, og da taksator kommer d. 17/1 2022 er vi oppe pa omkring 10-
12 skader. Forsikringen afviser daekning pa 8 ud af de 9 skader vi far afggrelse pa d. 28/1 2022,
herunder undergulv i vaerelse 1. Vi klager over afggrelser og rykker efter svar pa resterende ska-
der. D. 9/2 2022 vurderer vores bygesagkyndige skaderne, notat herfra sendes til Frida. Frida for-
sikring skifter undervejs skadesbehandler pa vores sag. D. 17/3 kommer byggesagkyndige [ingeni-
grfirma 2] og vurderer skaderne, pa opfordring og bekostning af Frida. | start April kontakter vi
advokat, som herefter klager til Frida pa vores vegne, f@rste gang 8/4. Efter endnu et afslag af
skadedakning d. 12/5 2022, dog med daekning af undergulv i vaerelse 1, klager vi igennem vores
advokat d. 18/5 2022 til klageafdelingen hos Frida. Herefter saetter Frida advokat pa som giver af-
slag pa skader d.13/7 2022. Pa baggrund af dette klages der hermed til Ankenaevnet for forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Ifm. Vores klage til Ankenavnet for forsikring, sgges der daekning af fglgende:

- Gulvkonstruktion ...63+...60 — betondaekke, undergulve, samt overgulve — indtil videre har Fri-
da Forsikring angivet deekning af undergulv i et enkelt rum.

- Baerejern ...05 — for at udbedre gulve, vil baerejern skulle opsaettes korrekt, og ikke som nu, pa
lister over skillevaeg.

- Bundrem i veerelse 4, ...85+...26 (samme skade, angivet under to skadesnummer hos Frida) —
Manglende fundament, udskiftning af bundrem, samt genopbygning af veeggen.

- Genhusning — Grundet de omfattede skader pa gulve samt selskabets naegtelse af deekning,
som har forhindret os i at bo i huset fra overtagelse 1/3 2022 og fortlgbende.

- Advokatomkostninger ifm klager til selskabet

- Dakning af byggesagkyndige udgifter til [ingenigrfirma 1], grundet selskabets fejlagtige vur-
deringer."

Selskabets advokat har i brev af 10/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afgg-
relsen saledes:

"Forsikringstagerne overtog ejendommen beliggende ..., med overtagelsesdag den 1. marts 2021,
dog fik forsikringstagerne som naevnt af disse i klagen dispositionsret til adgangen primo decem-
ber 2021.

Kgbsaftalen fremlaegges som sagens bilag A.

Tilstandsrapporten, som forsikringstagerne fik udleveret fgr kgbet af ejendommen, og som dan-
nede baggrund for indtegning af ejerskifteforsikring hos indklagede, fremlaegges som sagens bilag
B.

Forsikringstagerne tegnede hos indklagede 10-arig udvidet ejerskifteforsikring.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag C.
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| foraret, forsommeren og sommeren 2022 var der korrespondance mellem forsikringstagerne/
disses advokat og indklagede/dennes advokat i anledning af bl.a. de af klagen omhandlede for-
hold.

Som sagens bilag D fremlaegges mail af 12. maj 2022 fra indklagede til forsikringstagernes advo-
kat.

Efter at indklagede havde antaget advokat, fremsendte denne den 13. og 21. juni mail til forsik-
ringstagernes advokat med henblik pa at fa preaeciseret, hvilke forhold forsikringstagerne klagede
over.

Mailkorrespondancen af 13. og 21. juni 2022 fremlaegges som sagens bilag E.

Efterfglgende fremsendtes til forsikringstagernes advokat indklagedes fornyede stillingtagen af
13. juli 2022. Mailen af 13. juli 2022 fremlaegges som sagens bilag F.

I mailen af 13. juli 2022 blev forsikringstager bl.a. opfordret til at redeggre for planlagte arbejder,
og i fortsaettelse af mailen af 13. juli modtoges budgetpriser fra [entreprengr] af 6. oktober 2021,
hvilken mail fremlaegges som sagens bilag G, og som indklagede forstar saledes, at denne bl.a. in-
deholder angivelse af en raekke af de af forsikringstagerne planlagte arbejder i forbindelse med
kgbet af ejendommen.

ii) Klagen — skadesanmeldelser
Indklagede forstar forsikringstagernes klage til Ankenaevnet for Forsikring saledes, at klagen ikke
omfatter samtlige de forhold, som indklagedes advokat tidligere har behandlet, ...

a) Gulvkonstruktion — skade ...63 og ...60
Som sagens bilag H fremlaegges plantegning med nummereringer og fotos, hvor nummereringer-
ne pa fotos henviser til plantegningen.

Som sagens bilag | fremlaegges besigtigelsesnotater fra indklagedes taksators besigtigelse.

Indklagede har, som det fremgar af mailen af 12. maj 2022, fremlagt som klagesagens bilag D, an-
erkendt daekning for forhold i veerelse mod nordgst i form af:

'Vi kan dermed tilbyde erstatning for gulvspénplader i veerelset, som er svaekket i en grad, at de
har mistet beereevnen.'

Med hensyn til veerelset mod nordgst bemaerkes, at det af taksators besigtigelse (bilag 1) dels
fremgar, at forsikringstagerne havde planlagt omfangsgribende arbejder med selve gulvkonstruk-
tionen, hvilket fremgar af, at forsikringstagerne havde 'strippet’ gulv med gulvkonstruktion og ikke
blot foretaget partiel undersggelse for at afdaekke de forhold, som var omtalt i tilstandsrapporten
fremlagt som sagens bilag B side 12 vedrgrende gulvene.

| forbindelse med at forsikringstagerne ombygger, vil de naturligvis skulle sgrge for, at dampspaer-
re bliver lagt ned mod terrendak og ikke ligger mellem over og undergulv (sidstnaevnte er fjer-
net), hvilket er baggrunden for, at indklagede med hensyn til veerelset mod nordgst ikke vurderer,
at forsikringstagerne har pavist deekningsberettigede forhold under ejerskifteforsikringen ud over
det af indklagede allerede anerkendte.
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Med hensyn til veerelse mod syd@st registrerede indklagedes eksterne taksator ikke fugt i gulvet,
se herved besigtigelsesnotatet fremlagt som sagens bilag I.

Forsikringstagerne havde ogsa strippet gulvkonstruktionen i veerelset mod sydgst, og nar henses
til, at der ikke er konstateret fugtrelaterede skader pa organisk materiale, og konstruktionen har
bestaet i adskillige artier, fastholder indklagede, at denne med rette har afvist deekning i veerelset
mod sydgst.

Indklagede kan i den forbindelse henholde sig til bemaerkninger i mail af 12. maj 2022 (bilag D)
samt mail af 13. juli 2022 (bilag F).

b) Barejern —skade ...05
Som sagens bilag J fremlaegges besigtigelsesnotater fra taksators besigtigelse af anmeldt forhold.

Som det fremgar af besigtigelsesnotatet af 21. februar 2022 (en del af sagens bilag J), registrerede
indklagedes taksator ingen skade, men bemaerkede fglgende:

'Der er ingen skade, men grundet FT har planlagt en ombygning af gulve i de 2 rum anmeerket i TR
under punkt 7 og 8 som er udfgrelse fejl, formentlig med gulvvarme fordi det er planlagt i stort set
hele huset, i gang, kagkken, stue og veerelse mod vest, gang foran badeveerelse mod nord.

FT far har faet problemer fordi han gerne vil lave om i gulvkonstruktionen og jern der holder spaer i
rum mod sydgst er stivet af i laegteskellet som stdr pd gulv som FT far gerne vil fjerne. Forhold er
bygget i 1969 og der er ingen tegninger om krav til understgtning af jerndrager.

Beskrivelse: Jerndrager der ligger af i vaeg, forhold har veeret sddan siden 1969 uden skader eller
seetninger.’

Der er tale om en konstruktion, som har bestaet siden 1969, hvor der siden opfgrelsen ikke er re-
gistreret skader, og hvor forsikringstagerne som fglge af den planlagte og foretagne ombygning er
stgdt pa behov for konstruktionsaendringer.

Sadanne forhold er en ejerskifteforsikring uvedkommende, idet det afggrende er, hvorvidt der pr.
overtagelsesdagen, saledes som konstruktionen var udfgrt, foreld en skade eller en nzrliggende
risiko for skade, hvilket ikke er tilfaeldet.

c) Bundramme ivaerelse —skade ...85 og ...26
Som sagens bilag K fremlaegges besigtigelsesnotater fra indklagedes taksators besigtigelse.

Af indklagedes taksators besigtigelsesnotat af 21. februar 2022 fremgar bl.a. felgende:

'FT's far viste at facade mod vest, hvor der var fundet gammelt skimmel bag tapet og opfugtning
af bundrem mod vest og nord Der blev mdlt helt tarre gipsplader ingen fugt i vaegge og ingen ska-
der pd bundrem.

Beskrivelse: Der er mdlt lettere opfugtning ved de 2 pile 17% ved pil til venstre og 16,1 ved pil til
hgjre, men ingen rdd eller skader Forhold er normalt for et byggeri fra 1959

Mod vest kan der fuges mellem braedder og sokkel, hvilket forhindre at vand kan traenge ind. ca.
2000 kr. Forholdet har ikke givet nogen skader siden 1959



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98612

Mod nord er det vurderet at vaere bygningens alder 1959 og byggestilen fra 1959, der ingen ska-
der pd rem eller veeg.

Det er min vurdering at det kan veere fra maden som gulv i rummet har vearet lavet pd med en
dampspeerre op af vaeg, sG damptrykket under er presset ud til rem, som har givet opfugtning af
bundrem, men FT far har fjernet gulvet som en del af det planlagte arbejde fordi FT skal have
gulvvarme.

Jeg blev dog uvenner med FT far fordi jeg sagde det var planlagt arbejde ndr man fjerne hele gul-
vet.

Hvis det ikke var planlagt havde [man] skdret et hul i gulv ved vaeg udfor det skaderamte omrdde,
det blev han meget sur over at gulv blev afvist pa stedet.

Beskrivelse: Hele rummet som FT far havde fjernet gulv, fordi bundrem mod vest er opfugtet og
der blev fundet lidt skimmel bag tapet pa gipsplader som blev malt helt uden fugt. FT far mente at
gulv i hele rummet skulle vaere deekket hvilket jeg afviste med det samme som planlagt arbejde.

FT far oplyste at der var intet planlagt, men det viste sig senere at der var planlagt gulvvarme i
stort set hele huset.

FT far viste intet om at bundrem til hgjre mod nord ogsa var opfugtet, han var kun klar over for-
hold pa vaeg mod vest, hvilket bekraefter det var planlagt arbejde at fjerne hele gulvet i rummet,
selvom FT far naegtet at de var sandt.’

Det pahviler efter almindelige forsikringsretlige principper forsikringstagerne at dokumentere, at
der pr. overtagelsesdagen foreld skader/forsikringsbegivenheder under den indtegnede ejerskifte-
forsikring, og dette er ikke fremlagt.

Der er saledes ikke konstateret forhold, der opfylder skadesbegrebet pr. overtagelsesdagen, ogsa
nar henses til, at der er tale om konstruktioner, som er opfgrt i 1959, uden at dette siden opfgrel-
sen har givet anledning til (efter det oplyste) byggetekniske problemer af nogen art.

Det bemaerkes endvidere pa vegne af indklagede, at det tydeligt fremgar af fotos i sagens bilag K,
at forsikringstagerne havde planlagt en omfangsgribende ombygning, idet forsikringstagerne har
fjernet hele gulvet, herunder forberedt til udlaegning af gulvvarme, ligesom den planlagte renove-
ring endvidere forudsaetningsvis fremgar af sagens bilag G.

Nar man planlagger en omfangsgribende renovering og ombygning af ejendommen som illustre-
ret ved sagens bilag G samt fotos i sagens bilag H og K, ma der stilles strenge krav til forsikringsta-
gernes bevis for, at pastaede skader ikke omfattes af en sa omfangsgribende planlagt renovering.

Forsikringstagerne navner i klagen ‘Manglende fundament' samt 'genopbygning af vaggen', og
for at indklagede behgrigt kan forholde sig til denne del, opfordres (A) forsikringstagerne til at re-
deggre for, hvad der menes med denne del af klagen.

d) Genhusning
Indklagede mener ikke, at forsikringstagerne har dokumenteret daekningsberettigede forhold, der
ngdvendigggr en genhusning.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98612

| lyset af den omfanggribende planlagte renovering har forsikringstagerne i gvrigt uagtet skades-
anmeldelserne have vaeret bekendt med, at disse grundet egne arbejder skulle genhuses i en pe-
riode, hvilket yderligere efter indklagedes opfattelse betyder, at der ma stilles strenge beviskrav
til forsikringstagerne med hensyn til at dokumentere, at der er behov for yderligere genhusning.

e) Udgifter til advokat
Udgangspunktet er, at behandlingen ved Ankenavnet for Forsikring ikke giver en klager ret til at
fa daekket udgifter til advokatbistand.

Denne sag har veeret velbelyst fra indklagedes side, herunder ved taksators besigtigelsesnotater,
og der er efter indklagedes opfattelse ikke af forsikringstagerne pavist daekningsberettigede for-
hold, der ngdvendigg@r antagelse af advokatbistand.

Det bestrides saledes, at forsikringstagerne har krav pa at fa deekket udgifter til advokatbistand.

f) Udgifter til byggesagkyndig

Indledningsvis bemaerkes, at indklagede ikke kan se, hvilket belgb forsikringstagerne mener at
skulle have deekket, men indklagede forventer, at det i relation til rapporten indhentet fra [inge-
nigrfirma 1].

Med hensyn til rapporten fra [ingenigrfirma 1] bemaerkes, at rapporten efter indklagedes opfat-
telse ikke dokumenterer, at eventuelle fejlkonstruktioner har medfgrt egentlige skader, og nar
samtidig henses til, at konstruktionerne er tilbage fra ejendommens opfgrelse, sandsynligg@r rap-
porten fra [ingenigrfirma 1] ikke, at der pr. overtagelsesdagen forela daekningsberettigede skader.

Rapporten fra [ingenigrfirma 1] har saledes ikke veeret med til at oplyse sagen, endsige betinge
daekningstilsagn, hvorfor det bestrides, at indklagede er pligtig at betale hele eller dele af udgiften
til rapporten fra [ingenigrfirma 1]."

Klageren og selskabet har fremsendt yderligere indleeg til naevnet. Klageren har i brev af 21/10
2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ejendommen er kgbt med overtagelse 1/3 2022, med overdragelse 8/12 2021. Dette for at mu-
liggore vores renovering inden indflyt d. 1/3 2022. Den planlagte renovering skulle tage 2-3 ma-
neder, hvorfor indflytning pr 1/3 2022 var den klare forventning hos os og entreprengr. Den fulde
planlagte renovering fremgar af tidligere vedhzeftede dokument 'Planlagt renovering handveerker'
med forventede priser fra [entreprengr]. Dette bekraeftes med godkendelse af renoveringsbudget
fra bank i tidligere vedhaeftet dokument 'Planlagt renovering bank'. Jeg ggr tydeligt og klart op-
maerksom pa, at det der fremgar i disse dokumenter repraesenterer den FULDE planlagte renove-
ring. | 'planlagt renovering handvaerker' fremgar ligeledes vores plan om at opszette en radiator i
vaerelse 1, der skal deles med skillevaeg. At opseette radiator er direkte bevis pa at vi ikke planlagt
gulvvarme, i modsaetning til hvad Frida forsikring pastar.

Jeg skal ligeledes pointere pa det kraftigste at vi pa INTET tidspunkt har meldt skader af planlagt
arbejde. Det planlagte arbejde fremgar af de vedhaeftede dokumenter 'planlagt arbejde handveer-
ker' og 'planlagt arbejde bank'.
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Pa trods af gentagne henvendelser til Frida forsikring gennem vores advokat, har Frida forsikring
ikke tidligere impdekommet vores begeering om at fa indsigt i taksatorrapporten. Dette pa trods
af overskredne deadlines og brud mod lovgivning omkring datatilsyn. Vi har derfor ikke haft mu-
lighed for at forholde os til de falske udsagn som fremgar i taksatorrapporten tidligere.

Gulvkonstruktion skade ...63 og ...60

Frida forsikring har delvist [indvilliget] i at daekke skade ...63, angaende gennemraddent under-
gulv i veerelse 1. Som fremgar af bilag 'planlagt renovering handvarker' var der i vaerelse
1/veerelse mod nordgst, ikke planlagt renovering af gulvkonstruktionen, hvorfor Frida forsikring
forventes daekke HELE skaden. Forsikringsbetingelserne klarggr tydeligt at forsikringstager har an-
svar for at bevise skadens omfang, hvorfor hele overgulvet matte fjernes for at imgdekomme det-
te. Om noget har vi besparet Frida forsikring for omkostningerne ved at fjerne overgulvet, og bgr
pa dette grundlag ikke straffes i vores daekning.

Det fremgar af rapporten fra [ingenigrfirma 1], at der i dette veerelse er kraftige fugtskader i gulv-
konstruktionen. Gulvet hviler pa et undergulv af spanplader, som flere steder er kraftigt nedbrudt
med synlig skimmel og uden tilbagevaerende baereevne. Der henvises til rapporten fra [ingenigr-
firma 1], side 2 og 3 samt fotodokumentation, foto 1-6.

Det er konstateret, at PE-folien er udlagt pa oversiden af undergulvet, hvorfor den ikke beskytter
mod opstigende fugt. Der er ikke udlagt fugtspaerre pa betondaekket.

Gulvet har mistet baereevnen (og dermed funktionen) og hele konstruktionen skal udskiftes. For-
holdet skulle dermed have vaeret kategoriseret som en kritisk skade i tilstandsrapporten og der-
med rgd. | tilstandsrapporten fremgar gulvet i vaerelse 1 som gra, altsa en mindre bemaerkning
som ikke kraever handling.

For at sikre at vores sma bgrn ikke skulle kravle rundt pa skimmelbelagt gulv og for at sikre vores
families helbred, matte de gvrige gulve undersgges, da der kunne konstateres sa grove mangler i
tilstandsrapporten i veerelse 1. Dette viste sig at vaere velbegrundet. Det kunne konstateres at der
i veerelse 2 og 4 helt manglede fugtspaerre. Som fremgar i [ingenigrfirma 1's] rapport, side 4 (se bi-
lag ...) er der risiko for skimmelsvamp i gulvkonstruktionen i vaerelse 2 og ma derfor som minimum
vurderes at vaere neaerliggende risiko for skade. | vaerelse 4 fremgar af [ingenigrfirma 1's] rapport,
side 5, at der er konstateret skimmelsvamp i gulvkonstruktionen omkring soklen og risiko for
skimmelsvamp i gulvkonstruktionen generelt.

Angaende skade ...60, som omhandler betondaekket i stgrste dele af huset. Det fremgar af [inge-
nigrfirma 1's] rapport at betondaekket er s& fugtigt at det vil klassificeres som VADT i veerelse 1 og
2, hvor veerelse 4 er MEGET fugtigt. Af [ingenigrfirma 2's] rapport (se tidligere vedhaeftet bilag ...)
fremgar at gulvkonstruktionen (betondzekke) ikke er opfgrt som angivet, og IKKE opfylder MINI-
MUMSBESTEMMELSERNE.

| vaerelse 1 og 3 samt kpkken ses revner i betondaekket, i stuen, spisestuen og vaerelse 1 er beton-
daekket i stgrre omfang hult. Betondaekket i huset er ligeledes opfugtet og porgst. Tykkelsen pa
selve betondakket er konstateret for tyndt og savner baereevne. Jeg vedhafter video hvor stan-
den pa betongulvene fremstar, disse er undersggt af [entreprengr] som konstaterer at gulvene er
hule og porgse. Krav om erstatning for skaderne fastholdes.
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Baerejern — Skade ...05

Jeg vil starte med at stille et simpelt spgrgsmal:

Hvordan ville i selv have det med at sove under en jernbjalke pa nogle hundrede kilo, som 13 Igst
pa to sma lister? Eller at jeres bgrn sad og legede under hvis den pludselig faldt ned?

At Frida forsikring fgjer til at der endnu ikke er sket en skade, sndrer ikke at der er naerliggende
risiko, ikke bare for konstruktionsskade, men ogsa personskade. Den rette konstruktion for baere-
jernet ville veere pa en baerende vaeg, med samme understgttelse flade som bredden pa jernet, 12
cm. Det pagaldende baerejern hviler med 5cm i en let skillevaeg, hvilende pa sma sammensatte li-
ster fra gulvet og op, af 10-50cm leengde pr stk. Dette ses pa tidligere vedhaeftede billeder af bae-
rejernet. At denne konstruktion har holdt i op mod 50 ar (hvilket der stilles tvivl til da der ikke er
bygningstegninger for denne tilbygning) gar ikke at den er sikker eller vil forblive sikker. Jernet vil
altid veje det samme, hvorimod treeet vil miste baereevne over tid.

Jeg ma igen henstille til at taksators tanker om hvad han mener skulle renoveres hvis det var hans
hus, ikke aendrer pa at der ikke var planlagt renovering i veerelse 2 hvor baerejernet befinder sig, ej
heller i de tilstsdende rum. Dette fremgar af tidligere vedhaeftet dokument 'planlagt renovering
handvarker' hvor jeg igen vil pointere at det er den FULDE planlagte renovering der fremgar. Der
har altsa ikke veeret noget gnske fra vores side om at aendre noget i gulvkonstruktionen.

At bzerejernet hvilede pa en skillevaeg, opdagedes tilfeeldigt da der noget tid efter overdragelse
var mistanke om brud pa vandrgr i gangen, hvorfor dette matte undersgges og gulvet i gangen
matte brydes op. Dette viste sig at vaere gulvvarme, som end ikke den tidligere ejer der havde bo-
et deri 15 ar var bevidst omkring. Da gulvet i gangen blev brudt op blev det tydeligt at baerejernet
ikke hvilede pa en baerende vaeg, hvorfor forholdet blev meldt til Frida forsikring. Om det er pga
denne defekte gulvvarme som taksator har ment vi havde planer om gulvvarme skal jeg ikke kun-
ne sige. Men jeg kan med sikkerhed sige at den eneste gang vi har haft talt om gulvvarme, var
mhp at fjerne det der 13 i gangen. Krav om erstatning for skaden fastholdes.

Bundrem i veerelse — Skade ...85 og ...26

Jeg vil starte med at fortzelle at der er tale om EN skade, som Frida forsikring har valgt at dele un-
der to skadesnummer da de 'ikke kunne finde skadeanmeldelsen'. Skaden blev fgrst besigtiget i
starten af aret, hvor gulvet var intakt, og igen en manedstid senere, hvor gulvet var blevet fjernet
for at kunne konstatere hvor udbredte skaderne pa betondaekket som i vaerelse 4 var ekstremt
porgst og nogle steder ned til 2 cm tyndt. Det er i veerelse 4 den pagaldende vaeg star. Ved fgrste
besigtigelse mener taksator ikke at der kan konstateres skade, pa trods af manglende fundament i
hjgrnet og at bundremmen er malt ekstremt fugtig, hvilket fremgar i [ingenigrfirma 1's] rapport,
og taksator foreslar selv at bundremmen friggres sa der kan redeggres for evt skade. Da dette er
imgdekommet ved naeste besigtigelse, mener taksator ikke at bundrem skulle vaeret frigjort. Ved
denne besigtigelse mener taksator ligeledes at hans fugtmaler ma vaere i stykker, da fugten i
bundremmen er sa hgj at det ifglge ham umuligt kan passe. Taksator vaelger her at male fugt i
bundremmen langs alle ydervaegge, indtil han finder et sted hvor fugten er 'under det tilladte’,
hvilket er det eneste der er beskrevet i taksatorrapporten.

Angaende det manglende fundament pa hjgrnet mellem den pagaldende vaeg og vaeg mod ter-
rassen (mod sydvest), er jeg ngdt til at italeszette, da dette er fgrste gang vi ser taksatorrapport
med alle dens fejl, at der pa intet tidspunkt har vaeret fundament i dette hjgrne. Da vaeggen i sin
tid er bygget/genbygget har man i stedet indsat en mursten og daekket denne med puds. Skaden
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opdagedes da pudset faldt af grundet frost i december maned 2021, formentlig grundet murste-
nen har udvidet sig da denne ikke er fugtsikret. Vi har pa INTET tidspunkt lavet skade pa huset, og
har ingen interesse i dette — vi gnsker blot at bo i det hus vi troede vi havde kgbt. At pasta andet
er fuldstendigt absurd. Dette bgr ligeledes vaere svar pa Frida forsikrings tvivl omkring tidligere
navnelse af 'manglende fundament' og 'genopbygning af veeg', som drejer sig om dette hul og
udbedring af vaeggen sa der ikke bliver ved med at sta fugt i huset. Der henvises til [ingenigrfirma
1] rapport, billede 20 og 22.

Frida forsikring pastar at rummet er fra 1959, hvilket ogsa star i hgringssvaret, hvor rummet fak-
tisk er en del af tilbygningen i 1969, dette fremgar bade af Filarkiv samt [ingenigrfirma 2's] rap-
port. Frida pastar ligeledes at der var tale om planlagt arbejde af gulv, pa trods af skaden drejer
sig om vaeggen. For en god ordens skyld vil jeg igen pointere at der IKKE var planlagt renovering i
vaerelse 4, hvilket fremgar i tidligere vedhaeftet dokument 'planlagt renovering handvaerker' samt
'planlagt renovering bank'.

Idet der er konstateret skimmelsvamp pa vaeggen lige over den kraftigt opfugtede bundrem, er
det tydeligt at der har veeret skade som fglge af fugten i modsaetning til det der skrives i hgrings-
svaret. Der henstilles ogsa til [ingenigrfirma 1's] rapport, som fremlagger at konstruktionen af
den pageldende vaeg ikke stemmer overens med bygningstegningerne fra 1969 hvor vaeggen er
opfert, og der derfor enten har vaeret lavet andringer af vaeggen af anden grund, eller at der rent
faktisk har vaeret skade, som har medfgrt at der han matte laves aendring af vaeggen. Krav om er-
statning for skaden fastholdes.

Genhusning

Som nzevnt flere gange herover, har der pa intet tidspunkt vaeret tale om en omfattende renove-
ring. Der har ikke vaeret planlagt nogen renovering i veerelse 2 og 4, i nogen af badeveerelserne el-
ler gangen. | tilfaelde af vi ikke ville fa feerdiggjort det nye kgkken, var planen at det gamle kgkken
skulle benyttes indtil dette kunne laves til bryggers. Det planlagte arbejde, som alt sammen frem-
gar i dokumentet 'planlagt arbejde handvarker', som bekraeftes i 'planlagt arbejde bank’, havde
en forventet renoveringstid pa 2-3 maneder. Med de knapt 3 maneder radighed inden overtagel-
se, var der derfor ikke en forventning om genhusning idet vores tidligere hus var solgt med over-
tagelse 1/3 2022. Grundet de omfattende skader der er fundet i huset, var det ikke, og har det
endnu ikke veaeret muligt at flytte ind i huset. Pa trods af gentagne henvendelser til Frida forsik-
ring, om at der ville opsta et behov for genhusning, har de valgt at traekke alle deres deadlines
udover deres egen fastsatte ramme pa 4-8 uger. Pa trods af dette valgte vi at bo de fgrste 10 uger
af genhusningen hos familie, hvilket har sparet Frida forsikring fra betydelige omkostninger. Dette
var selvsagt ikke en holdbar Igsning .... Der er derfor tale om genhusning fra d. 20/5 2022, og indtil
Frida forsikring anerkender daekning. Denne genhusning har haft stor negativ indvirkning pa vores
familie, og jeg kan ikke forestille mig at nogen ville veelge dette hvis der var en anden mulighed.
Krav om erstatning for genhusning fastholdes.

Udgifter til Advokat

Der sg@ges refusion for advokatbistand ifm. handtering af skader inden indklagelse til ankenavnet
for forsikring. ldet Frida forsikring har naegtet daekning til nsesten samtlige daekningsberettigede
skader, samt tilbageholdt oplysninger sa som taksatorrapport og til dels [ingenigrfirma 2's] rap-
port, har det i den grad veeret ngdvendigt med advokatbistand for at sikre at vi modtog den daek-
ning vi er berettiget til. Der fastholdes derfor krav til erstatning for disse udgifter.
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Udgifter til bygesagkyndig

Vi har ifm. at afdeekke skadernes omfang, indhentet rapport fra [ingenigrfirma 1], som har vurde-
ret skaderne som var kendte pa det givne tidspunkt for vurderingen. Der har vaeret direkte a&n-
dring i Frida forsikrings anerkendelse af deekning pa minimum en skade, efter denne rapport. Pa
baggrund af dette, har det vist sig at vaere hgjst ngdvendigt at indhente rapport fra [ingenigrfirma
1], for at fa den daekning vi hele tiden har veeret berettiget til. Der fastholdes derfor krav til er-
statning for disse udgifter."

Klageren har i brev af 19/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Angadende skader pda, Gulvkonstruktion ..., Baerejern ... Bundrem i vaerelse 4, ..., henvises der til bi-
lag, 'Brev 080422 Frida Forsikring skadenr ... mfl — Klage over afggrelser af advokat' og 'Brev
05082022 — Sidste Advokat skriv til forsikring', for yderligere argumentation i forhold til de enkelte
skader. Der henstilles ligeledes til rapport fra [ingenigrfirma 1] samt [ingenigrfirma 2] i henhold til
bevis for de enkelte skader.

Udgifter til genhusning skal deekkes, da gulve i husets vaerelser er ramt af skaderne, og huset der-
for er ubeboeligt. Genhusningsperioden skyldes Frida forsikrings afvisning af deekning, hvorfor vi
af hensyn til bevis har matte vente med at udbedre og derfor ikke har kunne flytte ind. Udgifter til
genhusning, fremgar af vedhaftede bilag af fakturaer samt af tabel 1.

Advokatomkostninger angar tiden fgr ankenaevnsklage og skal erstattes iht. Forsikringsaftalelo-
vens §32 da Frida forsikring uberettiget har afvist deekningsberettigede skader. Udgifter til advo-
kat fremgar af vedhaeftede bilag af fakturaer samt af tabel 1.

Udgifter forbundet med indhentelse af rapport fra [ingenigrfirma 1] skal daekkes, da den ligger til
grundlag for, at Frida forsikring, i sagen omkring undergulv (udskiftning af spanplader) berettigede
daekning af skaden der tidligere var blevet afvist. Ligeledes skal udgifter til [ingenigrfirma 1] deek-
kes, hvis den kommer til at danne yderligere grundlag for deekning. Udgifter til [ingenigrfirma 1]
fremgar af vedhaeftede bilag, samt af tabel 1.

Tabel 1.

Rapport [ingenigrfirma 1] Kr. 11.600
Advokat Kr. 30.081,25
Genhusning* Kr. 69.388,15

Mgbelopbevaring grundet genhusning, 7 ma- | Kr. 17.062,5
neder & kr. 2437,5 **

Ekstra aconto grundet genhusning (EI)*** Kr. 30.930,2

| alt Kr. 159.062,10

*Genhusningsudgifter daekker over manedlig leje af boligvogn & Kr. 7.240, fra 20/5-22 tom. 31/12-
2022 samt udgifter ifm montering af boligvogn. Der stilles fortsat krav til deekning af manedlig ud-
gift af boligvogn til indflyt er mulig, samt daekninger forbundet med afhentning af vognen.
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**Mgbelopbevaring har vaeret ngdvendig fra 1.3.2022, der sgges daekning fra 1.6.2022, da det
vurderes at forsikringskrav pa dette tidspunkt er pavist uden tvivl. Der stilles fortsat krav til deek-
ning af manedlig udgift af mgbelopbevaring, fortlgbende til indflyt er mulig.

*** Der stilles ligeledes krav til fortlgbende udgifter til indflyt er mulig

| henhold til udbedring af, skader Gulvkonstruktion ...63+...60, forventes udbedringsomkostninger
i henhold til tabel 2.

Tabel 2.

Nedrivning af beskadigede gulve, inkl. opbak- | Kr. 100.000
ning af betongulve

Bortskaffelse af byggematerialer (gulv, under- | Kr. 240.000
gulv, beton, jord), inkl udgravning

Isolering ift. Nuvaerende byggereglement Kr. 80.000
Stgbning af nyt betongulv Kr. 100.000
Leegning af nyt gulv Kr. 85.000
Etablering af nye aflgb Kr. 50.000
I alt Kr. 655.000

| henhold til udbedring af, skade Bzerejern ...05, forventes udbedringsomkostninger i henhold til
tabel 3.

Udregning af ingenigr Kr. 20.000
Udbedring af temmer inkl byggemateriale Kr. 60.000
I alt. Kr. 80.000

| henhold til udbedring af, skade Bundrem i vaerelse 4, ...85+...26, forventes udbedringsomkost-
ninger i henhold til tabel 4.

Udbedring af temmer inkl byggemateriale Kr. 60.000

| alt. Kr. 60.000

Selskabets advokat har i brev af 6/1 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

¢ Genhusning
Der ses fortsat ikke af klagerne at vaere fremlagt dokumentation for deekningsberettigede skader,
der ngdvendiggar genhusning.

Det bemaerkes i gvrigt, at klagerne som tidligere patalt havde planlagt at iveerksaette en omfangs-
rig renovering, hvorfor det efter indklagedes opfattelse ikke ud fra det foreliggende kan konstate-
res, at klagerne som fglge af naervaerende sag har haft forggede udgifter til genhusning, ligesom
klagernes synspunkt om bevissikring ej heller efter indklagedes opfattelse er korrekt, idet klager-
ne ikke har foretaget bevissikring.
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e Udgifter til advokat

Med det seneste indlaeg fulgte faktura fra advokat forud for ankenaevnssagen.

Der er tale om ganske betydelige udgifter, som ikke star i rimeligt forhold til det, som narveeren-
de sag vedrgrer, og i gvrigt udgifter, som ej heller bgr kunne kraeves dakket af indklagede allere-
de som fglge af, at der ikke er pavist deekningsberettigede skader, ligesom der efter indklagedes
opfattelse ikke har veeret rimelig grund til i en sag som denne at antage advokatbistand.

e Udgifter til teknisk bistand (rapport fra [ingenigrfirma 1])

Denne del af det seneste indlaeg fra klagerne indeholder ikke nyt i relation til rapporten fra [inge-
nigrfirma 1], men det er noteret, at klagerne nu ogsa mener, at indklagede skal daekke udgifter til
mgbelopbevaring samt ekstra 4 conto grundet genhusning vedrgrende el.

Det bestrides, at indklagede er pligtig at deekke sadanne udgifter, idet klagerne ikke har fremlagt
dokumentation for dekningsberettigede skader, der ngdvendigggr mgbelopbevaring.

Megbelopbevaring er saledes foranlediget af klagernes omfattende planlagte renovering.

Med hensyn til ekstra @ conto grundet genhusning (el) er forggede udgifter til el sandsynligvis ale-
ne foranlediget af klagernes omfattende renoveringsarbejder, og der er saledes ikke fremlagt do-
kumentation for, at det skulle have relation til daekningsberettigede forhold under nzaervaerende
sag.

¢ Klagernes opgdrelse over forventede udbedringsudgifter
Klagernes seneste indlaeg indeholder side 2 en opggrelse fra klagerne over forventede udbed-
ringsudgifter.

Indklagede er ikke enig i denne opggrelse og bemaerker, at udbedringsudgifterne ikke er doku-
menterede, herunder ligger der end ikke tilbud eller andre sagkyndige vurderinger til grund for

opggrelsen i klagernes seneste indlaeg.

Opggrelsen bestrides som udokumenteret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, og naevnets sekretariat har set de indsendte videofiler,

hvor klagerens entreprengr banker med en hammer pa betondakket og kommenterer pa be-

tondaekkets manglende styrke. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 6/10 2021 fra klagerens entreprengr til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed lidt budget priser:

1) Opdeling af vaerelse ved entré
Ny radiator i nyt veerelse.
Zndring af el — nye kontakter
Ny vaeg til opdeling.

Isatning af et stk dgr
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Budgetpris kr. 32.000,00"

Af mail af 26/10 2021 fra klageren til sin bank fremgar bl.a.:

"Ombygning af ...

Det nuvaerende kgkken er meget lille, uden plads til de almindelige hvidevarer. For at forbedre
disse forhold skal veeggen mellem bryggers og spisestue nedrives og i disse rum dannes det nye
moderne kgkken, med plads til hele familien og en hyggelig spisekrog. Her skal gulvet bankes op
for at treekke vand, laegges nyt gulv, indsaetning af hvidevarer og inventar. Der abnes op med dgr
ind til stuen, og yderdgr laves til vindue.

Det nuvaerende kgkken skal danne rum for det nye bryggers. Her skal der laves yderdgr og vand
skal treekkes. Ligeledes forventes der at vaere behov for nyt gulv her.

Stuen er i dag lidt lille og sneaever, vi gnsker derfor at nedrive baerende veeg, som vil ggre stuen til
et stort moderne opholdsrum. Der er hgjdeforskel pa gulvet i stuen og vaerelset der abnes op til,
derfor skal gulvet spartles og nyt gulv laegges.

Som det sidste skal der opsaettes veeg i et af vaerelserne, for at g@re dette til to. Der skal dbnes op
i gammel dgrabning og installeres radiator i det ene veaerelse.

Afslutningsvis skal huset males indvendigt.

Til de forskellige dele skal der evt udfgres el-arbejde."

Af selskabets notat fra besigtigelse af gulve den 17/1 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: De 2 vaerelse mod nordgst og sydgst hvor FT har anmeldt fugtspeerre er lagt forkert.
Beskrivelse: Anmaerkning af de 2 veerelser i TR, at sandsynligvis er udfgrelse fejl.

Damspeerre er lagt mellem overgulv og undergulv og ikke ned mod terreendak, hvilket ggr at
grundfugt opfugter spanplader og har faet dem til at radne og givet skimmelsvamp.

Dette kunne kun konstateres i veerelse mod nordgst, der blev ikke fundet fejl eller fugt i gulv i vae-
relse mod sydgst."

Af en "Fugt- og byggeteknisk undersggelse" af 17/2 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Den 9. februar 2022 har ..., [ingenigrfirma 1] foretaget undersggelse af ejendommen, ...
Formalet med undersggelsen var at gennemga ejendommen for udvalgte skader. ...
Bygningsbeskrivelse

Bygningen er opfert i 1959 og ombygget og udvidet af flere omgange.

Bygningen er med ydervaegge af porebeton og traeskeletvaegge.

Bygningen er med fladt tag.

Observationer
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Veerelse 1

Der forkommer kraftige fugtskader i gulvkonstruktionen under PE-folie og gulvpap. PE-folien er
udlagt pa oversiden af undergulv af spanplader. Spanpladerne fremstar med synlig forekomst af
skimmelvaekst, se foto 1. Spanplade under PE-folien er kraftigt opfugtet til >28 %traefugt, se foto
2.

Flere steder er spanpladerne kraftigt nedbrudt af opfugtning at de er uden tilbagevaerende baere-
evne, se foto 3.

Betondaek er kraftigt opfugtet op til cirka 150 digits, se foto 4. Det kunne konstateres at der ikke
var udlagt fugtspeerre pa betondaek.

Vearelse 2
| vaerelse 2 fremstar spanpladegulv med sporadiske fugtskjolder, men uden nedbrydning. | under-
liggende betondaek kan der males opfugtning op til cirka 145 digits, se foto 8.

Under loft er der oplagt en jernbjeelke for understgtning af tagkonstruktionen. Det ses at jern-
bjeelken alene er understgttet af let skillevaeg som star oven pa strggulvskonstruktionen, se foto
9-10.

Veerelse 4
Der kan males opfugtning til cirka 105 digits i tilgaengelig del af sokkel og observeres omrader med
synlig skimmelveaekst pa spanpladegulv og nederst pa vaeg langs med sokkel, se foto 15.

| tilgeengelig gulvstrg langs med sokkel kunne der males opfugtning op til cirka 20 %traefugt, se fo-
to 16.

| abning nzer hjgrne mod indvendig dgr kunne der males opfugtning op til cirka 125 digits i beton-
dzek og >20 %trefugt i gulvstrg, se foto 17-18.

Udvendigt kunne der konstateres nedbrydning i nederste del at breeddebeklaedningen, se foto 19.
Omrade med nedbrudt traeveerk har veeret tildeekket af et deekbraet.

Ved gavlvaeg kunne det konstateres at overkant af soklen er lavere end for veeg langs med terras-
se, se foto 20.

Der kunne males kraftig opfugtning til >>28%traefugt i nederste lsegte under gavivaeg, se foto 21.

Det kunne observeres at sokkel under gavlvaeg gar laengere ud end breeddebeklaedningen. Ligele-
des kunne det konstateres at hjgrne af veeg ikke er understgttet mod sokkel og at hulrum nederst
er udfyldt med fugeskum, se foto 22.

Vurdering og anbefalinger
Med baggrund i de udfgrte undersggelser gives nedenstaende vurderinger og anbefalinger. Sa-
fremt det gnskes kan der udarbejdes neermere arbejdsbeskrivelser.

Veerelse 1
¢  Gulvkonstruktion
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e Nedbrydning og skimmelvaekst i gulvkonstruktionen er forarsaget af kraftig opfugt-
ning fra underliggende betondak. Det vurderes at skaderne er forvaerret som fglge af
forkert placering af fugtspeerre over spanpladegulv og ikke direkte pa betondakket.

e Det anbefales at gulvkonstruktion inkl. strger, isolering mv. fjernes. Der foretages
naermere undersggelse af betondaekket. Safremt betondakket er baeredygtig, afren-
ses dette for skimmel og der etableres en fugtspaerre herpa, eksempelvis som smgr-
bar membran, inden opbygning af ny gulvkonstruktion.

Veerelse 2
¢ Gulvkonstruktion

e Der forekommer ikke nedbrydning af gulvkonstruktionen som i vaerelse 1, dette vur-
deres at vaere som fglge af at der i dette veerelse ikke er udlagt en fugtspaerre oven pa
spanpladegulvet. Der kan dog males kraftig opfugtning i det underliggende betondaek,
hvorfor der vurderes at vaere risiko for forekomst af skimmel i gulvkonstruktionen.

e Det anbefales at gulvkonstruktion inkl. strger, isolering mv. fjernes. Der foretages
narmere undersggelse af betondakket. Safremt betondakket er baeredygtig, afren-
ses dette for skimmel og der etableres en fugtspaerre herpa, eksempelvis som smegr-
bar membran, inden opbygning af ny gulvkonstruktion.

e Jernbjxlke i loft

e Det vurderes at understgtning af jernbjaelken er utilstraekkelig da lasten fra tag gar
ned til let skillevaeg som star oven pa strggulvskonstruktionen.

e Det anbefales at forholdet undersgges narmere af konstruktionsingenigr / statiker.

Verelse 4
*  Gulvkonstruktion

e Der forekommer ikke nedbrydning af gulvkonstruktionen som i vaerelse 1, dette vur-
deres at vaere som fglge af at der i dette veerelse ikke er udlagt en fugtspaerre oven pa
spanpladegulvet. Der kan dog observeres skimmelvaekst langs med sokkel og males
kraftig opfugtning heri samt i det underliggende betondak, hvorfor der vurderes at
veere risiko for forekomst af skimmel i gulvkonstruktionen generelt.

e Det anbefales at gulvkonstruktion inkl. strger, isolering mv. fjernes. Der foretages
narmere undersggelse af betondaekket. Safremt betondakket er baeredygtig, afren-
ses dette for skimmel og der etableres en fugtspeerre herpa, eksempelvis som smgr-
bar membran, inden opbygning af ny gulvkonstruktion.

¢ Udvendig beklaedning

e Det vurderes at nedbrydningen af den udvendig bekleedning er forarsaget af
svamp/rad pa grund af utilstraekkelig bortledning af vand. Det vurderes ligeledes at
forholdet er blevet skjult af et deekbraet i stedet for at vaere udbedret korrekt.

e Det anbefales at nedbrudte beklaedningsbraedder udskiftes. Ny beklaedning skal vaere
udfgrt med skra underkant og det anbefales at der monteres et drypkantsprofil i
alu/zink mod sokkel for korrekt bortledning af vand.

e Gavlveg - Let

e Det vurderes at opfugtningen i bundlaegte og-rem er opstaet som fglge af en fejlkon-
struktion som ikke sikrer mod korrekt bortledning af vand samt sikrer mod opstigende
grundfugt. Ud fra tidligere bygningstegninger (dateret 10-12-1968) fra opfgrslen af
den pagaldende del af bygningen fremgar det at galvvaeggen oprindeligt er udfgrt i
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porebeton eller tilsvarende. Det ma pa denne baggrund formodes at vaeggen pa et
tidspunkt er aendret.

e Det anbefales at den udvendige beklaedning fjernes og at bundremmen udskiftes. |
forbindelse med udskiftning af bundremmen gges sokkelhgjden ved opmuring af let-
klinkerblokke eller tilsvarende. | forbindelse med reetablering af udvendig beklaedning
gges veegtykkelsen saledes at forkant gar udover soklen."

Af selskabets notat fra besigtigelse den 18/2 2022 af jernbjaelke fremgar bl.a.:

"Der er ikke regnet pa omkostning fordi der ikke er nogen skade og forhold har veeret sddan siden
1969

Der er ingen fare for nedstyrtning eller skader, andet end den ombygning FT har gang i hvor de
gar ind i de baerende konstruktioner.

Der er ingen skade, men grundet FT har planlagt en ombygning af gulve i de 2 rum anmaerket i TR
under punkt 7 og 8 som er udfgrelse fejl, formentligt med gulvvarme fordi det er planlagt i stort
set hele huset, i gang, kpkken, stue og veerelse mod vest, gang foran badeveaerelse mod nord.

FT far har faet problemer fordi han gerne vil lave om i gulvkonstruktionen og jern der holder spaer
i rum mod sydgst er stivet af i leegteskelet som star pa gulv som FT far gerne vil fijerne. Forhold er
bygget i 1969 og der er ingen tegninger om krav til understgtning af jerndrager.

Beskrivelse: Jerndrager der ligger af i vaeg, forhold har veeret sadan siden 1969 uden skader eller
saetninger"

Af selskabets notat fra besigtigelse den 18/2 2022 af vaerelse mod vest fremgar bl.a.:

"FT's far viste at facade mod vest, hvor der var fundet gammelt skimmel bag tapet og opfugtning
af bundrem mod vest og nord
Der blev malt helt tgrre gipsplader ingen fugt i veeggen og ingen skader pa bundrem.

Beskrivelse: FT'S far viste skimmel pa vaeg bag tapet, men det var en gammel udtgrret skade pa
vaeg mod vest, der blev malt helt tgrre gipsplader. bundrem var opfugtet mod vest. forhold skyl-
des at sokkel ligger for taet pa terreen samt at bundrem ligger lavere end sokkel, sa vand der Igber
ind, lgber ned pa pap som bundrem ligger pa, noget af forhold er vurderet til at vaere konstrukti-
ons maden fra 1959.

FT far oplyste at der var intet planlagt, men det viste sig senere at der var planlagt gulvvarme i
stort set hele huset.

FT far viste intet om at bundrem til hgjre mod nord ogsa var opfugtet, han var kun klar over for-
hold pa vaeg mod vest, hvilket bekraefter det var planlagte arbejde at fjerne hele gulvet i rummet,
selvom FT far naegtet at det var sandt.

Arsag er at bundrem mod vest bliver opfugtet, er fordi der Igber vand ind ved sokkel som ikke kan
komme vak, fordi rem ligger lavere end sokkelkant udvendigt, der blev ikke malt fugt i vaegge.
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Bundrem mod nord blev malt lettere opfugtet 17% og 16.1% men ingen skader. Det er vurderet at
det er konstruktions maden fra 1959 der er arsag til den lettere opfugtning af bundrem mod nord,
der 1a murpap under bundrem bade mod vest og nord og ikke konstateret nogen skader.

Mod vest kan der fuges mellem braedder og sokkel, hvilket forhindre at vand kan traenge ind. ca.
2000 kr. Forholdet har ikke givet nogen skader siden 1959

Mod nord er det vurderet at vaere bygningens alder 1959 og byggestilen fra 1959, der ingen ska-
der pa rem eller vaeg.

Det er min vurdering at det kan veere fra maden som gulv i rummet har veeret lavet pa med en
damspeerre op af vaeg, sd damptrykket under er presset ud til rem, som har givet opfugtning af
bundrem, men FT far har fjernet gulvet som en del af det planlagte arbejde fordi FT skal have
gulvvarme. Jeg blev dog uvenner med FT far fordi jeg sagde det var planlagt arbejde nar man fjer-
ne hele gulvet. Hvis det ikke var planlagt havde man skaret et hul i gulv ved vaeg udfor det skade-
ramte omrade, det blev han meget sur over at gulv blev afvist pa stedet.

Beskrivelse: Hele rummet som FT far havde fjernet gulv, fordi bundrem mod vest er opfugtet og
der blev fundet lidt skimmel bag tapet pa gipsplader som blev malt helt uden fugt. FT far mente at
gulv i hele rummet skulle veere deekket hvilket jeg afviste med det samme som planlagt arbejde.

Beskrivelse: Facade mod vest hvor der kan fuges under bradder. Sokkel i den gule cirkel har FT far
selv banket i stykker, forhold er behandlet pa sag ...87 hvor det kun var en mursten der skulle ta-
ges ud og hul stgbes til, en udgift pa ca. 400 kr."

"Fugt- og skimmelsvampeundersggelse" af 4/4 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Den 17. marts 2022 har [ingenigrfirma 2] ... udfgrt fugt- og skimmelsvampeundersggelse pa
ovenstaende adresse.

Bygningsdata
Opfert: 1959 (jf. BBR-register)
Til/ombygget: 1969 (se desuden bilag 3 for angivelser af arstal)

Gulve: Delvis stpbte terraendaek belagt med fliser og delvis strggulve/pladegulve opbygget pa un-
derlag af beton (klaplag)

1) Fugt i klaplag/terreendaek

Omrader med forhgjet fugtniveau i klaplagets overside er vist med bla markering pa bilag 2, se bi-
lag 2. For at belyse arsagen til fugt er der udfgrt to destruktive opluk, benaevnt A og B, fra hhuv. til-
bygning dateret 1969 og original bygningsdel fra 1959. Opluk A og B er markeret pa bilag 2 med
bla krydsmarkering.

Opluk A (1969) | Opluk B (1959)
Registreringer (ovenfra)

85 mm grovbeton (svag) 65 mm lecabeton
PE-folie (tynd) 45 mm grovbeton (svag)
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170 mm sand

Bitumen-lag

45 mm strandsand

Subkantet til afrundet sandkorn
Kornstgrrelsen bedgmmes til 0,06- 0,2 mm
Betegnelse: Fint sand

Afrundet til velafrundet sandkorn
Kornstgrrelsen bedgmmes til 0,2- 0,6 mm
Betegnelse: Mellem fint sand

Opbygning jf. tegningsmateriale

10 cm rabeton
Plastfolie
10 cm singels

6 cm lecabeton (1:8)

6 cm grovbeton (1:4:7)
Seelpap

25 cm sand

Lovgrundlag for byggetilladelsen

BR66 1. august 1966 medfgr byggeloven for
kgbsteederne og landet 10. juni 1960

Bygningsreglement for
ber 1953

.. Kommune septem-

Krav til fugtsikring/kapillarbrydende lag

| kapital 5.6.5 stk. 2 anfgres:

'‘Under gulvkonstruktionen udlaegges et mindst
15 cm tykt kapillarbrydende dreenlag bestden-
de af et ikke-fugtsugende uorganisk materia-
le." Videre i stk. 3 anfgres at: 'Strger under
traegulv skal leegges pd ikkefugtsugende op-
klodsninger.'

Bygningsreglement er ikke offentlig tilgaenge-
lig

Vurdering

@vre del af betonklaplaget fremstar generelt
opfugtet. Gulvkonstruktionen er ikke udfgrt
som angivet pa tegningsmaterialet og opfylder
ikke minimumsbestemmelser pa opfgrelses-
tidspunktet mht. kapillarbrydende lag. 170
mm fint kornet sand kan ikke betegnes som et
kapillarbrydende lag.

@vre del af betonklaplaget fremstar ikke op-
fugtet, hvorfor forholdet ikke har givet anled-
ning til nogen skadesbegivenheder. Gulvkon-
struktionen er dog ikke udfgrt som angivet pa
tegningsmaterialet mht. kapillarbrydende lag
eftersom 45 mm mellem fint kornet sand ikke
kan betegnes som et kapillarbrydende lag.

Fugt under blindgulvet/strggulvet ma betegnes som en skjult skade som har veeret til stede pa
overtagelsestidspunktet. | tilstandsrapporten ggres FT opmaerksom pa at gulve har mindre skaev-
heder og ujeevnheder, hvilket fremgar bade af pkt. 7, 8 og 10, alle tre forhold karakteriseret som
Gra skader, dvs. Mindre alvorlige skader. Med tilstandsrapportens pkt. 6 ggres FT desuden op-
maerksom pa en risiko for fugtindtraengning i den gstvendte facade, en sakaldt Gul skade, dvs. Al-
vorlig skade. Manglende/utilstraekkelig kapillarbydende lag under terraeendaek fra 1969 vurderes at
veere den primaere arsag til udbredt fugt i klaplaget, og dermed arsagen til gunstige vaekstbetin-

gelser for bl.a. skimmelsvampe under strggulvene.

Som beskrevet i [ingenigrfirma 1] rapport fra februar 2022 har der desuden veaeret indbygget en
fugtspaerre af PE-folie ovenpa spanpladen/blindgulvet, hvorfor der ogsa har veeret tale om en

fejlplaceret fugtspaerre.

2) Spredt skimmelsvampevaekst pa indvendige vaegoverflader




Ankenaevnet for Forsikring

19.

98612

Jeevnfar oplysning fra FT's far mangler der dampspaerre i to ydervaegsflader i vaerelse 4. Da for-
holdet ikke er anmeldt er der ikke foretaget naermere vurdering af eventuelle fglgeskader relate-
ret til manglende dampspaerre. FRIDA har oplyst at de allerede har ydet tilsagn om deekning af
radskader i facadebekleedninger mod sydvest.

Lokalt pa bagvaeg i vaerelse 4 kan der observeres synlig skimmelsvampevaekst, se foto 16. Ved be-
sigtigelsen kunne der registreres to store plantekasser langs ydervaegge og lokalt mod vest ses at
facaden delvis mangler understgtning. Af tilstandsrapportens punkt 4, 5 og 6 oplyses om revner i
de pudsede facader mod nord, om vinduer som hanger og om en for lav sokkelfrihgjde mod gst.
Pa grund af renoveringsomfanget samt antallet er risikofaktorer i tilstandsrapporten, er der ikke
foretaget videre tilstandsvurdering ift. eventuelle skadesbedgmmelse.

4) Vederlag for jernbjalke i veerelse 1
Som det ses af foto 14 og 15, udggres vederlaget mod nord af to lsegter placeret ovenpa en strg-

gulvskonstruktion. Forholdet har endnu ikke fgrt til brud, svigt eller deformation, men det er tvivl-
somt om understgtningen har den forngdne styrke iht. DS413 Norm for traekonstruktioner. Tag-
fladen ovenfor henstar lokalt med lunker. Lunker ses ogsa andre steder pa tagfladen, som eksem-
pel se foto 13, hvorfor forholdet ikke ngdvendigvis er sammenhangende, med HEB-bjzelkens un-
derstgtning. Lunker i tagfladen fremgar af tilstandsrapporten under pkt. 1, som Gra skade, dvs.
Mindre alvorlig skade.

Opsummering

1) Fugt i klaplaget

Klaplag fra 1969 anbefales behandlet som en mulig skade, eftersom fugtudbredelsen vil nedsaette
bygningens brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Ny terraendaekskonstruktion bgr opbygges efter geeldende
anvisninger og under hensyn til jordbundsforholdene jf. DS 436, Norm for draening af bygveerker.

2) Skimmelvaekst pa veegoverflader

Der er alene observeret lokale begroninger som vil kunne henfgres til fglgeskader til de givne kon-
struktionsopbygninger og facadedetaljer (sasom plantekasser og lokale uteetheder i regnskaer-
men), herunder ogsa de risikobehaeftede forhold naevnt i tilstandsrapporten. Forhold som er
naevnt i tilstandsrapporten, er som bekendt ikke daekket af en ejerskifteforsikring.

4) Vederlag for HEB-bjzelke i vaerelse 1

Understgtningen vil med al sandsynlighed ikke kunne eftervises ved beregninger, hvorfor forhol-
det pa sigt kan give risiko for skader. Eftersom konstruktionen ikke har udvist svigt i dens hidtidige
levetid, betegnes denne risiko dog ikke som 'naerliggende’ hvorfor forholdet umiddelbart ikke op-
fylder skadesbegrebet i policen.

Bilag 1 Foto 1-30

Foto 5 Parti af ydervegshjgrne mod sydvest Bemaerk manglende fundament og spor efter ska-
dedyr.
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Foto 14 Veerelse 2 Jerndrager HEB 120. Vederlag i skillevaeg mod gang males til cirka 60 mm.

Foto 15 Vaerelse 2 Jerndrager HE 120. Vederlag i skillevaeg mod gang Den vandrette last optages
af to dobbelte laegte i dimensionen 38x56 mm

Foto 17 Veerelse 1 Strggulvsopbygning

Foto 19 Veerelse 4 (1969) Klaplaget henstar porgst og lokalt med store stenreder. Stedvis kan der
registreres betonlag pa blot 20 mm."

Af mail af 12/5 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har overtaget jeres anmeldte sager, efter min kollega ... | har oplyst, at | gnsker at klage over
flere sager, og jeg kan se, at vi har modtaget en del henvendelser fra jer pa de forskellige skade-
numre, og derfor vil jeg nu gennemga samtlige forhold:

Delvis daekningstilsagn pa skade ...63, hvor du har anmeldt, at fugtspzerre er placeret forkert
imellem undergulv og overguly, i fglgende rum:

Udbedringspris for 43 m2 gulve er oplyst til 93.300 kr. inkl. moms.

Vores taksator ... besigtigede det anmeldte forhold den 17. januar 2022, hvor overgulv i begge
vaerelser var fjernet. Veeggen til det disponible rum var revet ned.

Efter besigtigelsen, modtog | afggrelse fra min kollega ... den 28. januar 2022, som skrev:

Pa besigtigelsen kunne det konstateres, at dampspaerre er lagt mellem overgulv og undergulv og
ikke ned mod terreendak. Det betyder at grundfugt kan opfugte spanplader, hvilket har faet dem
til at radne og givet skimmelsvamp i vaerelse mod nordgst, der blev ikke fundet fejl eller fugt i gulv
i veerelse mod sydgst.

Vi modtog din indsigelse den 20. februar 2022, hvor du skrev:

Skade ...63 - Fugtspzerre mellem under- og overgulv

Her var det ligeledes ikke planlagt arbejde. Dog gav gulvet sig meget hvorfor vi var ngdt til at un-
dersgge forholdet fgr vi kunne opsatte den planlagte skillevaeg.

Som i kan laese i rapporten fra vores egen bygesagkyndige er undergulv kraftigt opfugtet samt
ramt af skimmelsvamp. Ligeledes er betondakket under kraftigt opfugtet med mulig skimmel.

Hvis man skal undersgge et forhold nazermere, vil man abne en del af gulvet - ikke fjerne det hele.
Jeg fastholder derfor, at gulvet var en del af jeres planlagte renovering.

Dertil kommer, at forsikringen daekker ud fra en tabsbetragtning. Gulvene er anmaerket med gra i
tilstandsrapporten. | har saledes ikke lidt et tab vedrgrende gulve, da | pa kgbstidspunktet, pa
baggrund af anmaerkningen i tilstandsrapporten, matte forvente at skulle afholde udgifter til gul-
ve.

[Ingenigrfima 1] besigtigede forholdet den 17. marts 2022, og den 8. april 2022 modtog vi indsi-
gelse fra din Advokat ... fordi der ses nedbrydning i gulvspanplader, som fglge af opstigende
grundfugt.
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Jf. forsikringsbetingelserne daekker ejerskifteforsikringen skader og naerliggende risiko for skader,
der var til stede pa overtagelsestidspunktet. Vi kan dermed tilbyde erstatning for gulvspanplader i
veerelset, som er sveekket i en grad, at de har mistet baereevnen.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, bedes du kontakte en handvarker med henblik pa at
afgive tilbud pa nye gulvspanplader, hvor eksisterende gulvspanplader har mistet baereevnen.

Ved erstatningsopggrelsen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr.
Vi forbeholder os retten til at indhente konkurrerende tilbud.

Din advokat anmoder om genhusning, og da vi alene kan tilbyde erstatning for enkelte gulvspan-
plader, er det ikke et krav, vi kan imgdekomme.

Afvisning af skade ...60, hvor du har anmeldt 'Betondaekke (gulv) i tilbygninger fra 1969, er bety-
deligt mindre end beskrevet i byggetegninger, nogle steder er de ikke eksisterende. Ingen steder
lever de op til byggekrav. Betondaekke er fugtigt pga dette. Se vedhaeftede dokumenter for gvrige
skader'.

Bade rapporten fra [ingenigrfirma 1] og din advokat ggr geeldende, at tykkelsen pa betondakket
ikke er tilstraekkeligt. Der er ikke konstateret skade, som fglge af betondaekkets tykkelse.

Jf. vilkar E33, punkt 21.A.B er forhold vedrgrende terraeendakskonstruktioner (herunder kapillar-
brydende lag) undtaget af daekningen.

Vi kan saledes ikke tilbyde erstatning for terreendaekskonstruktionen pa den udvidede dakning.

Vi indhenter konkurrerende tilbud pa ...87, hvor du har anmeldt rad i facadebeklaedning mod
syd ud for vaerelse mod vest og spisestue
Vi modtog anmeldelsen i forbindelse med taksators besigtigelse.

Den 14. februar 2022 skrev min kollega ... et daekningstilsagn til dig, pa udskiftning af radskadede
breedder i det pageeldende omrade.

Vi har modtaget tilbud fra [handvaerker], som lyder pa 67.923,75 kr.

Belgbet er en del over taksators vurdering, og det er derfor ngdvendigt at indhente konkurreren-
de tilbud. Du vil sdledes blive kontaktet af andet firma, og vi vender tilbage, sa snart vi har modta-
get dette tilbud.

| forbindelse med skade ...87 modtog vi din mail den 20. februar 2022, hvor du skrev:

Vi saetter pris pa jeres daekning af skaden. Ved samme lejlighed (17/ 1) besigtigede i at der i hjgr-
net ved denne vaeg var indsat en mursten i stedet for fundament, samt at der var hul hele vejen
igennem vaeggen. | har ikke taget stilling til denne del af skaden, vi bad derfor om at i genbesigti-
gede den, da i var ude og vurdere en anden skade d.18/2. Dog har i vaeret bekendt med skade si-
den 17/ 1, hvorfor at vi forventer at den behandles prompte. | kan i rapporten fra vores egen be-
sigtigelse ligeledes se dokumentation for skaden.

Forholdet er anlagt pa skadenummer ...26.
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Vores taksator har ganske rigtig kigget pa forholdet, begge gange han var pa adressen.
Foto fra 1. besigtigelse den 17. januar 2022:

Forholdet fremgar ogsa af billede 22 i rapporten fra [ingenigrfirma 1], og er beskrevet i samme
rapport pa side 3.
Der er tale om det syd/vestlige hjgrne i veerelse 4.

Flere forhold gor sig geeldende:

1. Den ene sokkel stopper fgr hjgrnet. | stedet for stgbt sokkel hele vejen hen til hjgrnet, er der
lagt en mursten ind. Ved besigtigelsen oplyste taksator, at det ikke overstiger 5.000 kr. at stg-
be den del der mangler. Forhold som koster under 5.000 kr. at udbedre, kan ikke anmeldes til
forsikringen. Vi har derfor ikke taget naarmere stilling til, om forholdet matte veere daeknings-
berettiget.

2. Den ene bundrem ligger lidt tilbage, hvilket giver et hulrum bag facadebraedder. Dette er i sig
selv ikke en skade, som opfylder betingelserne for daekning.

3. Sokkel mod terrassen ligger hgjere end sokkel mod vest. Dermed kommer bundremmen mod
terrassen til at ligger hgjere end remmen mod vest. Der kunne ikke konstateres skade som fal-

ge af denne forskel.

4. Den ene bundrem er lidt smallere end den anden. Dette giver et hulrum. Dette hulrum er fyldt
ud med skum, som i sig selv ikke udggr en daekningsberettigende skade.

Der er tegnet udvidet daekning for ulovlige bygningsindretninger i beboelsen jf. forsikringsbetin-
gelserne. Men da der ikke er tale om ulovligheder for punkt 2, 3 og 4 kan vi ikke hjelpe med er-
statning.

Sagen er dermed afvist, og jeg fastholder saledes den mundtlige afvisning | modtog fra taksator.

Fastholdelse af afvisning af skadenummer ...85, hvor du har anmeldt fugt i bund rem"

Af mail af 15/12 2022 fra klagerens entreprengr til klageren fremgar bl.a.:

"Betongulv var flere steder hult, og kunne slas i stykker med brug af handveerktgj. Der var ingen
styrke i betonen, den var ikke armeret og mange steder meget tynd."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Daekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

M Forsikringstagers individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten. Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i byg-
ningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt', se vilkarenes punkt 4 B.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-

gifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopgg-
relsen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.

C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke daekket.

21. Udvidede daekning
Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter galder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdeekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
daekning pa din police.

Der geelder en maksimumdaekning pa den udvidede dakning i hele forsikringens lIgbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb

bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:
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A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terrseendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etagead-
skillelser)."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1959 og tilbygget i 1969. Klageren fik dispositionsret til ejen-
dommen den 8/12 2021 og pabegyndte en planlagt og omfattende andring af husets planlgs-

ning. Klagerens krav gennemgas i det fglgende.

Gulve og betondaek

Huset har terreendakskonstruktion. Gulvene er flisebelagt eller udfgrt som strggul-
ve/pladegulve pa betondakket. Klageren gnsker daekning for etablering af en ny terraendaeks-
konstruktion i henhold til nuvaerende bygningsreglement og retablering af nye gulve. Selskabet
har givet daekningstilsagn til nye spanplader i undergulvet i veerelset mod nordgst, hvor eksiste-

rende gulvspanplader har mistet baereevnen.

Klageren har anfgrt, at der i tilbygningen fra 1969 er konstateret manglende fugtspaerre pa be-
tondaxekket , og at betondaekket har mindre tykkelse end beskrevet i byggetegningerne. Beton-
dakket i hele huset er i stgrre omfang hult, opfugtet, porgst og savner baereevne, og der er
risiko for skimmelsvamp. Klageren har anfgrt, at overgulvet blev fjernet i vaerelset mod nordgst

for at bevise skadens omfang, og at der ikke var planlagt gulvvarme eller renovering af gulvet.
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er registeret egentlige skader som fglge af de anmeldte forhold
bortset fra nedbrudt undergulv i veerelset mod nordgst, hvor der var lagt en fugtspaerre mellem
overgulvet af gulvbraedder og undergulvet af spanplader. Selskabet har afvist at deekke over-
gulvet og korrekt placering af en fugtspaerre med henvisning til, at klageren havde planlagt om-

fangsgribende arbejder med selve gulvkonstruktionen i veerelset.

| tilstandstandsrapporten af 9/9 2021 har den bygningssagkyndige om gulvene i varelserne
mod nordgst, sydgst og i stuen bemaerket, at gulvene har mindre skaevheder og ujeevnheder,
der sandsynligvis skyldes udfgrelsesfejl. Han har vurderet forholdet til "Grat hus", der beskriver
mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens

funktion.

Af ingenigrfirma 1's notat af 17/2 2022 fremgar det om gulvkonstruktionen i veerelset mod
nordgst, at "Nedbrydning og skimmelvaekst i gulvkonstruktionen er forarsaget af kraftig opfugt-
ning fra underliggende betondeaek. Det vurderes at skaderne er forveerret som fglge af forkert
placering af fugtspaerre over spanpladegulv og ikke direkte pa betondaekket". Om veerelserne
mod sydgst og vest fremgar det, at "Der forekommer ikke nedbrydning af gulvkonstruktionen
som i veerelse 1, dette vurderes at veere som fglge af at der i dette vaerelse ikke er udlagt en
fugtspaerre oven pa spanpladegulvet. Der kan dog males kraftig opfugtning i det underliggende
betondeaek, hvorfor der vurderes at veere risiko for forekomst af skimmel i gulvkonstruktionen".
For alle rum var anbefalingen, at "gulvkonstruktion inkl. strger, isolering mv. fjernes. Der fore-
tages narmere undersggelse af betondaekket. Safremt betondakket er baeredygtig, afrenses
dette for skimmel og der etableres en fugtspaerre herpa, eksempelvis som smgrbar membran,

inden opbygning af ny gulvkonstruktion".

Af ingenigrfirma 2's notat af 4/4 2022 fremgar det om terraendaekskonstruktionen fra 1959, at
"@vre del af betonklaplaget fremstar ikke opfugtet, hvorfor forholdet ikke har givet anledning
til nogen skadesbegivenheder. Gulvkonstruktionen er dog ikke udfgrt som angivet pa teg-

ningsmaterialet mht. kapillarbrydende lag eftersom 45 mm mellem fint kornet sand ikke kan
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betegnes som et kapillarbrydende lag". Det fremgar om terreendaekskonstruktionen fra 1969, at
"@vre del af betonklaplaget fremstar generelt opfugtet. Gulvkonstruktionen er ikke udfgrt som
angivet pa tegningsmaterialet og opfylder ikke minimumsbestemmelser pa opfgrelsestidspunk-
tet mht. kapillarbrydende lag. 170 mm fint kornet sand kan ikke betegnes som et kapillarbry-
dende lag". Det konkluderes, at "Klaplag fra 1969 anbefales behandlet som en mulig skade,
eftersom fugtudbredelsen vil nedsaette bygningens brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ny terraen-
daekskonstruktion b@r opbygges efter gaeldende anvisninger og under hensyn til jordbundsfor-

holdene jf. DS 436, Norm for draening af bygveerker".

Af budgetpriser pa planlagte arbejder af 6/10 2021 fra klagerens entreprengr fremgar det om
arbejder i veerelset mod nordgst, at der skal foretages "Opdeling af veerelse ved entré Ny radia-

tor i nyt vaerelse Z£ndring af el — ny kontakter Ny veeg til opdeling Iseetning af et styk dgr".

Af mail af 15/12 2022 fra klagerens entreprengr fremgar det, at "Betongulv var flere steder
hult, og kunne slas i stykker ved brug af handvaerktgj. Der var ingen styrke i betonen, den var

ikke armeret og mange stedet meget tynd".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved terraendaekskonstruktionen og gulvene, som udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade, nar bortses fra det forhold ved undergulvet i vaerelset mod

nordgst, som selskabet har anerkendt at daekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at opstigende grundfugt i et vist omfang kan forekomme
i terreendaekskonstruktioner af den pagaeldende alder. Det er en tidstypisk konstruktion, at be-
tondaekket ikke er armeret, og at strggulvkonstruktionen er udfgrt uden en fugtspaerre pa be-
tondxkket. Neevnet bemaerker, at der er tale om en ssedvanlig konstruktion fra det tidspunkt,

hvor bygningen blev opfart.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at der bortset fra i veerelset mod nordgst, hvor der var lagt en
fugtspeerre mellem over- og undergulv, ikke er konstateret skadelig opfugtning af treekonstruk-
tioner i gulvene, og at der ikke er konstateret tegn pa, at betondaekket ikke kan baere gulvene.
Der er ikke konstateret skade pa andre bygningsdele som fglge af det opfugtede betondak, og
det er ikke sandsynliggjort, at der er naerliggende risiko for sddan skade henset til strggulvkon-

struktionens alder.

Naevnet bemaerker, at skimmelsvamp ikke er treenedbrydelig, og at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at der pa overtagelsestidspunktet har veeret skimmelsvamp i gulvkonstruktionen i et

omfang, der har pavirket brugbarheden af beboelsesrummene navnevaerdigt.

Navnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke et nyt overgulv i veerelset mod nord-
@st. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren matte paregne en udgift til nye gulve i
veerelserne mod @st pa baggrund af tilstandsrapportens bemaerkninger om, at gulvene her hav-
de mindre ujeevnheder og skaevheder. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren havde plan-
lagt at opdele vaerelset mod nordgst i to. Neevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren havde fjer-
net hele overgulvet i veerelserne mod nordgst og sydg@st ved selskabets besigtigelse den 17/1

2022.

Klagerens forsikring er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, hvis ulov-
ligheden var til stede pa opf@relses-/udfgrelsestidspunktet, og dispensation for forholdet ikke
kan opnas hos myndighederne. Forsikringen daekker imidlertid ikke ulovlige forhold vedrgrende

terreendaekskonstruktioner, herunder kapillarbrydende lag og etageadskillelser.

Jernbjzelke

Under loftet i veerelset mod sydgst er der oplagt en jernbjaelke for understgtning af tagkon-
struktionen. Jernbjaelken er understgttet af to leegter i en skillevaeg, som star oven pa strg-
gulvskonstruktionen. Klageren gnsker dakning for en korrekt understgtning af jernbjaelken.

Hun har anfgrt, at for at udbedre gulvene, vil bzaerejernet skulle oprettes korrekt. Hun har an-
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fort, at "Det pageldende baerejern hviler med 5 cm i en let skillevaeg, hvilende pa sma sam-
mensatte lister fra gulvet og op, af 10-50 cm leengde pr. stk. Dette ses pa tidligere vedhaeftede
billeder af baerejernet. At denne konstruktion har holdt i op mod 50 ar (hvilket der stilles tvivl til
da der ikke er bygningstegninger for denne tilbygning) gor ikke at den er sikker eller vil forblive
sikker. Jernet vil altid veje det samme, hvorimod traeet vil miste baereevne over tid". Hun har

anfgrt, at der ikke var planlagt renovering af vaerelset mod sydgst.

Selskabet har afvist, at forholdet udggr skade eller naerliggende risiko for skade. Selskabet har
anfgrt, at "Der er tale om en konstruktion, som har bestdet siden 1969, hvor der siden opfgrel-
sen ikke er registreret skader, og hvor forsikringstagerne som fglge af den planlagte og foretag-

ne ombygning er st@dt pa behov for konstruktionsaendringer".

Det fremgar af notat af 17/2 2022 fra ingenigrfirma 1, at "Det vurderes, at understgtning af
jernbjaelken er utilstreekkelig da lasten fra taget gar ned til let skillevaeg som star oven pa stra-
gulvkonstruktionen. Det anbefales at forholdet undersgges neermere af konstruktionsingeni-

¢r/statiker".

Det fremgar af ingenigrfirma 2's notat af 4/4 2022, at "Forholdet har endnu ikke fgrt til brud,
svigt eller deformation, men det er tvivisomt om understgtningen har den forngdne styrke iht.
DS 413 Norm for traekonstruktioner ... Understgtningen vil efter al sandsynlighed ikke kunne
eftervises ved beregninger, hvorfor forholdet pa sigt kan give risiko for skader. Eftersom kon-
struktionen ikke har udvist svigt i dens hidtidige levetid, betegnes denne risiko dog ikke som

'naerliggende' hvorfor forholdet ikke umiddelbart opfylder skadesbegrebet i policen".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist forhold ved jerndrageren, der pa overtagelsestids-

punktet har udgjort skade eller neerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skade som fglge af jerndrage-

rens understgtning.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tilbygningen mod @st efter det oplyste er opfgrt i 1969, hvor-
for naevnet laegger til grund, at eventuelle skader som fglge af jerndragerens understgtning ville

veere opstaet pa nuvaerende tidspunkt.

Naevnet bemazerker, at klageren ikke har godtgjort ulovlige forhold ved jerndragerens opseetning
pa udfgrelsestidspunktet, som der ikke vil kunne opnas dispensation for hos myndighederne.

Bundrem og sokkel

| veerelset mod vest, der er en tilbygning fra 1969, er overkanten af soklen under gavlveeggen
lavere end soklen under nordvaeggen, der mangler et stykke af soklen i hjgrnet, og soklen under
gavlvaeggen gar laengere ud end braddebekleedningen. Klageren gnsker daekning for manglen-
de fundament, udskiftning af opfugtet bundrem og genopbygning af gavlveeggen. Hun har hen-
vist til notat fra ingenigrfirma 1. Hun har anfgrt, at selskabets taksator kun har beskrevet i tak-
satorrapporten, hvor han kunne male fugt i bundremmen "under det tilladte", og at hun ikke
har banket hul i soklen. | stedet for sokkel i hjgrnet var der isat en mursten, som var pudset

over. Hun opdagede forholdet i december 2021, da pudset faldt af grundet frost.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er konstateret skade eller
nzrliggende risiko for skade som fglge af forholdene. Desuden har selskabets taksator vurde-

ret, at forholdene vil koste under 5.000 kr. at udbedre.

Af ingenigrfirma 1's notat af 17/2 2022 fremgar det, at "Der kunne males kraftig opfugtning til
>>28 % treefugt i nederste leegte under gavivaeg ... Det vurderes at opfugtningen i bundlaegte
og-rem er opstaet som fglge af en fejlkonstruktion som ikke sikrer mod korrekt bortledning af
vand samt sikrer mod opstigende grundfugt. Ud fra tidligere bygningstegninger (dateret 10-12-
1968) fra opfgrslen af den pagaldende del af bygningen fremgar det at gavlveeggen oprindeligt
er udfgrt i porebeton eller tilsvarende. Det ma pa denne baggrund formodes at vaeggen pa et
tidspunkt er @ndret. Det anbefales at den udvendige beklaedning fjernes og at bundremmen

udskiftes. | forbindelse med udskiftning af bundremmen @gges sokkelhgjden ved opmuring af
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letklinkerblokke eller tilsvarende. | forbindelse med reetablering af udvendig beklaedning gges

vaegtykkelsen saledes at forkant gar udover soklen".

Af taksatorrapport fra besigtigelsen den 18/2 2022 fremgar det, at "Der blev malt helt tgrre
gipsplader ingen fugt i vaeggen og ingen skader pa bundrem ... bundrem var opfugtet mod vest,
forhold skyldes at sokkel ligger for taet pa terrsen samt at bundrem ligger lavere end sokkel, sa
vand der Igber ind, Igber ned pa pap som bundrem ligger pa ... Mod vest kan der fuges mellem
braedder og sokkel, hvilket forhindrer at vand kan treenge ind. ca. 2000 kr. Forholdet har ikke
givet nogen skader ... Sokkel i den gule cirkel [i hjgrnet] har FT far selv banket i stykker, forhol-
det er behandlet pa sag ...87, hvor det kun var en mursten der skulle tages ud og hul stgbes til,

en udgift pa ca. 400 kr. "
Naevnet bemeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt optimalt. Det

afg@rende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afvisning af daekning for bund-

rem og sokkel.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret radskader og nedbrydning af

bundremmen til trods for, at den opfugtes.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det vil koste under 5.000 kr. at taetne mod sokkel og at stgbe

den manglende del af soklen.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har godtgjort ulovlige forhold ved gavlen pa udfgrelses-

tidspunktet, som der ikke vil kunne opnas dispensation for hos myndighederne.

Genhusning
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Klageren gnsker daekning for genhusning og merudgifter til el og mgbelopbevaring. Hun har
anfgrt, at hun pa grund af gulvene ikke har kunnet flytte ind i huset, og hun har boet med sin

familie i en lejet beboelsesvogn siden maj 2022.

Nzaevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale for genhusning. Ud-
skiftning af det nedbrudte spanpladegulv — som er anerkendt af selskabet i vaerelset mod nord-
gst — ngdvendiggar ikke genhusning, og klageren har ikke pavist deekningsberettigende forhold

ved gulvene i gvrigt.

Advokatomkostninger

Klageren har veeret reprasenteret ved advokat over for selskabet forud for sagens indbringelse

for naevnet. Hun gnsker deekning af advokatomkostninger.

Henset til sagens udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deek-

ke advokatomkostninger.

Udgift til sagkyndigt notat

Klageren gnsker deekning af sin udgift til ingenigrfirma 1's "Fugt- og byggeteknisk undersggelse"
af 17/2 2022.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens udgift til det

sagkyndige notat helt eller delvist.

Nzaevnet bemarker, at selskabets taksator ved besigtigelsen den 17/1 2022 konstaterede, at
undergulvet i veerelset mod nordgst var nedbrudt. Selskabet afviste at yde daekning den 28/1
2022 med henvisning til, at klageren havde planlagt at fjerne gulvene, og selskabets senere
dakningstilsagn af 12/5 2022 ikke ses at vaere begrundet i nye oplysninger i det sagkyndige

notat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings



