Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98619:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 22/8 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen.
Uheld 28/1 2022 [2000]. Modpart ... . Selv heltidsulykke i Codan (det er denne det drejer sig om).

Speciallaegeerklaering ... 13/09 2001 og 29/6 2006.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen 3 maj 2002 pa grundlag af specialleegeerklaering
af 13/9 2001 med mén 12 %. Denne er stadigveek gaeldende.

Nye speciallaegeerklzeringer af 13 juni 2008 samt 11/10 2017.

2. Hvad vii du konkret opna hos selskabet?
En ny og endelig mén % i overensstemmelse med fakta.

50 % og 66 2/3 flex. 2002 og 2004. Tiltagende besvaer med at udfylde job. ... Kronisk hoved-

pine/megraneanfald og tilsidst erkendelsen ikke at kunne udfylde job. Forlod arbejdsmarkedet
dec. 2006."

Selskabet har den 8/9 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har i selskabet tegnet ulykkesforsikring.
Som bilag 1 fremlaegges Forsikringsbetingelser.

Neaervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klagers (forvaerrings)krav mod selskabet er
forzeldet.
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Sagsfremstilling
Den 28.01.2000 var klager involveret i en ulykke. | forlaengelse af ulykken var klager pa skadestu-
en.

Den 16.02.2000 modtog selskabet en skadesanmeldelse fra klager, dateret den 14.02.2000, hvor-
af det fremgar; 'Jeg var kgrt fra motorvejen {(...). Holdt for enden af frakgrselsrampen og ventede
pd mulighed for hgjresving, da jeg blev pékart bagfra (...)." Ved anmeldelsen var vedlagt en Be-
gyndelsesattest, som var udfyldt af klagers praktiserende laege.

Som bilag 2 fremlaegges Skadesanmeldelse og Begyndelsesattest.

Den 18.02.2000 anerkendte selskabet overfor klager, at ulykkestilfeeldet var omfattet af ulykkes-
forsikringen.

Den 19.06.2002 skrev selskabet til klager og oplyste, at selskabet, pa baggrund af Arbejdsskade-
styrelsens vejledende udtalelse, anerkendte, at klager have faet et mén pa 12%. Samtidig afviste
selskabet, at tab af erhvervsevne var daekket af ulykkesforsikringen.

| brevet blev klager ogsa orienter om; 'Bliver Deres helbred senere forveerret som falge af ulykken,
skal De kontakte os med det samme. Sa vil vi vurdere invaliditetsgraden pd ny. De skal dog vaere
opmeaerksom pd, at folger og forveerring af falger, der viser sig senere end 5 dr efter, at ulykken er
indtradt, ikke er deekket af forsikringen.'

Som bilag 3 fremlaegges Brev fra selskabet af 19.06.2002.

Den 19.01.2005 modtog selskabet et brev fra klagers advokat, hvoraf det fremgar, at klagers hel-
bredstilstand efter ulykken var blevet forvaerret og at klager derfor gnskede skadessagen genop-
taget med henblik pa forhgjelse af ménprocenten.

Som bilag 4 fremlaegges Brev fra klagers advokat af 18.01.2005.

Den 27.04.2021 fremsendte selskabet — efter Ipbene dialog med klager og dennes advokat gen-
nem arene — en afggrelse til klager vedrgrende spgrgsmalet om forveerring. | afggrelsen afviste
selskabet, at klagers helbredstilstand var forvaerret, som fglge af ulykken den 28.01.2000, hvorfor
sagen ikke kunne genoptages.

Som bilag 5 fremlzaegges Brev fra selskabet af 27.04.2021.

Den 24.01.2022 modtog selskabet en klage over afvisningen fra klager.

Som bilag 6 fremlaegges Brev fra klager af 16.01.2022.

Den 01.02.2022 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager. | besvarelsen oplyste selska-
bet, at klagers krav nu var foraeldet.

Som bilag 7 fremlaegges Brev fra selskabet af 01.02.2022.
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Den 29.02.2022 modtog selskabet et brev fra klager.
Som bilag 8 fremlaegges Brev fra klager af 22.02.2022.

Den 28.03.2022 skrev selskabet et brev til klager, hvori selskabet fastholdt at klagers krav var for-
®ldet.

Som bilag 9 fremlzaegges Brev fra selskabet af 28.03.2022.
Den 13.06.2022 modtog selskabet et brev fra klager.
Som bilag 10 fremlaegges Brev fra klager af 01.06.2022.

Den 22.06.2022 skrev selskabet et brev til klager, hvori selskabet fastholdt at klagers krav var for-
®ldet.

Som bilag 11 fremlaegges Brev fra selskabet af 22.06.2022.
Den 22.08.2022 klagede klager til Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets indstilling til sagen

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 14, pkt. 6 (bilag 1), at; 'Forsikringen dakker ikke fgl-
ger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfaeldet er ind-
tradt, eller sygdommen er diagnosticeret.'

Det betyder, at klager ikke kan kraeve erstatning for nye skader/gener — eller forvaerringer af alle-
rede eksisterende skader/gener — som fgrst viser sig efter den 28.01.2005.

Klager og dennes advokat rettede imidlertid henvendelse til selskabet den 18.01.2005, dvs. inden
5-arsfristen, med anmodning om, at sagen blev genoptaget pga. klagers tiltagende forvaerringer
(bilag 4).

Fra den 18.01.2005 og frem til den 27.04.2021, hvor selskabet skriftligt afviste klagers (forvaer-
rings)krav, foregik der visse realitetsforhandlinger mellem klager og selskabet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at foraeldelsen tidligst indtraeder 1 ar efter sel-
skabets afvisning, hvilket skete den 27.04.2021 (bilag 5). Det betyder, at foraeldelsen udskydes til
den 27.04.2022.

Selskabet bemaerker hertil, for god ordens skyld, at forsikringsbetingelsernes side 14, pkt. 6 — der
er grundet i den tidligere forsikringsaftalelovs § 30 — ikke leengere er geeldende for forsikringsafta-
len, jf. princippet om desvetudo.

Det fglger af foraeldelseslovens § 21, stk. 3, at foraeldelsen udskydes, safremt klager inden foreel-
delsesfristen den 27.04.2022, har indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Da klager f@rst
har indbragt sagen for navnet den 22.08.2022, udskydes forzldelsen imidlertid ikke pa denne
baggrund.
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Selskabet fastholder saledes, at klagers (forveerrings)krav mod selskabet er foraeldet den
27.04.2022.
Nzevnet har endvidere modtaget klagerens svar af 27/9 2022 og 21/12 2022, samt selskabets

svar af 26/10 2022 og 13/1 2023.

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 11/10 2017 fremgar bl.a.:

"Konklusion

...-arig tidligere aktiv kvinde i ... pakgrt bagfra i stilleholdende bil af bil i fuld fart, intet direkte ho-
vedtraume, men umiddelbart symptomer pa let commotio og nakkesmerter. Initalt bliver skades-
lidte set pd skadestue med hovedpine, kvalme, svimmelhed, utilpashed med mavesmerter og
nakkesmerter. Skadeslidte havde kortvarigt (timer/dggn) en psykisk reaktion pa ulykken, men ikke
fremherskende i anamnesen. Der er ikke anamnestisk holdepunkt for posttraumatisk stress syn-
drom, specielt var der ingen flashbacks, mareridt, eller angstanfald. Pa skadestidspunktet blev
symptomer vurderet som forarsaget af piskesmeeld og hjernerystelse medgivet commotio-
vejledning}, den kraftige skadesmekanisme kan sandsynligggre dette. Rgntgen af nakke blev be-
skrevet med normale forhold. Der er pa intet tidspunkt foretaget neuropsykologisk vurdering fra-
set en mini mental state (MMSE) som var normal. | det efterfglgende ar tilkommet gradvist tilta-
gende og klinisk betydende kognitive gener i form af hukommelses-problemer, koncentrationsbe-
sveer, manglende overblik og overskud, hvilket var arbejdsheemmende. De r blev beskrevet nedsat
sgvnkvalitet, @get treetbarhed, irritabilitet, lyd og lugtoverfglsomhed, samt kronisk hovedpine
med anfald af migraene lignende karakter 2-4 gange manedligt, alle symptomer forenelige med
post traumatisk hovedpine og post-commotionelt syndrom initial af middelsvaer udviklende sig til
meget sveer type. Forbrug af smertestillende og muskel afslappende vurderes som hgjt og hyp-
pigt, hvilket kan vaere med til at fastholde en kronisk hovedpine (medicinoverforbrugshovedpine)
som dog vanligvis er uden kognitive gener.

Der er ingen tvivl om at undersggtes symptomer er opstaet som direkte fglger af traume i 2000,
med langvarige fglgevirkninger. Det kan veere vanskeligt at differentiere mellem fglgevirkninger
efter skade pa nakke (whiplash) eller hjernerystelse (commotio). Skadeslidtes symptomer i efter-
forlgbet er foreneligt med port-traumatisk hovedpine, samt et regelret post-commotionelt syn-
drom med gget traetbarhed, synsproblemer, koncentrationsproblemer, hukommelsesproblemer,
manglende overblik, svaer hovedpine, pavirket nattesgvn, irritabilitet, tristhed, svimmelhed. Post-
commotionelt syndrom kan ses selv efter lette hovedtraumer, hvor disponerende faktorer er al-
der, kvindeligt kgn, ikke sportsrelateret traume.

Der foreligger to tidligere grundige vurderinger ved specialleege i neurologi, hvor fokus pa nakke-
smerter som arsag til skadeslidtes kognitive symptomer. Undertegnede er blevet anmodet om at
vurdere om skadeslidtes forlgb og symptomer ogsa er forenelige med post-commotionelt syn-
drom. Med den viden der er tilkommet gennem de senere ar om commotio, port-traumatisk ho-
vedpine og post-commotlonelt syndrom synes det sandsynligt at skadeslidtes symptombillede og
forlgb isaer pga de kognitive symptomer er fuldt foreneligt med et primart post-commotionelt
syndrom efter acceleration/decelerations relateret hovedtraume, og at diagnosen dlstorsio co-
lumna cervicalis sequelae er underordnet dette.

Diagnoser (direkte relateret til ulykke 28/1 2000)
//Posttraumatisk hjernesygdom DF072
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Kronisk posttraumatisk hovedpine DG443
Distorslo columna cervicalis sequelae"

Naevnet udtaler:

Klageren var den 28/1 2000 udsat for et ulykkestilfeelde, hvor hun blev pakgrt bagfra af en an-
den bilist. Klageren har efterfglgende haft en lang raekke gener herunder blandt andet hoved-
pine, svimmelhed, traethed, nakkesmerter samt hukommelses- og koncentrationsbesvaer. Sel-
skabet udbetalte den 19/6 2002 godtggrelse svarende til en méngrad pa 12 % pa baggrund af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/5 2002. Klageren anmodede om
genoptagelse den 18/1 2005, idet hun havde faet tiltagende gener. Herefter pagik der i en laen-
gere arrekke kommunikation mellem selskabet og klageren. Klageren fik den 11/10 2017 udar-
bejdet en neurologisk speciallaegeerklzering, hvor hun fik stillet diagnoserne posttraumatisk
hjernesygdom, kronisk posttraumatisk hovedpine og distorslo columna cervicalis sequelae. Sel-
skabet afviste ved afggrelse af 27/4 2021 at genoptage sagen under henvisning til, at der ikke

var dokumentet en forvaerring af generne efter ulykken.

Selskabet har afvist at yde yderligere godtggrelse for varigt mén under henvisning til, at klage-

rens krav er foraeldet forud for indbringelsen for naevnet.

Klageren har anfgrt, at hendes gener er en fglge af ulykken den 28/1 2000, og at hendes mén-
grad bgr haeves fra 12 % til 18-20 %.

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 11/10 2017 fremgar det, at "Der er ingen tvivl om at
undersggtes symptomer er opstaet som direkte fglger af traume i 2000, med langvarige fglge-
virkninger. Det kan vaere vanskeligt at differentiere mellem fglgevirkninger efter skade pa nakke
(whiplash) eller hjernerystelse (commotio). Skadeslidtes symptomer i efterforlgbet er foreneligt
med port-traumatisk hovedpine, samt et regelret post-commotionelt syn drom med gget traet-
barhed, synsproblemer, koncentrationsproblemer, hukommelsesproblemer, manglende over-

blik, sveer hovedpine, pavirket nattesgvn, irritabilitet, tristhed, svimmelhed. Postcommotionelt
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syndrom kan ses selv efter lette hovedtraumer, hvor disponerende faktorer er alder, kvindeligt

k@n, ikke sportsrelateret traume".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremszette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets praksis er dette tids-
punktet, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning til at

anmelde kravet til selskabet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at hvis en skade er anmeldt til selskabet inden
foreeldelsesfristen udlgb, indtraeder foraeldelse af krav — som skaden giver anledning til — tidligst

1 ar efter selskabets meddelelse om, at selskabet helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet — for sa
vidt angar mulige forveerringer — har afvist daekning under henvisning til, at der ogsa var ind-
tradt foraeldelse af klagerens eventuelle krav i denne henseende forud for klagerens indbringel-
sen af sagen for navnet den 22/8 2022, jf. den trearige foraeldelsesregel i forseldelseslovens §

3.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end den 11/10 2017, hvor klageren ved en specialleegeerklaering fik stillet

yderligere diagnoser relateret til ulykken.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige tillaegsfrist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1.

pkt., senest Igber fra selskabets afggrelse den 27/4 2021.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



