Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98636:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/8 2022 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Selskabet vaelger til en start at afvise hele sagen mhp. grov uagtsomhed. Dette fremgar af Bilag A
pa sagen.

[Klagerens repraesentant] ggr det gaeldende jf. Bilag B, at der ikke er tale om grov uagtsomhed og
selskabet saledes ikke kan g@re deres pastand herom geeldende. Selskabet anerkender praemissen
herom, men anfaegter, at de herefter vil deekke bilen fuldt ud, med undtagelse af motorblokken,
da denne er beskadiget af vand, grundet taending i/under vand.

[Klagerens repraesentant] beder om aktindsigt, gennemgar telefonsamtaler med forsikrede og sel-
skab Teledata taler ikke ind i selskabets fremlaegning af forholdet omkring vand i motoren, men
fremkommer med oplysninger, som selskabet saledes har antaget pa sagen. Selskabet anerkender
dette efter naermere gennemgang af samtalerne jf. Bilag C.

Selskabets advokat overtager sagen og giver opkald til [klagerens repraesentant], som ligeledes
anerkendes skaden i telefonsamtale af 22.02.2022.

| ovenstaende telefonsamtale med advokat accepteres det, at advokat sikrer der foretages en
konkret vurdering af bilen og der efter nedskrivning af motorblok, fremsendes en endelig erstat-
ningsopggrelse til fuld og endelig afggrelse.

Taksator kontakter forsikrede efter opggrelsen og oplyser, at der laves en erstatningsopggrelse pa
kr. 155.000,00 til fuld og endelig afggrelse jf. Bilag C. Dette bekraeftes af begge parter.
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Advokat oplyser erstatningsopgerelsen skal underskrives af forsikrede, safremt erstatningsopge-
relsen kan accepteres. Dette ggres jf. Bilag E.

Da advokat kommer retur pa mail, er der pludselig nedskrevet pa bilen i et omfang som ej er aftalt
eller godkendt jf. Bilag F. Dette ggres der indsigelse imod jf. Bilag G, da det er stik imod aftale pa
sagen med forsikrede og undertegnede jf. telefonsamtale med advokat af 22.02.2022 samt frem-
sendte erstatningsopggrelse.

Jf. Bilag H ggres der yderligere indsigelse mod den pludselige nedskrivning, som selskabet mener
de kan eendre, trods et allerede afgivet deekningstilsagn samt accept mellem sikrede og taksator
og samtale mellem advokat og undertegnede.

Selskab gnsker herefter at lande et forlig pa 75.000 kr. jf. Bilag I?! Men vi har fremlagt pris pa mo-
torblok jf. Bilag J, modsat selskabet, som blot antyder en pris veerende meget hgjere. Herudover
har selskabet som skrevet star, medtaget en lang rakke af andre bilkomponenter i nedskrivnin-
gen, hvilket ikke kan ggres geeldende jf. accept af deekningstilsagn, erstatningsopggrelsen og tele-
fonsamtaler med undertegnede.

Der vedlaegges samtaler jf. Bilag K og L.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Bilens opgjort og accepterede veerdi jf. underskrevet erstatningsopggrelse jf. telefonsamtale samt
mail. Kr. 155.000 + tillaeg af renter jf. FAL §24 fra den 02.05.2022."

Selskabet har i brev af 8/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har i selskabet tegnet kasko- og ansvarsforsikring for bilen med registreringsnummer ...
Klager er ikke ejer, men registreret bruger af bilen.

Som bilag 1 fremlaegges Forsikringsvilkar.

Nzervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt skaden pa bilens motor, er daekket af kasko-
forsikringen.

Sagsfremstilling
Den 06.07.2021 anmeldte klager til selskabet, at den 02.07.2021 kl. 02:00; 'bilen holdt stille men
havde nok glemt hdndbremsen'.

Som bilag 2 fremlaegges Skadesanmeldelse.

Den 15.07.2021 var selskabets konsulent i telefonisk dialog med klager, for at fa belyst handel-
sesforlgbet. | den forbindelse blev samtalen optaget. Det fremgar bl.a. af optagelsen;

'01:22:

Selskabet: Sa kan du lige starte med dine egen ord lige fortzelle hvad det var der skete?

Klager: Det er meget simpelt. Det der sker er, at jeg holder stille ved sadan en udsigt. Jeg tror nok
jeg glemte at traekke hdndbremsen op og sd trillede bilen (ned i vandet/... red.).’
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'04:07:

Selskabet: Var du i bilen eller var du ikke i bilen?

Klager: Jeg var ikke i bilen til at starte med, men sG hoppede jeg ind i bilen. Fordi jeg gik sadan lidt
i chok og sd den trillede og sG skyndte jeg mig.

Selskabet? Du var steget ud af bilen?

Klager: Ja, den holdt helt stille. Den var slukket.

Selskabet: Og heller ikke bare med lidt taending eller noget?

Klager: Den var slukket slukket. Det var bare hdndbremsen den var glemt.'

'06:44:

Selskabet: Du ndede simpelthen at dbne dgren og seette dig ind?

Klager: Ja, men jeg kunne ikke na at gare sa meget, der var allerede vand ved pedalerne.
Jeg kunne ikke engang taende bilen.'

'08:39:

Selskabet: Han kan ikke huske om han trddte pG bremsen, men trak handbremsen som det farste.
Er vi enige om det?

Klager: Ja, men det var sa for sent. Men det kunne vare jeg kunne have gjort det en smule bedre,
for det var ikke hele bilen der endte i vandet. Det var bare fronten.

Selskabet: Sa da du ligger der og har trukket hdndbremsen, der er i halvt nede i vandet. Eller glider
bilen ogsa efter at du har trukket handbremsen?

Klager: Nej den glider ikke.

Selskabet: Den glider ikke derfra?

Klager: Nej, nej. Den holdt stille agtigt, sadan lidt skrd.'

'11:55:

Klager: Da vejhjaelp kom og sagde til mig, jeg synes ikke du skal prgve at taende bilen. Min plan var
bare; Nar han fdr den ud, sa venter jeg lige til den tgrre lidt og sG kgrer jeg hjem og sa dagen efter
kare over og fa den gjort ren ordentligt. Men s@ sagde han, at det ikke var en god ide og at han ik-
ke ma teende bilen.’

Som bilag 3 fremlaegges Optagelse den 15.07.2021.

Den 02.08.2021 var selskabets konsulent igen i telefonisk dialog med klager, for at fa belyst haen-
delsesforlgbet yderligere. | den forbindelse blev samtalen ogsa optaget. Det fremgar bl.a. af opta-
gelsen;

”01:29:

Selskabet: Du har ikke pd noget tidspunkt forsggt at kgre taending pd motoren neden under vandet
vel?

Klager: Nej det har jeg ikke. Jeg spurgte nemlig ham der vejhjeelp, skal vi ikke prgve at teende bilen
for hvis nu den kan kgre, sa kan jeg bare kgre herfra og ggre den ren dagen efter. Sa sagde han
hvis du vil gare det, sd er det pd eget ansvar for sG daekker det ikke. SG blev jeg bekymret der og sd
taenker jeg nej, jeg tager ikke risikoen. Det var nemlig ham der gjorde mig bekymrede.'
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Selskabet henviser her til klageres bilag K.

Den 12.08.2021 undersggte Teknologisk Institut bilens motor og konkluderede i den forbindelse,
at motoren var skadet, fordi den havde veeret teendt, mens den stod under vand. Teknologisk in-
stitut fremsendte efterfglgende en undersggelsesrapport til selskabet.

Som bilag 4 fremlaegges Rapport fra Teknologisk Institut.

Senere samme dag var selskabets konsulent igen i telefonisk dialog med klager, for at fa belyst
handelsesforlgbet. | den forbindelse blev samtalen ogsa optaget. Det fremgar bl.a. af optagelsen;

'01:23:

Selskabet: Nu har vi faet en havarikonsulent og inkl. vaerkfgreren ude fra vaerkstedet til at kigge pd
motoren og de vurderer altsd, at din bil har stdet med taending pd i vandet.

Klager: At bilen har stdet med taending?

Selskabet: Ja, motoren har kgrt ned i vandet.

Klager: Det har den jo ikke. Og det tror jeg heller ikke den havde da vi skubbede den op. Jeg tror
det eneste vi gjorde det var vi skulle skubbe bilen op jeg tror vi rettede ved rattet mdske jeg tror
det er det eneste.’

'04:58:

Klager: Altsa far det sa fejlede den [motoren red.] slet ingen ting.
Selskabet: (...) for skaden fejlede den ikke noget?

Klager: Nej.'

Selskabet henviser her til klagers bilag L.

Den 17.08.2021 afviste selskabet erstatningspligten pa motoren grundet grov uagtsomhed eller
ren mekanisk skade.

Selskabet henviser her til klagers bilag A.

Den 02.12.2021 modtog selskabet en klage fra klager, med supplerende bemaerkninger den
03.02.2022. | klagen forklarer klager bl.a. at det kan; '... konkluderes, at bilen var med taending ef-
ter ophaling pd land.' og at; 'AltsG har bilen veeret forsggt startet efter denne er sikret oppe pa
land.'

Selskabet henviser her til klagers bilag B+C.

Den 22.02.2022 tog selskabet telefonisk kontakt til klager og oplyste, at selskabet fastholdt afvis-
ningen af motorskaden, men at selskabet anerkendte erstatningspligten for initialskaden. Da bilen
var totalskadet, blev klager samtidig orienteret om, at selskabet kun ville yde forholdsmaessig er-
statning af bilens veerdi.

| forlaengelse heraf forsggte selskabets taksator forgaeves at fa fat pa ejeren af bilen, for at fa fast-
sat bilens handelsveerdi, til brug for beregningen af den forholdsmaessige kaskoerstatning.

Den 01.04.2022 modtog selskabet en mail fra klager. | mailen spurgte klager; 'Vi kan forsta pa for-
sikrede, at der har veeret en dialog omkring opggrelse pé bilen. Herunder at forsikringsselskabet
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har afgivet deekningstilsagn pd udbetaling af erstatning pdlydende kr. 155.000 kr. Kan dette be-
kreeftes?'
Selskabet henviser her til klagers bilag D.

Senere samme dag skrev selskabet retur til klager, at selskabet ikke kunne bekraefte deekningstil-
sagn pa 155.000 kr.

Som bilag 5 fremlzaegges Mail fra selskabet af 01.04.2022.

Den 02.05.2022 modtog selskabet en underskrevet erstatningsopggrelse fra ejeren af bilen. Det
fremgar af opggrelsen, at erstatningsbelgbet pa 155.000 kr., er fastsat med forbehold af forsik-
ringsselskabets erstatningspligt.

Selskabet henviser her til klagers bilag E.
Selskabet henviser her til klagers bilag F.

Fra den 11.05.2022 og til den 23.06.2022 skrev selskabet og klager frem og tilbage om erstatnin-
gens stgrrelse og om klager kunne overtage resterne af bilen. | samme forbindelse forsggte klager
og selskabet at finde en forligsmaessig l@sning.

Selskabet henviser her til klagers bilag G, H, 1, J, Initialskade og Motorskade.
Den 31.08.2022 indbragte klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets indstilling til sagen

Motorskaden

Klager har afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt motoren blev taendt, efter bilen var ble-
vet trukket pa land (bilag 3, klagers bilag K+L smh. klagers bilag C).

Seerligt henset til klagers forklaring om; ‘Jeg spurgte nemlig ham der vejhjaelp, skal vi ikke prgve at
teende bilen for hvis nu den kan kgre, sa kan jeg bare kgre herfra og ggre den ren dagen efter. SG
sagde han hvis du vil ggre det, sd er det pd eget ansvar for sG daekker det ikke. SG blev jeg bekym-
ret der og sd taenker jeg nej, jeg tager ikke risikoen. Det var nemlig ham der gjorde mig bekymre-
de.', finder selskabet det imidlertid ikke sandsynligt, at klager skulle have forsggt at teende moto-
ren, efter bilen var kommet pa land.

Selvom klager har forklaret, at han ikke forsggte at teende motoren, mens bilen var i vandet (bilag
2 og klagers bilag K+L), lyder konklusionen fra Teknologisk Institut, som har undersggt bilen, at; ...
motoren har veeret i gang, mens bilen stod i vandet.' (bilag 4).

Pa denne baggrund ligger selskabet til grund, at klager taendte motoren, da bilen holdt stille, halvt
nede i vandet, med motoren under vand, hvorved motoren gik i stykker. Det er selskabets vurde-
ring, at denne handling kan karakteriseres som groft uagtsomt.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 52, at nar en forsikringsbegivenhed er indtradt, skal kla-
ger efter evne afvaerge eller begraense skaden, og at manglende overholdelse heraf ved grov
uagtsomhed medfgrer, at fglgeskaden (her motorskaden) ikke er daekket af kaskoforsikringen.
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Selskabet fastholder saledes principalt, at motorskaden ikke er daekket af kaskoforsikringen.

Safremt naevnet matte komme frem til, at motorskaden ikke er en fglgeskade, i overensstemmel-
se med forsikringsaftalelovens § 52, fastholder selskabet subsidizert, at motorskaden fortsat ikke
er daekket, eftersom at det af forsikringsbetingelsernes side 11, pkt. 3 (bilag 1) fremgar, at kasko-
forsikringen ikke daekker; 'skader opstdet i og begraenset til bilens mekaniske, elektriske og elek-
troniske dele, medmindre de skyldes pdkgrsel, brand*, lynnedslag, eksplosion, tyveri* eller heer-
veerk*, eller sker under bugsering eller autotransport' og; 'skader, der forvoldes med forseet eller
skyldes grov uagtsomhed*".

Erstatningen
Selskabet ma indledningsvis bestride, at selskabet skulle have afgivet deekningstilsagn for skaden

pa motoren og/eller for den fulde handelsvaerdi.

Selskabet bemaerker da ogsa hertil, at klager ikke har fremlagt dokumentation herfor, ligesom sel-
skabets afvisning (klagers bilag A), erstatningsopggrelsen — med forbehold for selskabets erstat-
ningspligt (klagers bilag E) og selskabet benagtelse af daekningstilsagn pa 155.000 kr. (bilag 4) ikke
understgtter klagers pastand.

Mod at selskabet skulle have anerkendt erstatningspligten for motorskaden og/eller den fulde
handelsveerdi taler ogsa klagers egen argumentation — efter erstatningsopggrelsen var underskre-
vet af klager og fremsendt til selskabet — hvor klager f.eks. udtaler; YJeg imgdeser sdledes en snar-
lig opggrelse pa bilen.' (klagers bilag F) og; 'Det skal desuden ggres helt klart, at du har anerkendt
og afgivet daekningstilsagn pd sagen iht., at eneste udgift pd sagen selskabet ikke ville daekke, var
den direkte skade paG motordelen.' (klagers bilag G).

Selskabet fastholder saledes, at selskabet kun har afgivet daekningstilsagn i forhold til initialska-
den.

Handelsveerdien pa den totalskadet bil er blevet fastsat til 155.000 kr. (klagers bilag E).

Eftersom at initialskaden er opgjort til 47.719,11 kr. (klagers bilag Initialskade) og motorskaden,
som ikke er daekket, er opgjort til 107.523,98 kr. (klagers bilag Motorskade), udggr selskabets for-
holdsmaessige deekningsgrad 30,74% svarende til 47.644,39 kr. (ud af de 155.000 kr.).

Resterne af den totalskadet bils veerdi, tilfalder selskabet i overensstemmelse med daekningsgra-
den.

Selskabet kan, for god ordens skyld, oplyse, at reparationsudgiften til initialskaden og motorska-
den er opgjort fuldsteendig saerskilt, af selskabets taksator og vaerkstedet, hvorfor taksatorrappor-
terne (klagers bilag Initialskade og Motorskade) indeholder de faktiske veerkstedsudgifter til ud-
bedring af henholdsvis initialskaden og motorskaden. Selskabet fastholder pa denne baggrund, at
klager kun er berettiget til 47.644,39 kr. i kaskoerstatning (inden fradrag af selvrisiko).

Selskabet bemaerker hertil, at selskabet anser selskabets tidligere forligstiloud for bortfaldet, i
medfgr af henholdsvis aftalelovens § 3 0og § 5."
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Klagerens repraesentant har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"KAMPE MISFORSTAELSE AF SELSKABET!

Selskabet skriver fglgende;

e Neaerveerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt skaden pa bilens motor, er daekket af ka-
skoforsikringen.

NEJ, NEJ, NEJ OG ATTER NEJ!!! Der er intet galt i selskabet vil afskrive selve motorblok som aftalt
og indgaet i dialogen med advokat.

Sagen omhandler ikke om hvor vidt motoren kan deekkes pa kaskoforsikringen! Det har ALDRIG
veeret pa tale.

Sagen er indbragt Ankenaevnet for Forsikring, idet selskabets advokat har indgaet aftale, idet vi
som kundens radgiver har afgivet accept pa den fremsendte erstatningsopggrelse, som jf. aftalen
skulle stad som afsluttende opggrelse — altsa med fratraek af motorblok.

Selskabet og advokat anerkender ligeledes sagen generelt set er daekket jf. fremlagte korrespon-
dance — derfor skal vi ej heller behandle selve spgrgsmalet omhandlende daekning eller sagsforlg-
bet eller anmeldelse af haendelsen.

[Klagerens repraesentant] vil derfor — pa baggrund af selskabets fejlagtige tilgang til sagen jf.
ovenstaende — ikke gennemga sagsforlgb eller anmeldelsen, idet der er enighed herom med ad-
vokat i selskabet, som sagen saledes har veeret drgftet med iht. erstatningsudbetaling.

Det er derfor et forleengende led, nar selskabet bruger tre Ad-sider pa gennemgang heraf. Denne
del er afklaret og skal saledes ikke anvendes til segsmalet pa sagen. Det er helt ligegyldigt.

Selskabets sagsfremstilling er saledes ogsa fuldstaendig ligegyldig, da advokat i firmaet har taget
stilling hertil og denne del er drgftet. Der skal saledes ikke tages stilling til denne del — det er af-
klaret og definitivt afgjort, at der er opnaet enighed med selskab om erstatning.

Vi ma derfor ogsa kort henvise til, at det er afklaret med selskabets advokat i telefonsamtale, at
bilen saledes ikke er taendt under vandet — men efter denne blev trukket op. Derfor var der fortsat
vand i motor.

Vi anfaegter ikke grov uagtsomhed pa selve motordelen, hvorfor alt forestaende skrivelse fra sel-
skabet er fuldsteendig ligegyldigt for sagen og den stillingtagen Ankenzevnet og dets jurister skal
vurdere.

ERSTATNINGSOPG@RELSE — REELT STARTENDE PUNKT — DET ER DETTE SAGEN OMHANDLER
Bemaerk: selskabet kan ikke godtggre alle de udgifter der tilregnes bilens motor — herunder at det
gar udover hvad aftalt er. Med advokat er aftalt, at den direkte skade pa motorblokken fjernes.

Altsa som [klagerens repraesentant] oplyser pa hele sagen, sd omhandler sagen reelt erstatnings-
opggrelsen, som jf. fremlagte akter pa sagen kan afsluttes ved en endelig forligslgsning pa
120.000 kr.
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Ovenstaende belgb er fremkommet henset til fremlagte dokument, som viser en tilsvarende mo-
tor kan erstattes for knap 35.000 kr.

Fraskrives belgbet den fremlagte erstatningsopggrelse pa 155.000 kr. ender sagen med et udfald
pa 120.000 kr. som jf. aftale med advokat i selskabet er den aftale der blev indgaet.

Derfor har [klagerens reprasentant] konstant henvist til aftalen med advokat herom, at vi god-
kender der kan ligge en uagtsomhed bag det at taende bilen efter den har veeret i vand — bemaerk
vi ikke er enige i, at dette skal betragtes som grov uagtsomhed — men at der alene kan fradrages
for den direkte skade pa motorblokken, som selskabet ikke vil deekke, under henvisning til grov
uagtsomhed.

[Klagerens repraesentant] har derfor anerkendt selskabets afvisning af selve motorblokken — ikke
alle fglgerne, da de ikke er sket grundet start af motor, men allerede var til stede, grundet bilen
trillede ned i vandet. Derfor kan selskabet ikke g@re geldende, at alle mulige omkringliggende
skader ligeledes, skal fratraekkes. Slet ikke henset til aftalen med advokat herom.

Selskabet har ej heller kunne fremkomme med konkret dokumentation for dets pastande om, at
de

omkringliggende dele skulle vaere beskadiget grundet opstart af bil — dette er konkluderet i sel-
skabets undersggelser, som alene angiver motoren er skadet af opstart.

Af samme grund oplyser [klagerens repraesentant] vi anerkender et fradrag for tilsvarende brugt
motor jf. fremlagte dokumentation herfor og derved nedskriver erstatning jf. aftalen og afslutter
sagen herefter.

Selskabet gnsker nu, at helt at nedskrive alle former for skader pa bilen, som intet har med grov
uagtsomhed at ggre. Skader som vel og meerke ville vaere pafgrt bilen uagtet denne var blevet
teendt eller ej.

Selskabet er derfor ikke i sin gode ret til at nedskrive jf. fremsendte.

Skaden skal saledes opggres til de oplyste 120.000 kr. + tilleg af renter grundet tidsudtraek fra
selskabet.

Vi fastholder derfor kravet og har fremsat fuldt belgb i indklage, da det var den oprindelige aftale.
Vi er dog villige til at indga forlig pa ovenstaende, da dette kan accepteres jf. fremlagte akter.

Generelt
Vi skal bede selskabet udelukkende forholde sig til sggsmalet og kravet heri.

Herunder skal vi bede Ankenaevnet alene fokusere pa det sagen omhandler — opggrelsen.
Hvad omhandler deekning, anmeldelse og sagsforlgbet er fuldstaendig irrelevant — hvilket Anke-

naevnet i dets vedtaegter direkte skriver, at selskaberne skal undlade at medtage, hvis det ikke har
relevans for sagen.
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Det har det ikke her, da hele ovenstaende gennemgang er afklaret med selskabet samt advokat
forud for indbringelse af sag.

Der er saledes alene tale om en konkret stillingtagen til hvad motorblokken skal koste og dermed
hvad erstatningen skal beregnes til.

Det har [klagerens repraesentant] dokumenteret — selskabet har pa intet tidspunkt fremfgrt, hvad
motorblokken skal koste. Derimod har de fremlagt en pris pa alt mulig andet og omkringliggende,
som gar udover den aftale der var indgaet.

Vi skal sdledes bede selskabet henholde sig til den konkret indbragte sag og kravet heri og ikke alt
mulig andet omkringliggende.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa, at der konkret er tale om en fradragsberettigel-
se pa motorblokken, eftersom selskabets konkrete afvisning gar pa netop denne.

Derfor kan selskabet ikke efterfglgende komme og anfaegte sin egen vurdering og afggrelse samt
konkludere der skal medtages en masse andre effekter, som alt andet lige ville vaere gaet itu uag-
tet om bilen var startet eller e;j.

Vi ma derfor oplyse om, at skaden skal opggres jf. aftalen der er indgaet med selskabets advokat,
som oplyser at afvisningsarsagen i fgrste omgang er grov uagtsomhed, mhp. at motorblokken er
gaet itu.

Dermed kan det alene ggres geeldende, at denne fradrages. Derfor den fremlagte pris pa motor-
blok, 35.000 kr. Bemaerk herunder, at selskabet ikke har fremlagt konkret dokumentation for en
tilsvarende motor som kan installeres."

Selskabet har i brev af 19/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 'Keempe misforstaelse af selskabet!”

Selskabet bemaerker indledningsvis, at klager har forklaret, at; 'Sagen omhandler ikke om hvorvidt
motor kan daekkes pa kaskoforsikringen! Det har ALDRIG vaeret pa tale.' og; 'Vi anfaegter ikke grov
uagtsomhed pa selve motordelen...'

Naevnet kan saledes ligge til grund, motordelen ikke er daekket af kaskoforsikringen.

Klager har ogsa anfgrt; 'Vi ma derfor ogsa kort henvise til, at det er afklaret med selskabets advo-
kat i telefonsamtale, at bilen saledes ikke er teendt under vandet — men efter denne blev trukket
op. Derfor var der fortsat vand i motor.'

Selskabet bestrider at dette er korrekt og ma i den forbindelse henvise til selskabets indstilling til
sagen, hvori selskabet forklarer; 'Pa denne baggrund ligger selskabet til grund, at klager teendte
motoren, da bilen holdt stille, halvt nede i vandet, med motoren under vand, hvorved motoren
gik i stykker." med yderligere henvisning til rapporten fra Teknologisk Institut (selskabets bilag 4).
Selskabet skal dog for god ordnes skyld praecisere sin formulering "hvorved motoren gik i stykker’,
idet der hermed menes taksatorrapporten med fglgeskaderne (klagers bilag Motorskade).

Ad 'Erstatningsopggrelse — reelt startende punkt — det er dette sagen omhandler’
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Klager anfgrer, at; '... selskabet kan ikke godtggre alle de udgifter der tilregnes bilens motor (...).'
og; ... har derfor anerkendt selskabets afvisning af selve motorblokken — ikke alle fglgerne, da de
ikke er sket grundet start af motor, men allerede var til stede, grundet bilen trillede ned i vandet.'

Selskabets fagansvarlige taksator har gennemgaet de tidligere opggrelser over henholdsvis initial-
skaden og fglgeskaden, som selskabets taksator har udarbejdet. Det er selskabets fagansvarlige
taksator vurdering, pa baggrund af hans erfaring og faglige ekspertise, at initialskaden retligt skal
opgores til 63.746,54 kr. og falgeskaden til 68.718,45 kr.

Som bilag 6 fremlaegges Initialskade v2.
Som bilag 7 fremlaegges Motorskade v2.

Pa denne baggrund kan selskabet erstatte 74.591,13 kr. (inden fradrag af selvrisiko), i stedet
47.644,39 kr., som anfgrt i selskabets besvarelse af 08.09.2022. Dette mod at selskabet overtager
resterne af bilens vaerdi, i overensstemmelse med daekningsgraden.

Ad Generelt
Selskabet ma pa det kraftigste bestride, at der er indgaet aftale med klager om, at det kun var sel-

ve motorblokken, som selskabet ikke ville deekket — og fastholder, at selskabet igennem hele for-
Igbet kun har givet daekningstilsagn til initialskaden."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 10/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Selskabets advokat har den 22. februar 2022 foretaget opkald til undertegnede med henblik pa
opnaelse af enighed pa sagen og gennemgang af denne.

Herunder blev vi ligeledes enige om, at udleegning fra sagsbehandler ikke var korrekt. Bilen er sa-
ledes ikke startet under vand — men alene startet pa land efter bil er trukket op.

Herudover kom det ligeledes frem — at selskabet fortsat mener ovenstaende ikke er korrekt — men
at de ikke kan bevise dette. Dokumentet der omtaler vand i motor, kan saledes ikke bekraefte pa
hvilken made vandet er havnet i motor.

Det kan forsikrede, idet denne var til stede og derfor ma denne forklaring ligeledes sta til troende.

Det modsiger dog ikke forholdet om vand i motor, hvorfor vi som konsekvens heraf, har tilkende-
givet, at hvis selskabet kan Igfte bevisbyrden for grov uagtsomhed, kan de undsige sig at daekke
motoren;

= Er det at teende en bils motor efter den er kommet pa land igen, groft uagtsomt?!

Arsag til vi stiller ovenstaende spgrgsmal er, at safremt selskabet havde bugseret bilen ind til et
veerksted og skulle underspge denne, da ville veerkstedet som fglge af undersggelserne foretage
en tending af motoren, hvorved selvsamme skade ville ske.

Henset til et sddan forhold, da ville selskabet daekke skaderne pa motoren, da selskabet i sa fald
havde bedt om undersggelserne. Udfaldet ville saledes vaere det samme — sa hvorfor daekker sel-
skabet ikke nu?!
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Vi har ikke modtaget dokumentation for, at ovenstaende forhold skulle veere groft uagtsomt — det
er alene selskabets udlaegning pa sagen. Selskabet har intet andet end foretaget en pastand her-
om — vi mener ikke det er dokumenteret, at en sddan handling er grov uagtsom.

Derfor ma vi lade forholdet veere op til Ankenaevnet at vurdere og vi skal i denne forbindelse bede
Ankenzvnet fokuserer pa, at forsikringstager alene forsgger at redde bilen ved at saette teending
til og sikre denne kan kgrer. Dermed ville forsikrede aldrig have anmeldt skaden.

Det skal ydermere kommenteres, at selskabet foretager en udlagning af sagen pa baggrund af
tredje parts vurdering — altsa nogen som slet ikke ved, hvad der er sket eller hvornar bilens taen-
ding er sat til. Det kan naturligvis ikke tages til fglge.

Selskabet skriver;

= 'Selskabet bestrider at dette er korrekt og ma i den forbindelse henvise til selskabets indstilling
til sagen, hvori selskabet forklarer; 'Pa denne baggrund ligger selskabet til grund, at klager taendte
motoren, da bilen holdt stille, halvt nede i vandet, med motoren under vand, hvorved motoren
gik i stykker.'

Men ovenstaende er faktuelt forkert, hvilket vejhjaelp ligeledes vil kunne konstatere og bevidne,
da dette fgrst skete efter bilen, var trukket op pa land.

Bemaerk herudover, at det alene er selskabet der ligger det til grund. Ingen andre konstaterer det-
te!

Pastand som anfgrt af selskabet er saledes stik imod hvad der konkret skete og kan saledes ikke
tillegges sagen vaerdi, da den er usaglig og alene frembragt med det forhold, at de vil afvise bilen.
Det er stzerkt kritisabelt.

Vi ma ydermere henvise til, at nar selskabet konkret afviser motorskaden — da kan det ikke formu-
leres mere entydigt end, at dette omhandler afvisning af motorblokken.

Selskabet kan saledes ikke komme halvandet ar senere og oplyse fglgende:

» 'Selskabet skal dog for god ordnes skyld praecisere sin formulering "hvorved motoren gik i styk-
ker’,

idet der hermed menes taksatorrapporten med fglgeskaderne.'

Vi ma pa det kraftigste tage afstand fra, at man kan koble motor = fglgeskader jf. taksatorrapport,
sammen.

En formulering som ovenstaende fra selskabet og derved afvisning af et stgrre forhold end den
motor selskabet har henvist til, skulle saledes vaere fremsat fra start pa sagen og ikke mere end
halvandet ar henne i sagsforlgbet.

En fornyet tilgang og formulering heraf kan saledes ikke tages til fglge.

Totalskade - bil - fjernelse af plader — opsigelse af forsikring
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Jeg kan oplyse, at selskabet i medfgr af lovgivningen har pligt til at fierne nummerpladerne, nar
bilen er blevet totalskadet i forbindelse med et feerdselsuheld, harvaerk eller lign. og bilen har
veeret skadesforsikret.

Selskabet er sdledes forpligtet til at afmelde et totalskadet kgretgj, destruere nummerpladerne og
registrere i Motorregistret, at kgretgjet ikke kan genopbygges afgiftsfrit (totalskadeblokering), jf.
Registreringsafgiftsloven § 7 og Bekendtggrelse om registreringsafgift §§ 18-20.

Konsekvensen af dette er fglgelig, at bilens forsikringer ophgrer, da bilen ikke ma kgre lovligt pa
vejene, fgr den repareres og registreres pa ny. Dette skal dateres tilbage til skadetidspunktet.

Jeg henviser i den forbindelse til tidligere lignende sag fra Ankenaevnet, jf. kendelsen 92.913, hvor
klageren var utilfreds med, at selskabet havde fjernet pladerne fra bilen og totalskadeblokeret
den.

Ankenzvnet udtalte i den forbindelse, at selskabet havde behandlet sagen i overensstemmelse
med registreringsafgiftslovens bestemmelse i § 7 stk. 1-3 samt den dagzldende bekendtggrelse,
og derfor var forpligtet og berettiget til at afmelde bilen i Motorregistret, selvom de ikke daekkede
skaden.

Vi ser saledes frem til bilen afmeldes korrekt og praemiebetaling pa bilen tilbagefgres forsikrede.
Herunder at resterende afgift pa bil tilfgres sikrede.

Afslutning

Sluttelig har forsikrede lgftet dokumentationen for en daekningsberettiget skadebegivenhed i
form af FAL §22, som oplyser forsikrede skal udlevere alle dem ham tilgeengelige forhold der kan
vaere med til at sandsynligggre haendelse samt krav. Et krav og en haendelse som selskabet har af-
givet daekningstilsagn pa.

Ydermere er der tale om et krav, hvor selskabet alene kan fratreekke vaerdien af en tilsvarende
brugt motor, som fremlagt i Bilag J. Man kan saledes ikke ved en almindelig forstaelse af ordlyden
'motor’ forsta, at der skulle vaere tale om fglgeskader. Selskabet er sdledes alene berettiget til fra-
trek af veerdi jf. Bilag J.

Sluttelig skal vi pa baggrund af selskabets skrivelse henvise til lovgivning om totalskadespaerring.
Denne del har selskabet ikke overholdt!

Ydermere ma vi henvise til selskabets fremsatte tilbud palydende 75.000 kr., hvorfor det er dybt
bekymrende selskabet nu, henviser til erstatning pa hhv. 74.591,13 kr. (inden fradrag af selvrisi-
ko), i stedet 47.644,39 kr.

Vi skal blot konstaterer vi fastholder kravet og beder selskabet opbevare bilen til sagen er endeligt
afklaret."

Hertil har selskabet i brev af 17/11 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvis kan selskabet anerkende at have haft flere samtaler med klager, herunder den
22.02.2022, men ma i samme forbindelse bestride klagers fremlaeggelse af indholdet.
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Klager oplyser; 'Bilen er sdledes ikke startet under vand — men alene startet pa land efter bil er
trukket op.' og endvidere; '... hvilket vejhjaelp ligeledes vil kunne konstatere og bevidne, da dette
farst skete efter bilen, var trukket op pd land.'

For god ordens skyld skal selskabet igen henlede opmaerksomheden p3, at dette ikke stemmer
overens med klagers egen fgrste forklaring, som blev lydoptaget (selskabets bilag 3 og Selskabets
besvarelse af 08.09.2022), og at der i gvrigt heller ikke er fremlagt en sadan udtalelse fra vejhjzelp.

Klager oplyser ogsa; 'Vi md@ ydermere henvise til, at ndr selskabet konkret afviser motorskaden —
da kan det ikke formuleres mere entydigt end, at dette omhandler afvisning af motorblokken.'

Selskabet ma bestride at der pa noget tidspunkt alene har vaeret tale om selve motorblokken og i
det hele taget henvise til korrespondancen — indeholdende begge taksatorrapporter— med klager
(klagers bilag 1), hvor selskabet bl.a. ogsa skriver; 'Som ogsa tidligere oplyst, anerkender vi dog er-
statningspligten for initialskaden, hvorimod vi afviser erstatningspligten for fa@lgeskaden (motor-
skaden).’

Det har i gvrigt heller ikke noget logisk rationale bag sig, hvis selskabet alene skulle have afvist en
motorblok, men ikke de

Klagers kgretgj blev af selskabets taksator erklaeret for totalskadet den 19.11.2021, i hvilken for-
bindelse at kgretgjet ogsa blev skadesblokeret. Da kgretgjet er totalskadet, er klagers forsikring
tillige blevet slettet den 03.07.2021 — dagen efter skadedatoen den 02.07.2021".

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 7/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets svar, der som altid fremkommer med mistillid til forsikringstager og
sagens konkrete fakta. Det er naturligvis dybt bekymrende tilgang til sagen.

At selskabet skaevvrider sagens fakta og derved fremkommer med divergerende forklaringer og
udsagn ift. hvad der er fremlagt pa sagen, kan saledes ikke tages til fglge eller tillaagge sagen veer-
di. Vi skal derfor bede Ankenavnets jurister vaere opmarksom herpa.

Vi skal her kommentere selskabets manglende overholdelse af god skik bestemmelserne, der di-
rekte informerer selskabet om, at det skal handle retfaerdigt og upartisk over for kunderne. Det er
hverken redeligt eller loyalt at tage direkte forkerte treek med i sagen.

Telefonopkaldet er tidligere fremgivet til selskabet i transskriberet version, hvor det tydeligt
fremgar, at sikrede ikke har sagt bilen er taeendt under vand. Vi henviser til Bilag M.

Dette kan vejhjaelp ligeledes bevidne, hvorfor det forekommer maerkvaerdigt, at selskabet pastar
andet. Hvad angar opggrelse af skaden ma vi blot henvise til vores tidligere skrivelse af 10-11-
2022, hvori det fremgar tydeligt, at vi har aftalt via telefonsamtale med selskabets advokat, at der
alene er tale om fratraek af den konkrete motorskade. Dette er desuden gengivet i flere skrivelser.

Derfor anmoder vi naturligvis ogsa om, at Ankenavnet forholder sig hertil. At selskabet kommer
pludselig og indskyder, at der skal ind fortolkes gvrige forhold, kan saledes ikke tages til fglge.
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Vi henviser i det store hele til hgringssvar af 10-11-2022, hvad angar forstaelsen af 'motorskade'.

Sagen er herefter klar til Ankenaevnets jurister, som vi ser frem til overtager sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 9/7 2021 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket? 02/07-2021

Tidspunkt: 02:00

Beskriv skaden udfgrligt — hvordan skete det og hvorfor? Bilen holdt stille men havde nok glemt
handbremsen.

Skal kgretgjet repareres? Ja

Var kgretgjet placeret pa offentlig vej? Ja
Hvordan var forholdene pa stedet? Mgrkt
Vej uden belysning.

Hvem er efter din mening ansvarlig for skaden? Fgrer af dit kgretgj.

Er der vidner? Nej."

Af teknisk undersggelse — af 18/8 2021 — indhentet af selskabet hos Teknologisk Institut
fremgar bl.a.:

"Teknisk undersggelse

Motoren var afmonteret fra bilen ved undersggelsens begyndelse. Veerkstedet har aftappet
motorolien over i en gennemsigtig beholder, og olien er visuelt meget vandholdig. Ligeledes
har vaerkstedet opmalt stempelhgjden, og iflg. malingerne ses der indikationer pa en bgjet
plejlstang. (en bgjet plejlstang kan opsta ved at der kommer vand oven pa stemplet, og
stemplets opadgaende bevaegelse bgjer herefter plejlstangen, da der ikke er plads ovenover
stemplet laengere).

e Oliepumpen blev afmonteret fra motoren og adskilt. Der kunne konstateres tydelige
meaengder af vand i kanalerne samt ventilerne. Dette paviser at oliepumpen har pumpet
olie rundt i motoren, med en olie som indeholder vand.

e Oliefilteret blev afmonteret fra motoren og opskaret. Der kunne konstateres vand i filter-
elementet og korrosion pa metaldelene i oliefilteret. Dette paviser at motoren har vaeret i
gang, med olie som indeholder vand.

e Luftfilterelementet sidder meget hgjt i motorrummet, naesten oppe ved motorhjelmen,
bag venstre forlygte. Luftfilterelementet har tydelige indikationer pa at det har veeret
gennemvaedet af vand, og er i gvrig stadig fugtigt. Der er ikke oplysninger om hvor langt
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forenden af bilen har veeret under vand, men luftfilteret vil med sikkerhed blive gennem-
vaedet af vand, hvis motoren har veeret i gang mens bilen stod i vandet.

Ovenstdende punkter paviser, at motoren har vaeret i gang, mens den stod i vandet. Vandet i
oliefilteret kan umuligt komme hertil, medmindre oliecirkulationen har veeret aktiv.

Konklusion
Observationerne paviser, at motoren har vaeret i gang, mens bilen stod i vandet."

Af taksatorrapport vdr. Motorskaden af 19/11 2021 fremgar bl.a.:

DIV. OPLYSNINGER : TYPE :KOLLISION 1.REG. DATO : 27.02.2019
ZONE :FRONT KM-STAND - 40.000
KABINE

MEKANISKE DELE HANDELSVERDI:  131.916

UNDERVOGN REP. GRANSE : 98.937

ARGENG : 2019
N I ) 25144,20 KR
RESERVEDELE. . . o v vt s s s s st sss s s msssnnsnssanessansass 65050,29 KR
MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSLEN 1,4%..... .00 unenn 352,02 KR
FRADRAG| IFLG. AFTALE ( 5,0% ).t iie e innnnn -4527,33 KR
MOMSPLIGTIG. . . . i e e e e e e e e e et 86015,18 KR
MOMS 25,00%. .. ...t unnnnncens 21504,80 KR
JALT INCL. MOMS...........c0c... 107523, 58 KR

SEKEADEN EFR OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKAEETS
ERSTATNINGSPLIGT.

Af e-mail fra klagerens repraesentant til selskabet af 2/12 2021 fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte materiale pa sagen, som tydeligt gengiver forsikredes forklaring pa sa-
gen.

De forlader bilen, kan hgre en lyd og kigger tilbage — de ser bilen trille og forsikrede skynder
sig at Igbe hen til bilen. Denne rammer vandet og triller ned, men forsikrede nar at traekke
handbremsen og formar at starte bilen og forsgger at fa denne bakket op af vandet. Dette
dog uden held, hvorved bilen stopper og forsikrede ma lade bilen sta.

Et er at selskabet tilleegger sagen informationer som ikke er korrekte, men at fremfgre selv-
tilegnede konklusioner og oplyse om, at det er groft uagtsomt at forsgge at redde bilen og
dermed sikre denne — altsa foretage en ngdvendig begraensning af skade pa bilen — kan aldrig
betragtes som vaerende grov uagtsomhed. Tvaertimod har forsikrede handlet i bedste hen-
seende og forsggt ved f@rste forsgg, at sikre bilens stand og fa denne op af vandet."
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Af taksatorrapport af 11/5 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE: KOLLISION
ZONE: KABINE

UNDERVOGN

ARBEIDSLN . . .ottt i it 18240,00 KR

RESERVEDELE. ...ttt iiin ittt iinnnana st anaannnsns 21689,16 KR

MILJAOMKOSTNING AF ARBEJDSLON 1,4%............... 255,36 KR

FRADRAG IFLG. AFTALE ([ 5,0% )......c.oiiuiinnnann. -2005,23 KR
MOMSPLIGTIG. .. ... uininnnnnnnn 38175,29 KR
MOMS 25,00%.......00iiuinnnn.. 9543,82 KR
IALT INCL. MOMS.............vn. 47718,11 KR
TIDLIGERE RAPPORT.............. 49477,76 KR
DIFFERENCE. ......oiviuiinnnnnnns -1758,65 KR
HERAF MOMS....... ( -351,73

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS
ERSTATNINGSPLIGT.
TOLDSAG TOTALSKAD

[E5]

Af fornyet taksatorrapport af 19/10 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE: KOLLISION
ZONE: KABINE
UNDERVOGN

Handelsveerdi: 155.000
Rep. greense: 100.000

ARBEIDSLAN. & ottt it i e e e e 24354,30 KR

RESERVEDELE. . ..ottt ittt i ittt i i iiniai e 28986,04 KR

MILJ@OMKOSTNING AF ARBEJDSLEN 1,4%............... 340,96 KR

FRADRAG IFLG. AFTALE ( 5,0% J.uovininnininnnnnn. -2684,07 KR
MOMSPLIGTIG. . oviineiiiinnn 50997,23 KR
MOMS 25,00%......00iinninnnn. 12749,31 KR
TALT INCL. MOMS........ccovuunn. 63746,54 KR
TIDLIGERE RAPPORT.............. 46652,00 KR
DIFFERENCE...........coviuvnn.. 17094,54 KR
HERAF MOMS....... ( 3418,91 )

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS
ERSTATNINGSPLIGT.
TOTALSKADE
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Af taksatorrapport af 19/10 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE: KORTSLUTNING
ZONE: MEKANISKE DELE

ARBETDSL N, Lttt i et 5411,890 KR
RESERVEDELE. . ...ttt ittt it iaaca i iaacaanaas 48324,50 KR
MILJPOMKOSTNING AF ARBEJDSLEN 1,4%............... 131,77 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE ( 5,0% J...vviunninniniennsonn -2853,41 KR
MOMSPLIGTIG. ... ..cvuiviiinannnnn 54974,76 KR
MOMS 25,00%. ... 0 uieinnnnnnnnnn 13743,69 KR
IFAEE JOIHG. [0 ccoocsccaazccoa 68718,45 KR

SKADEN ER OPGJORT MED FORBEHOLD FOR FORSIKRINGSSELSKABETS
ERSTATNINGSPLIGT.
TOTALSEKEADE

Af e-mail fra klagerens reprasentant til selskabet af 10/3 2022 fremgar bl.a.:
"Som aftalt pr. telefon den 22. februar 2022 skulle du komme retur med en opggrelse pa bi-

len og den totalskade, som er anerkendt af selskabet.

Du ville foretage beregning af bilens vaerdi og komme retur med opggrelse pa den erstatning
selskabet skal udbetale til forsikringstager."

Af e-mail fra klagerens repraesentant til selskabet af 1/4 2022 fremgar bl.a.:

"Vi kan forsta pa forsikrede, at der har vaeret en dialog omkring opggrelse pa bilen.
Herunder at forsikringsselskabet har afgivet daekningstilsagn pa udbetaling af erstatning pa-
lydende kr. 155.000 kr. Kan dette bekrseftes?

Herudover skal vi henvise til, at nar selskabet oplyser om, at en bil er totalskadet og dermed
fijerner registrering af denne ved Motorstyrelsen, da skal selskabet bekoste denne udgift — ik-
ke forsikrede."

Af erstatningsopggrelse underskrevet af klageren af 1/4 2022fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO 17.11.2021
SKADEDATO 02.07.2021
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EDE ACCEPTERER KR. ***155000,00 INCL. MOMS I ERSTATNING TIL
ELIG AFG@RELSE.

ERSTATNINGSBEL@BET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTNINGER.
EVT. SKROTNINGSGODTGPRELSE ER INDEHOLDT T ERSTATNINGSBELZBET.
VED MIN UNDERSKRIFT BEKREFTER JEG

OGSA AT SELSKABET MA SELGE
KORETPJET TIL H@JST BYDENDE K@BER,
EFTER ALMINDELIG PRAKSIS.

DER FRATREKKES EVENTUEL SELVRISIKO.
ERSTATNINGSBEL@BET

ERSTATNINGSPLIGT.
KORETOJIET TILHPZRER FORSIKRINGSS

ER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS

3 S ~on POR AFMELDING.
ELSKABET, SOM S@RGER FOR A.yrl G —

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Sendt: 10. maj 2022 14:14

Vi er indstillet pa at forlig sagen til fuld og endelig afggrelse pa en af fglgende mader:

1. Vi udbetaler 45.000 kr. til forsikringstager. Forsikringstager beholder bilen.
| skal vaere opmaerksom pa, at der ikke kan ske genopbygning af bilen i Danmark uden betaling af
ny registreringsafgift.

2. Vi udbetaler 60.000 kr. til forsikringstager. Vi overtager ejendomsretten til bilen ifm. udbetalin-
gen og vaerdien af bilen tilfalder os.

Kan vi fa sagen lukket pa en af disse mader?

Fra: [klagerens repraesentant]
Sendt: 11. maj 2022 10:46

Jeg ma oplyse om, at jeg pa ingen made kan anerkende eller imgdekomme eller fremsende opgg-
relsen til forsikringstager.

Fgrst og fremmest er erstatningen fuldstaendig hablgst fastsat, henset til, at selskabet ikke vil
daekke selve motorskaden.

En tilsvarende motor kan kgbes for 30-35.000 kr. brugt. Hvordan er selskabet fremkommet til et
erstatningsforlig pa 45-60.000 kr.? Det er snarere det belgb som skal fratreekkes opggrelsen pa de
155.000 kr. Derved ville en rimelig forligslgsning lande pa 100.000 kr.

Jeg img@deser selskabets beregning og deres dokumentation for, at en ny motor skulle koste mere
end 100.000 kr. ud af bilens fastsatte veerdi.

Fra: [selskabet]
Sendt: 11-05-2022 09.45
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Det skgnsmaessige forligstilbud er fastsat pa baggrund af disse 4 belgb, med udgangspunkt i hvad
vi forholdsmaessigt skulle erstatte:

Handelsvaerdi: 155.000 kr.

Reparationsudgift til initialskade: 47.719,11 kr.
Reparationsudgift til motorskade: 107.523,98 kr.
Resternes veerdi: ca. 15.000-25.000 kr.

Du kan ikke tage udgangspunkt i en brugt motor, da opggrelsen skal ske pa baggrund af nye dele
iht. registreringsafgiftsloven.

Fra [klagerens repraesentant]
Sendt: 17. maj 2022

Forsikringsaftaleloven gar forud for enhver anden lovgivning — herunder registreringsafgiftsloven.
Du kan ikke tage udgangspunkt i reparationsudgift pa sagen, da bilen er totalskadet og du har op-
lyst du alene vil fratreekke motordelen.
Motordelen udggr alene jf. bilaget 65.000 kr. Denne del kan der saledes argumenteres for. Jeg
mener dog belgbet udggr 30-35.000 kr.

Fra: [selskabet]
Sendt: 18. maj 2022

Det er ikke korrekt det du skriver.
Reglerne om opggrelse/vaerdifastsaettelse fremgar af registreringsafgiftslovens § 7, stk. 3.

Fra: [klagerens repraesentant]

Sendt: 23-05-2022...

Det er ganske enkelt ikke korrekt det du siger. Det fremgar endog tydeligt og anerkendt i bran-
chen, at Lex specialis (lat. speciallov) er et princip i juridisk teori og praksis, hvorefter at en lovre-
gel i en speciallov gar forud for lovregel af mere generel karakter der daekker samme omrade.

Altsa gar forsikringsaftaleloven forud for Registreringsafgiftsloven.

Der fremgar direkte af Forsikringsaftaleloven fglgende muligheder for erstatning, som gar forud

for:

e Reparation

e Kontanterstatning - Erstatningen fastsaettes til den kontante kgbspris for en tilsvarende bil,
dvs. samme maerke, model, type, alder og stand. Altsa ikke en ny!

Det skal desuden ggres helt klart, at du har anerkendt og afgivet deekningstilsagn pa sagen iht., at
eneste udgift pa sagen selskabet ikke ville daekke, var den direkte skade pa motordelen. Altsa ikke
de omkringliggende dele.

Du kan derfor ikke fratraekke belgb, som intet har med selve den defekte motordel at ggre.

Fra: [selskabet]
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Sendt: 24. maj 2022 08:54

Indledningsvis skal jeg henvise til, at der af den underskrevne erstatningsopggrelse fremgar;
'ERSTATNINGSBEL@BETER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTAT-
NINGSPLIGT.

Som ogsa tidligere oplyst, anerkender vi dog erstatningspligten for initialskaden, hvorimod vi afvi-
ser

erstatningspligten for fglgeskaden (motorskaden).

Initialskaden er opgjort til 47.719,11 kr. og motorskaden er opgjort til 107.523,98 kr. De forvoldte
skader svarer derfor henholdsvis til ca. 31% og 69% af kgretgjet handelsvaerdi (umiddelbart fgr
skaderne) pa 155.000 kr.

Fra: [selskabet]
Sendt: 23-06-2022 12:19

Vi har fremsat et forligstilbud med betaling af 72.500 kr. til fuld og endelig afggrelse, mod at vi
overtager kgretgjet. Jeg kan ga med til at forhgje belgbet til 75.000 kr., hvis vi kan fa lukket sagen
i dag.

Fra: [klagerens repraesentant]

Sendt: 23. juni 2022 14:06...

F@rst og fremmest skal det ggres helt klart, at der alene er taget forbehold for daekningspligten.
Den er ligeledes oplyst anerkendt.

Dermed kan du ikke komme og paberabe dig forhold omkring prisen pa fremsendte erstatnings-
opgerelse. Forbeholdet omhandler udelukkende erstatningspligten. Den er anerkendt.

Derfor ma jeg bede dig forholde dig til, at du alene har oplyst du ikke vil erstatte den direkte ska-
de pa motoren — ikke noget omkringliggende eller tilslutning hertil. Bemaerk her, at du ikke skal
komme med en reparation opggrelse, som du har gjort. Der skal ikke foretages reparation og pri-
ser for timer mv. skal sdledes ikke indga. Det er en ren materialepris du kan fratreekke."

Af udskrift fra hjemmeside med salg af bilreservedele fremsendt af klageren af 10/5 2022 frem-

gar bl.a.:

"[Tilsvarende bilmodel motor]

KM: 94.000
Ar: 2019

32.884,63 DKK
[Tilsvarende bilmodel motor]

KM: 12.420
Ar: 2019
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34.242,13 DKK."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvis du far en skade

5.1 Undga eller begraens skaden

Forst og fremmest skal du selvfglgelig forsgge at undga skader. Opstar en skade, skal du begranse
den mest muligt. Vi har ogsa ret til at prgve at begraense skaden.

Kasko

3. Vi deekker ikke

- Skader opstaet i og begraenset til bilens mekaniske, elektriske og elektroniske dele, medmin-
dre de skyldes pakgrsel, brand, lynnedslag, eksplosion, tyveri eller harvaerk eller sker under
bugsering eller autotransport.

- skader, der forvoldes med forseet eller skyldes grov uagtsomhed*

4 Sadan erstatter vi

4.1 Erstatningsmuligheder

Vi kan vaelge at erstatte en skade ved at fa bilen repareret eller at betale kontant erstatning.

4.3 Du far kontant erstatning

- hvis skaden er sa stor, at vi efter de gaeldende regler vurderer, at det ikke kan betale sig at re-
parere den

Nar vi har udbetalt kontant erstatning for en bil, tilhgrer den Codan.

Sadan fastsaetter vi erstatningen

Erstatningen fastseettes til den kontante kgbspris for en tilsvarende bil, det vil sige samme maerke,
model, type, alder og stand."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet lydfil af telefonsamtalen den 25/2 2019 mellem klageren

og en af selskabets medarbejdere. Naevnet har faet forelagt fotos af bilen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 2/7 2021 ca. kl. 2 om natten parkerede ved et udsigtssted, hvor
han slukkede og forlod bilen. Han havde glemt at traekke handbremsen, og bilen trillede halv-
vejs ned i et vandlgb. Bilen blev totalskadet. Selskabet har anerkendt daekning af initialskaden,

men har afvist deekning af motorskaden med henvisning til grov uagtsomhed, idet Teknologisk



Ankenaevnet for Forsikring

22. 98636

Institut har vurderet, at motoren var taendt, mens bilen stod under vand. Selskabet har under
naevnets behandling af sagen foretaget en revurdering, hvorefter motorskaden skal opggres til
68.718,45 kr. Selskabet vil herefter erstatte 74.591,13 kr. inden fradrag af selvrisiko. Selskabet
havde tidligere i sagsforlgbet tiloudt 47.644,39 kr. i erstatning.

Klageren kreever, at selskabet erstatter bilen med 155.000 kr., idet selskabet har givet daek-
ningstilsagn i form af en erstatningsopggrelse. Klageren er villig til at indga forlig, idet han ikke
anfeegter grov uagtsomhed mht. motorblokken. En brugt motor koster ca. 35.000 kr., hvorfor
erstatningen kan opggres til 120.000 kr. med tilleg af renter. Han har anfgrt, at selskabet har
medtaget fglger, som ikke er sket grundet start af motoren, men fordi bilen trillede ned i van-
det. Selskabet kan ikke fradrage forhold, som alt andet lige ville vaeret gaet itu, uagtet om bilen
var startet eller ej. Han har anfgrt, at selskabet og klageren i telefonsamtale den 22/2 2022 blev
enige om, at bilen ikke blev startet under vand, men fgrst pa land, og at rapporten fra Teknolo-
gisk Institut ikke kan bekrzaefte, hvordan vandet havnede i motoren. Selskabet har ikke doku-
menteret, at det var groft uagtsomt at taende bilen, efter at bilen kom pa land, og at vejhjalpen
kan bevidne, at bilen fgrst blev taendt pa land. Han har anfgrt, at selskabet indledningsvist kun
afviste daekning pa motorblokken, og at "vi ma pa det kraftigste tage afstand fra, at man kan

koble motor = fglgeskader, jf. taksatorrapport sammen".

Selskabet har anfert, at det kan leegges til grund, at klageren taendte motoren, da bilen holdt
stille, halvt nede i vandet, med motoren under vand, hvorved motoren gik i stykker, og at dette
kan karakteriseres som groft uagtsomt. Selskabet har anfgrt, at hvis naavnet matte finde, at
motorskaden ikke kan anses som en fglgeskade i overensstemmelse med forsikringsaftalelo-
vens § 52, sa fastholdes det, at motorskaden ikke kan daekkes i henhold til forsikringsbetingel-
sernes punkt 3 om skade opstdet i og begraenset til bilens mekaniske dele. Selskabet har anfgrt,
at selskabet ikke har afgivet daekningstilsagn pa 155.000 kr. Selskabet har bestridt klagerens
gengivelse af telefonsamtalerne, herunder at der pa noget tidspunkt alene har veeret tale afvis-

ning af daekning af skade pa selve motorblokken.
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Af teknisk undersggelse — af 18/8 2021 — indhentet af selskabet hos Teknologisk Institut
fremgar det, at "Der kunne konstateres tydelige meengder af vand i kanalerne samt venti-
lerne. Dette paviser at oliepumpen har pumpet olie rundt i motoren, med en olie som in-
deholder vand. ... Der kunne konstateres vand i filterelementet og korrosion pa metaldele-
ne i oliefilteret. Dette paviser at motoren har veeret i gang, med olie som indeholder vand.
Luftfilterelementet sidder meget hgjt i motorrummet, naesten oppe ved motorhjelmen,
bag venstre forlygte. Luftfilterelementet har tydelige indikationer pa at det har vaeret gen-
nemvadet af vand, og er i gvrig stadig fugtigt. Der er ikke oplysninger om hvor langt foren-
den af bilen har vaeret under vand, men luftfilteret vil med sikkerhed blive gennemvaedet
af vand, hvis motoren har vaeret i gang mens bilen stod i vandet. Ovenstaende punkter pa-
viser, at motoren har veaeret i gang, mens den stod i vandet. Vandet i oliefilteret kan umu-

ligt komme hertil, medmindre oliecirkulationen har vaeret aktiv".

Af erstatningsopggrelse underskrevet af klageren af 1/4 2022 fremgar det, at "Undertegnede
accepterer KR ***155000,00 incl. Moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse ... Erstatnings-

belpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt".

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klagerens repreaesentant fremgar: "Fra: [klage-
rens repraesentant] Sendt: 11. maj 2022 10:46 ... En tilsvarende motor kan kgbes for 30-35.000
kr. brugt. Hvordan er selskabet fremkommet til et erstatningsforlig pa 45-60.000 kr.? ... Fra:
[selskabet] Sendt: 11-05-2022 09.45 ... Du kan ikke tage udgangspunkt i en brugt motor, da op-
gorelsen skal ske pa baggrund af nye dele iht. Registreringsafgiftsloven ... Fra: [selskabet] Sendt:
24. maj 2022 ... Fra: [klagerens repraesentant] Sendt: 23. juni 2022 14:06 ... Derfor ma jeg bede
dig forholde dig til, at du alene har oplyst du ikke vil erstatte den direkte skade pa motoren —
ikke noget omkringliggende eller tilslutning hertil. Bemaerk her, at du ikke skal komme med en
reparation opggrelse, som du har gjort. Der skal ikke foretages reparation og priser for timer

mv. skal saledes ikke indga. Det er en ren materialepris du kan fratraekke".
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Af udskrift fra hjemmeside med salg af bilreservedele fremsendt af klageren fremgar det, at
"[Tilsvarende bilmodel motor] ... KM: 94.000 Ar: 2019 ... 32.884,63 DKK ... [Tilsvarende bilmodel
motor] ... KM: 12.420 Ar: 2019 ... 34.242,13 DKK".

Af forsikringsbetingelserne geeldende for kaskoforsikringen fremgar det, at forsikringen ikke
daekker skader opstaet i og begrenset til bilens mekaniske, elektriske og elektroniske dele,
medmindre skaden skyldes pakgrsel, brand, lynnedslag, tyveri eller haervaerk eller er sket under
bugsering eller autotransport. Skader, forvoldt med fortsat eller som skyldes grov uagtsomhed
daekkes heller ikke. Af punkt 4.3 fremgar det, at forsikringstageren kan fa kontanterstatning,
hvis skaden er sa stor, at det ikke kan betale sig at reparere den. Erstatningen fastsaettes til den

konstante kgbspris for en tilsvarende bil af samme maerke, model, type, alder og stand.

Grov uagtsomhed

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist deekning for skaden i bilens motor med henvisning til, at motorskaden er opstaet som
fglge af, at motoren blev teendt, mens bilen stod i vand, og at dette kan tilregnes klageren som

groft uagtsomt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa Teknologisk Instituts undersggelse af motoren. Naevnet
bemaerker, at det kan leegges til grund, at klageren i lydoptagelse af telefonsamtale med selska-
bet af 15/7 2021 oplyste, at bilen var helt slukket, da han forlod den, og inden bilen begyndte at

trille.

Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at ”Vi anfeegter ikke grov uagtsomhed pa selve mo-
tordelen, hvorfor alt forestaende skrivelse fra selskabet er fuldsteendig ligegyldigt for sagen og

den stillingtagen Ankenaevnet og dets jurister skal vurdere”.
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Daekningstilsagn

Navnet finder, at klageren ikke faet et daekningstilsagn om en erstatning pa 155.000 kr.

Nzevnet har lagt vaegt p3, at det af erstatningsopggrelsen af 1/4 2022 fremgar, at "erstatnings-
belgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt”, og at selskabet i
mail af 24/5 2022 meddelte klageren, at selskabet afviste erstatningspligten for fglgeskaden

(motorskaden).

Erstatningsopggrelsen:

Bilen er fgrste gang indregistreret i februar 2019 og havde pa skadestidspunkt kgrt 40.000 km.
Selskabet har i mail af 11/5 2022 sk@nnet, at bilens handelsvaerdi er 155.000 kr. Selskabet har i
mailen anfgrt, at klageren ikke kan "tage udgangspunkt i en brugt motor, da opggrelsen skal ske

pa baggrund af nye dele iht. Registreringsafgiftsloven".

Klageren har anfgrt, at forsikringsaftaleloven gar forud for registreringsafgiftsloven, hvorfor
klageren har muligheder for "Kontanterstatning - Erstatningen fastszettes til den kontante
kgbspris for en tilsvarende bil, dvs. samme maerke, model, type, alder og stand. Altsa ikke en

ny!"

Det fglger af taksatorrapporten af 19/11 2021, at reparationsgraensen er beregnet som 75 % af
bilens handelsvaerdi. Med en handelsvaerdi pa 155.000 kr. bliver reparationsgraensen 116.250
kr.

Selskabet har anfgrt, at "initialskaden retligt skal opgegres til 63.746,54 kr. og fglgeskaden (mo-
torskaden) til 68.718,45 kr."

Naevnet finder, at selskabet i den foreliggende situation, kan selskab tage udgangspunkt i, at
motorreparationen opggres pa grundlag af bruttopriser pa nye reservedele, som beskrevet i

registreringsafgiftslovens § 7.
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Nzevnet navnlig lagt vaegt p3, at bilen ikke skulle vaere erklaeret totalskadet, hvis klageren havde

undladt at teende motoren, mens bilen var delvist under vand.

Navnet har ogsa lagt vaegt, at bilen havde fgrste indregistreringsdato i februar 2019, og at bilen

pa skadestidspunktet var lidt over 2 ar gammel, og havde kgrt ca. 40.000 km.

Naevnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabets under sagens be-
handling ved naevnet har tilbudt at yde erstatning for den totalskadede bil med 74.591,13 kr.

inden fradrag af selvrisiko.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selve beregningen af erstatningens stgrrelse kan ske
ud fra en forholdstalsberegning af udbedringsudgiften til initialskaden og udbedringsudgiften til
motorskaden, idet parterne herved kommer til at haefte forholdsmaessigt ud fra den del af ud-
giften til den totalskadede bil, som hver part skulle have baret, hvis bilen ikke matte totalska-

des.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at denne beregningsmetode ikke indebaerer, at selskabet

kommer til at deekke en udgift, der er mindre end udgiften til udbedring af initialskaden.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der — som sagen foreligger oplyst — ikke er grundlag for at
underkende de af selskabet beregnede udbedringsudgifter til henholdsvis initialskaden og mo-
torskaden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



