Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98664:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 2/9 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har tegnet indboforsikring for at daekke min maskine, og jeg har oplyst det, ind jeg har tegnet
forsikring og har oplyst, jeg har den maskine, og den er en dyr maskine

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning af maskine."

Klageren har i meddelelse af 7/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Da jeg skulle tegne elektronik forsikring [navn] har sagt hvis du har en dyr maskine skal du tegne
indboforsikring for at kunne deekke den og jeg har sa tegnet bad indbo og udv. elektronik forsik-
ring for at kunne daekke den."

Selskabet har i brev af 18/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til
en beskadiget SHR-maskine. En SHR-maskine er en professionel maskine, som bruges til perma-
nent harfjerning med Lys. SHR er en forkortelse for Super Hair Removal.
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Selskabet har i henhold til betingelserne afvist at daekke klagerens tab for den beskadiget maski-
ne.

Der er henvist til, at den konkrete maskine ikke kan betragtes som en privat boligs normale ud-
styr. Det er yderligere selskabets vurdering, at den konkrete maskine og de gvrige maskiner, som
klageren lgbende har solgt, har et erhvervsmaessigt tilsnit. Dette gg@r sig ogsa geeldende med den
nuvaerende maskine.

Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til forsikringsbetingelsernes nr. 2012.
Se bilag A.

Sagsfremstilling
Klageren sendte den 4. maj 2022 en skadeanmeldelse, hvor det blev oplyst, at en SHR Laser til en
veerdi af 37.000 kr. var vaeltet. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

| et tillaeg til skadeanmeldelse fremgik der en faktura for kgbet af maskinen, som var kgbt i Kina.
Denne faktura fremlaegges som bilag C.

Selskabet var i telefonisk kontakt med klageren den 12. maj 2022.

Ved samtalen oplyste klageren, at der havde vaeret andre maskiner til salg, og at disse blev kgbt i
Kina. De fleste af maskinerne kunne ifglge klageren vaere blevet brugt i klinik. Den beskadiget ma-
skine skulle dog ikke saelges, men alene bruges til privat brug.

Klageren oplyste under samtalen, at en tilsvarende maskine i Danmark ville koste cirka 122.000 kr.

Da klageren blev foreholdt, at andre maskiner var blevet sat til salg pa DBA, og at det var klage-
rens telefonnummer, som stod pa disse annoncer, oplyste hun, de var sat til salg for nogle venin-
der, men med hendes telefonnummer, da klageren havde en sarlig viden om disse maskiner.

Selskabet bad i samtalen klageren om at oplyse navn og telefonnummer pa disse veninder, hvilket
klageren ikke gnskede.

Telefonsamtalen er optaget af selskabet, og optagelsen kan fremlaegges, safremt Neevnet matte
gnske det.

Den 10. juni 2022 afviste selskabet daekning for den beskadigede maskine med henvisning til, at
den og de tidligere maskiner er kgbt med videresalg for gje. Klageren havde saledes haft 45 an-
noncer pa DBA, og 38 ud af de oplyste 45 havde veeret klinikudstyr.

Henset til at klageren ikke gnskede at give kontaktoplysninger pa de omtalte veninder, var det
selskabets vurdering, at salget af klinikudstyr havde veeret for egen vinding. Skadeafdelingens af-
gorelse kan ses i bilag D.

En del af de oplyste annoncer kan ses i bilagene G-R.

Klageren sendte herpa en klage til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Denne klage kan
ses i bilag E.
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Kvalitet fastholdt afggrelsen den 2. september 2022. Kvalitets mail kan ses i bilag F.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen handler om, hvorvidt klageren er berettiget til forsikringsdaekning for en beskadiget SHR-
maskine.

Klageren har oplyst, at SHR-maskinen blev kgbt i Kina, og alene var til eget brug. Maskinen blev
beskadiget under flytning. Maskinen kostede 5.500 $, hvilket svarer til cirka 37.000 kr.

Klageren har telefonisk oplyst, at en tilsvarende maskine i Danmark har en vaerdi pa 122.000 kr.

Selskabet har konstateret, at klageren tidligere har solgt lignende maskiner pa DBA, som ogsa var
k@bt i Kina. Af annoncerne fra DBA fremgar det, at der er blevet solgt meget klinikudstyr, der ogsa
var kgbt i Kina, og at udstyret havde vaeret sat til salg for op til 85.000 kr.

Klageren har overfor selskabet bekraeftet, at disse maskiner kunne bruges i klinikker.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4, fremgar det, at forsikringen omfatter de ting, der hgrer til
en privat boligs normale udstyr.

Derudover fremgar det, at ting der har et erhvervsmaessig tilsnit ikke er omfattet af deekningen,
men at hobbyting med et professionelt tilsnit er omfattet, hvis brugen alene er hobbymaessig.

Tingen ma dermed ikke bruges i en sammenhang, hvor det giver indtaegt.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at den beskadigede SHR-maskine
ikke kan anses som en del af en privat boligs normale udstyr.

Tilsvarende er det selskabets vurdering, at den konkrete maskine — samt de @gvrige maskiner, som
klageren har haft til salg — er af en udformning som ggr, at de har et erhvervsmaessigt tilsnit, og at
de alene var kgbt til brug for videresalg med gevinst for gje.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at der er tale om en SHR-maskine til permanent fjer-
nelse af har med en oplyst veerdi pa 122.000 kr., hvilket alene af den grund ggr, at maskinen ikke
kan siges at hgre en privat boligs normale udstyr.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at der i flere af annoncerne fra DBA er tale salg af om klinikud-
styr, der bruges til blandt andet permanent harfjerning, pigmentbehandling, rynker, fjernelse af
tatoveringer og akne.

Behandlinger af denne type er noget, som man almindeligvis ville fa foretaget pa en professionel
klinik, og det ma derfor ogsa med overvejende sandsynlighed kunne antages, at anvendelse af
maskinerne vil kreeve en vis ekspertise/uddannelse.

Desuden har selskabet lagt veegt pa antallet af salgsannoncer pa DBA i klagerens navn, som alle er
med forskellige datoer og tekster.
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Antallet indikerer efter selskabets opfattelse, at klageren i stgrre grad handler med klinikudstyr,
og det ma havde en klar formodning for sig, at dette sker med henblik pa profit. SHR-maskinen er
ogsa af denne grund ikke omfattet af indboforsikringens daekning.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at en SHR-maskine til permanent fjernelse af har
med en veerdi af 122.000 kr., ikke hgrer til en privat boligs almindelige udstyr. Derudover er det
selskabets opfattelse, at maskinen er blevet kgbt med henblik pa videresalg med profit, hvorfor
der ikke er tale om en hobbygenstand alene til hobbymaessig brug. Maskinen er derfor ikke om-
fattet af klagerens private indboforsikring."

Klageren har i meddelelse af 22/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag P O N M LJ | de fgrst gang jeg ser dem. Jeg har bedt forsikring at sende mig de billeder men
de har ikke sendt dem. De billeder jeg kender ikke noget til. Billeder er R G Q som maskine som
forklarede forsikring at det min [familiemedlems] maskine og har Enter nogen min maskine at gg-
re. Jeg har min maskine for mig selv ikke til salg og den blev forsikret hos dem."

Selskabet har i meddelelse af 13/12 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Der er efter selskabets vurdering tale om en maskine, som ikke hgrer til en privat boligs alminde-
lige udstyr, men er k@bt med henblik pa videresalg med profit."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 14/12 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forsikring blev oplyst om maskinen da jeg har kgbt forsikring. Sa forsikring skulle har oplyst mig
om det vil ikke tegne forsikring pa den. Og nej det er min maskine og ikke til salg. Forsikring har en
geng set maskinen hvordan den ser ud det afvist sag fra starten. Om man kan ikke have sadan
maskine hjem. Det forsikring ikke ved hvad man har fgr man fa oplyst den og igen jeg har oplyst
det og forsikring har tegnet forsikring."

Hertil har selskabet i brev af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren oplyser i sine bemaerkninger, at klageren ikke er bekendt med de bilag, som selskabet
har fremlagt. Klageren henviser ogsa hertil, at disse annoncer vedrgrer andre maskiner, og ikke
den konkrete maskine, som ikke er til salg.

Det er yderligere klagerens vurdering, at selskabet burde have spurgt mere ind til, hvilken maski-
ne,

som der var tale om, fgr forsikringen blev tegnet. Selskabet kunne her have afvist at tegne forsik-
ringen.

Selskabets vurdering
Selskabet bemaerker, at klageren har vaeret gjort bekendt med, at der har veaeret flere andre an-
noncer, og at de mange annoncer ikke alene vedrgrer et begraenset antal maskiner. Klageren har
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oplyst, at klageren alene har staet for salget, men ikke har opnaet nogen gevinst forbundet her-
med.

Selskabet ggr dog opmaerksom p3, at klageren pa intet tidspunkt har fremsendt dokumentation
for de personer, som klageren har solgt disse genstande for. Herunder ej heller, at klageren pa in-
tet tidspunkt har opnaet en fortjeneste ved disse salg via Den Bl& Avis. Klageren har derfor ikke
dokumenteret, at disse genstande ikke har vaeret indkgbt til brug for videresalg og dermed fortje-
neste.

Klageren har henvist til mangelfuld radgivning ved salg af forsikringen. Selskabet ggr venligst op-
maerksom p3, at det er klageren, som er bevisbyrden for, at der er begaet fejl eller forssmmelse
ved radgivning.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at salg og radgivning beror pa de oplysninger, som klageren er
kommet med, og er tilgaengelig for radgiveren. Selskabet har ved gennemgang af sagens oplysnin-
ger

ikke fundet dokumentation for, at der har vaeret en sadan viden eller burde viden om forholdene,
saledes, at selskabet skulle have afvist at tegne den oplyste forsikring."

Heroverfor har klageren i meddelelser af 11/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"En ting mere maskine pa stgrrelse af sengborg sa forsikring blander maskinen med en stationer
maskine min maskine er tablebord maskine.

Maskinen er ikke til vider salg og kan sagtens vaere til privat forbruge. Og den blev oplyst til for til
forsikring"

Sekretariatet bad i meddelelse af 15/2 2023 selskabet om at fremlaegge telefonsamtalen mel-
lem klageren og forsikringssaelgeren og/eller telefonnotat fra samtalen, safremt selskabet var i

besiddelse af dette. Selskabet svarede i brev af 16/2 2023 bl.a.:

"Vi skal starte med at oplyse, at det er klageren, som skal bevise, at der er blevet fejlradgivet i for-
bindelse med forsikringens tegning, eller at selskabet har givet tilsagn om daekning i videre om-
fang end det der fglger af aftalegrundlaget.

Den 8. september 2021 blev der telefonisk mellem selskabet og klageren indgaet aftale om kgb af
indboforsikring.

Selskabet har undersggt om denne samtale eller andre samtaler relateret til denne indtegning og
hvad indboforsikringen indeholder, skulle have vaeret optaget. Dette er ikke tilfeldet. Ifglge sel-
skabets persondata og cookiepolitik, sa gemmes eventuelt optaget samtaler i 6 maneder, hvoref-
ter, at de slettes. Selskabet bemaerker hertil, at man inden for perioden for de 6 maneder ville
kunne have opbevaret samtalerne i la&engere tid, hvis der opstar et behov herfor.
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Der er ikke i sagen fremlagt dokumentation for, at disse samtaler skulle have vaeret optaget, eller
at samtalerne, hvis optaget, skulle have opbevaret i leengere tid end de oplyste 6 maneder.

Vi ma derfor i stedet forholde os til de oplysninger, som er tilgaengelige.

Klageren har modtaget 2 dokumenter. Det ene dokument er klagerens forsikringsaftale dateret
den 8. september 2021. Den anden er klagerens kgb af forsikring dateret 10. september 2021.

Begge dokumenter er lagt pa portalen. Klageren har d. 8. september 2021 ogsa faet sendt en

mail med den tekst, som kan ses pa side 2 i denne navnsbesvarelse.

Selskabet har ikke ved gennemgang af disse dokumenter og drgftelse af sagen med den konkrete
radgiver, fundet dokumentation for, at der ved salg og radgivning skulle vaere lovet forsikrings-
daekning for den konkrete maskine."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 4/5
2022 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket?

Valg en af de nedenstaende situationer:

Hvem er skaden sket for? Mig selv

Hvornar skete skaden? Angiv sa praecis dato som muligt. 04.05.2022

Hvordan er det sket
Er skaden sket i Danmark? Ja
Hvordan er skaden sket? Genstand blev tabt/vaeltet

Skadeomfang

Valg genstand du gnsker erstattet: Elektronisk genstand
Mazerke/model/type: shr laser

Hvor gammel er genstanden? Under 1 ar

Hvad er nyprisen pa en tilsvarende model? 37000

Er det dig eller en i din husstand der ejer denne ting? Ja
Bruger du den i erhvervsmaessig sammenhang? Nej

Har du kgbt en separat forsikring ved k@b af genstanden? Nej."

Af selskabets brev til klageren af 10/6 2022 fremgar bl.a.:

"Afggrelse om afslag pa dit fremsatte erstatningskrav

Tryg Forsikring har nu truffet en afggrelse om en afvisning af dit fremsatte erstatningskrav.

Dine bemezerkninger:

“det er ikke meget jeg skal tilfgre. men jeg har inbo forsikring og udv.elektronik forsikring som kun
til at daekke skaden pa maskinen. i forhold til samtale som vi har haft da navnede hydrafacial ma-
skine og fedt frysning maskine og nogen andre maskine som jeg har bedt dig om at sende billeder
af dem. du oplyst f@rst gang var 37 maskiner og anden gang vi snakkede var der 48 maskiner. de
maskinen som var tilsalg hvad har det med min maskine at ggre?
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i forhold til patientsikkerhed ja det er rigtigt hvis den skal brugs til at behandle folk med sd skal
den vaere maskine som klasse 3 og 4. den maskine jeg har klasser 2 og brugs som privat pd mig
selv hjem.”

Svar til bemaerkninger:

Som oplyst til dig i telefonen, sa er det korrekt, at du har en indboforsikring og du har faet tilfgjet
en udvidet elektronik. Dette aendrer dog ikke p3, at der i denne sag er tale om en SHR laser der
vurderes til ikke at veere en almindelig privat indbogenstand. Der er derfor ikke daekning pa din
forsikring.

Ligeledes er der fundet 45 annoncer pa DBA.dk. Ud af disse 45 annoncer er 38 af dem salg af kli-
nikudstyr. Annoncerne har alle dit telefonnummer som kontaktoplysning.

Af disse 38 annoncer er 10 af dem SHR laser maskiner. Derfor vurderes det ligeledes at du har dis-
se maskiner med videresalg for gje.

Kgbsprisen for disse maskiner i Kina er meget lavere end salgsprisen i Danmark. Som du selv oply-
ste, sa koster sadan en maskine, som du har, 122.000 kr. i Danmark."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke ting er omfattet
Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting der hgrer til en privat boligs normale udstyr.

Forsikringen omfatter ikke:

¢ Ting, der har et erhvervsmaessigt tilsnit. Hobbyting med et professionelt tilsnit er dog omfattet,
hvis brugen alene er hobbymaessig. Det ma dermed ikke bruges i en sammenhang, hvor det giver
en indtaegt.

5.8 Udvidet elektronikskade

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)
Hvad er daekket

e Pludselig skader pa dine elektriske apparater."”

Navnet udtaler:

Klageren tegnede den 8/9 2021 telefonisk indboforsikring med udvidet elektronikskade. Hun
anmeldte den 4/5 2022, at hendes SHR (Super Hair Removal) lasermaskine var blevet beskadi-
get under flytning. Klageren kraever erstatning. Hun har anfgrt, at maskinen ikke er til videre-
salg og sagtens kan veere til private forbrugere. Hun har anfgrt, at der ikke er tale om en "stati-
oner maskine". Hendes maskine er en "tablebord maskine". Klageren har i korrespondance med
selskabet anfgrt, at hendes maskine er en "klasse 2" maskine, som hun bruger privat pa sig selv
derhjemme. Det er i forhold til patientsikkerhed alene et krav for klasse 3 og 4-maskiner, at de

skal bruges af professionelle behandlere. Klageren har anfgrt, at hun ved indtegningen oplyste
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til forsikringssaelgeren, at hun havde den pagaldende, dyre maskine. Hun har anfgrt, at szelge-
ren sagde, at hun i sa fald skulle tegne indboforsikring og udvidet elektronikforsikring for at
have den dakket. Forsikringssalgeren burde have oplyst hende om ved indtegningen, at ma-

skinen ikke var daekket.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at SHR-maskinen ikke kan anses som en del af
en privat boligs normale udstyr, og at maskinen er kgbt med henblik pa videresalg med profit.
Selskabet har anfgrt, at maskinen har en oplyst veerdi pa 122.000 kr., hvilket alene af den grund
gor, at den ikke kan siges at hgre til en privat boligs normale udstyr. Selskabet har fremlagt 12
annoncer fra Den Bla Avis, hvor klageren i perioden 2019-2022 har haft forskellige nye og brug-
te typer SHR-maskiner til salg til harfjerning mm. Det er selskabets opfattelse, at klageren i st@r-
re grad handler med klinikudstyr, og at det ma havde en klar formodning for sig, at dette sker
med henblik pa profit. Selskabet har anfgrt, at maskinen har en udformning, som ggr, at den
har et erhvervsmaessigt tilsnit. Selskabet har anfgrt, at "der i flere af annoncerne fra DBA er tale
om salg af om klinikudstyr, der bruges til blandt andet permanent harfjerning, pigmentbehand-
ling, rynker, fjernelse af tatoveringer og akne. Behandlinger af denne type er noget, som man
almindeligvis ville fa foretaget pa en professionel klinik, og det ma derfor ogsa med overvejen-
de sandsynlighed kunne antages, at anvendelse af maskinerne vil kraeve en vis eksperti-
se/uddannelse". Selskabet har anfgrt, at "salg og radgivning beror pa de oplysninger, som kla-
geren er kommet med, og er tilgeengelig for radgiveren. Selskabet har ved gennemgang af sa-
gens oplysninger ikke fundet dokumentation for, at der har vaeret en sadan viden eller burde

viden om forholdene, saledes, at selskabet skulle have afvist at tegne den oplyste forsikring".

Af e-mail af 8/9 2021 fra forsikringsradgiveren fremgar det, at "Tak for samtalen. Jeg har sgrget
for du har faet en indboforsikring der deekker 6 mennesker i husstanden. Daekninger: Ansvar,
brand m.m., tyveri, haervaerk, psyk. krise, udv. elektronisk skade. Selvrisiko 0 kr. Det koster 200

kr.om mnd."
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Af fakturaen pa SHR-maskinen fremgar, at "Portable laser machine ... for beauty/no brand",

fakturadatoen 5/10 2021, og at maskinen har kostet 5.510 dollars [38.558 kr.].

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen omfatter private indbo, dvs. de
ting der hgrer til en privat boligs normale udstyr. Forsikringen omfatter ikke ting, der har et
erhvervsmaessigt tilsnit. Hobbyting med et professionelt tilsnit er dog omfattet, hvis brugen
alene er hobbymaessig. Det ma dermed ikke bruges i en sammenhang, hvor det giver en ind-

teegt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet — som sagen foreligger oplyst — ikke grundlag for

at kritisere selskabets afslag pa at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa maskinens veerdi, som efter det oplyste er ca. 37.000 kr.,
og at en maskine, som benytter SRH-metode — efter sin karakter — efter en samlet vurdering

ikke kan anses for almindeligt privat indbo, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt fotos, produktinformation eller
anden dokumentation til stgtte for, at den pagaeldende maskine er en mindre maskine til privat
brug derhjemme — herunder at maskinen, til trods for at den benytter SHR-metoden, ikke ligger

i en kategori, sa anvendelse af maskinen vil kraeve en vis faglighed eller uddannelse.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet i sin radgivning ved indtegningen af forsikringen har

handlet ansvarspadragende.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forsikringsradgiveren har givet hende tilsagn om,
at en SHR-maskine som den pagaldende er daekket som almindeligt privat indbo, eller at radgi-

veren i gvrigt har ydet fejlagtig eller mangelfuld radgivning.
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Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har redegjort for, hvilke oplysninger hun
gav radgiveren om maskinen, eller pa anden made dokumenteret, at hun konkret gav radgive-
ren anledning til at foretage en vurdering af, hvorvidt den pagaeldende maskine ville vaere daek-
ket som almindeligt privat indbo. Naevnet bemaerker, at klageren for navnet alene har beskre-

vet, at hun oplyste radgiveren om, at hun havde en dyr maskine.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der — udover en kortfattet bekraeftelse pa indtegningen — ikke
foreligger nogen dokumentation for, hvad klageren og radgiveren talte om ved salget af forsik-
ringen.

Naevnet bemaerker, at fakturadatoen tidsmaessigt ligger ca. en maned efter klagerens samtale
med radgiveren, hvilket giver en formodning for, at klageren ikke var i konkret besiddelse af
maskinen, da hun havde den pagaeldende samtale med radgiveren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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