Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. februar 2023 blev i sag nr. 98674

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/9 2022 til naevnet har klagerens repree-

sentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fritagelse for betaling af selvrisiko."

Selskabet har i brev af 23/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer skader pa Klagers leasingbil konstateret ved tilbagelevering af bilen, hvor Klager
har henvist Leasingselskabet til, at 2 af skaderne gnskes daekket af bilens kaskoforsikring.

De 2 skader er et stenslag i forruden og en knust tagelygte.

Tvisten vedrgrer om det var ngdvendigt at udskifte forruden og om Klager har selvrisiko for ska-
der pa en tagelygte.

Vilkar og police

Klager kgbte kaskoforsikring med tilvalg af 'udvidet glasdeekning' pa sin leasingbil 14. juni 2019.
Der gaelder en generel selvrisiko pa 3.000 kr. for forsikringen

Klager havde ikke valgt andre tilvalgsdaekninger end 'udvidet glasdaekning'.

Der er hvert ar fremsendt ny enslydende police i forbindelse med aftalens fornyelse.

Vilkar A20 (Bilag B) gzelder for aftalen.
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I henhold til vilkarene pkt. 13.5 indeholder tilvalgsdaekningen 'Friskade' glasdeekning vedrgrende
skade pa bilens gvrige glas, hvorved der ikke skal betales selvrisiko ved skade pa fx lygteglas.
Friskadedaekningen undtager skade pa bilens forrude.

Klager har som ikke valgt denne daekning.

| henhold til vilkar punkt 14 daekker 'Udvidet Glasforsikring' skader pa bilens forrude med en re-
duceret selvrisiko pa 1.500 kr., hvis forruden udskiftes og uden selvrisiko, hvis stenslag repareres
for indtil 600 kr.

Skader pa bilens glas i gvrigt er ikke omfattet af denne daekning.

Hvis der ikke er valg nogen af de naevnte tilvalgsdakninger, er skade bilens glas deekket under ka-
skoforsikringen som en hver anden kaskoskade. Dette medfgrer tab af bonus og opkraevning af
den generelle selvrisiko naevnt i policen.

Tilbagelevering og anmeldelse
Den 1. juni 2022 afleverede Klager bilen til [leasingselskabet] via [salgsplatform for professionelle
aktgrer], der foretog gennemgang af bilen.

If har fra Klager modtaget kopi af korrespondance mellem Klager og leasingselskabet, hvor Klager
gor indsigelse mod samtlige skader opgjort af [salgsplatform for professionelle aktgrer] med und-
tagelse af skade pa forrude og tagelygte. Disse skader oplyser hun til leasingselskabet 'indrappor-
teres som forsikringsskade jf. vedhaftede police (udvidet glasdaekning)'.

Klager har ud over at szette selskabet CC pa sin korrespondance med leasingselskabet, anmeldt et
eneuheld sket 1. maj 2022. Vi har pa nuvaerende tidspunkt ikke hgrt fra leasingselskabet om den-
ne

skade.

Klager har ikke selvsteendigt anmeldt de skete glasskader.

If har ikke modtaget tilstandsrapporten udfaerdiget af leasingselskabets samarbejdspartner, som
danner grundlag for tvisten mellem Klager og Leasingselskabet.

Vi er saledes heller ikke bekendt med, hvilken pris leasingselskabets samarbejdspartner har geet-
tet p3, at forrude og tagelygte kunne udbedres for.

| overensstemmelse med Klagers gnske vedrgrende de i denne sag omhandlede skader, kontakter
leasingselskabet forsikringsselskabet via reparatgr, og skaderne dakkes under Klagers kaskofor-
sikring i overensstemmelse med policens vilkar.

Forruden
Vaerkstedet har vurderet, at reparation ikke var mulig, og vores taksator var enig i dette.

If har derfor betalt 7.373,39 kr. til reparatgren, opkraevet momsbelgbet hos leasingselskabet og
opkraevet Klager policens selvrisiko pa 1.500 kr. ved udskiftning af forrude med fradrag af klagers
opsparede selvrisikoopsparing pa 200 kr.
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Dette i overensstemmelse for vilkarene for Udvidet glasforsikring pkt. 14.2.
Klager ggr fgrst indsigelse med begrundelsen hun mener, at hun ikke har selvrisiko for glasskader.

Efter vi har gjort hende opmaerksom pa policens vilkar, ggr hun geeldende — uden dog at fremlaeg-
ge dette — at [vaerkstedet] har udtalt forruden kunne repareres uden behov for udskiftning. Det er
uoplyst hvordan ruden sa ud, og hvornar deres vurdering har fundet sted.

Det er heller ikke oplyst hvilken vurdering [salgsplatform for professionelle aktgrer] havde ved til-
bagelevering af bilen.

Vi ma dog fastholde, at ved anmeldelse af skaden til selskabet, havde stenslaget en karakter, der
ikke muliggjorde en reparation af forruden.

Tagelygten
Veaerkstedet har vurderet tagelygten skulle udskiftes, og vores taksator var enig i denne vurdering.
If har derfor betalt 3.536,34 kr. for reparationen.

Pa grund af en fejl i behandlingen af den indkomne regning i vores system, opkraever vi oprinde-
ligt ikke momsbelgbet hos leasingselskabet. Derfor opkraever vi klager hendes selvrisiko pa 3.000
kr.

Vi blev opmaerksomme pa den manglende momsopkraevning, da vi 23. august 2022 besvarede
Klagers fgrste indsigelse til vores opkraevning.

Momsbelgbet er derfor efterfglgende opkraevet, og tvisten vedrgrer betaling af ny tagelygte eks-
klusive moms afrundet til 2.829 kr.

Klager oplyser i hendes fgrste indsigelse, at hun mener skaden skal daekkes uden selvrisiko, da
hun har 'Udvidet Glasforsikring'.

Som naevnt under police og vilkar er deekningen 'Udvidet glasdaekning' alene en daekning af bilens
forrude.

Klager gor herefter geeldende, at pa grund af kaldenavnet pa daekningen, sa skal vi deekke skaden
uden selvrisiko, da hun finder navnet pa tilvalgsdeekningen misvisende og vildledende.

Det er vores opfattelse, at Klager ikke havde grund til at tro, at policens 2 sider var fuldsteendige
beskrivelser af den kgbte forsikring, og vi fastholder at vilkarene for forsikringen finder anvendel-
se ogsa hvad angar skade pa bilens tagelygter og andet glas.

Det er vores opfattelse at overskriften for hver deekning ikke star alene, og den faktiske deekning
beskrevet under hver deekning er geeldende uanset kaldenavnet pa hvert tilvalg.

Vi fastholder vores afggrelse

Efter en fornyet gennemgang af sagen, herunder Klagers anbringender i klagen til naevnet, fast-
holder vi vores afggrelse om, at Klager skal betale selvrisiko for den udskiftede forrude og tagelyg-
te.
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Vi afventer jeres afggrelse

Vi mener, at sagen kan forelaegges naevnet pa det forhandenvaerende grundlag og afventer nu je-
res

afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. skade ... — udskiftning af forrude

Det skal paklages, at IF-forsikring har kraevet foruden udskiftet, formodet med det ene formal, at
kunne opkrzeve en selvrisiko. Umiddelbart fgr aflevering af bil blev det af medarbejder ved [vaerk-
stedet] oplyst, at ruden kunne repareres med 'flydende glas' uden udskiftning af ruden. Det skal
derfor fastholdes, at denne kunne have vaeret repareret uden selvrisiko.

Vedr. skade ... - glas tagelygte

Det som ogsa her fastholdes, at denne skal daekkes uden selvrisiko. Jeg har netop anmodet om
udvidet glasdaekning for at fa daekket bilens glaspartier. Og hvis dette ikke er tilfaeldet, hvorfor
hedder det sa Udvidet glasdakning, som i min opfattelse burde deekke ud over den almindelige
glasdaekning, som jf. IF forsikring forklaring i virkeligheden ikke er nogen daekning. Skal man som
gnsket ifm. tegningen af forsikring have daekket sit glas ud over den almindelige daekning (som jeg
sa ikke ved hvad er) skal man ikke have en udvidet glasdaekning, men en friskadedaekning som jeg
ikke kan se nogen sammenhang med glas. Ulogisk og uden sammenhang, og derfor direkte mis-
visende, hvis jeg ikke har haft den forsikring jeg troede jeg havde. Undertegnede skal derfor ogsa
her holdes skadeslgs."

Selskabet har i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager gor geldende, at det er If der har valgt at skifte forruden med det formal, at kunne op-
kraeve

Klager hendes selvrisiko.

En glasreparation koster 500-650 kr., mens vi pa grund af Klager afleverede en bil med en defekt
forrude til leasingselskabet, har veeret tvunget til at betale 7.373,39 kr. til reparatgren. Vi har sa-
ledes sveert ved at se, hvad motivet hertil skulle vaere.

Klager fortaeller, at [bilglasreparatgr] dagen fgr tilbagelevering af bilen har set pa forruden. Det
undrer at [bilglasreparatgren] ikke benyttede lejligheden til at foretage den glasreparation, som
de normalt foretager mens man venter.

Vi skal i gvrigt ggre opmaerksom pa, at en glasreparation kan vaere mulig den ene dag, men ikke
mulig den naeste, da snavs, varmeforskelle med videre kan medfgre, at stenslaget udvikler sig.

Det af klager anfgrte giver i gvrigt ikke anledning til kommentarer, og vi henviser i det hele til
sagsgennemgangen."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt meddelelse af 24/11 2022, hvori det bl.a. er

anfart:
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"Som svar pa modparts kommentar skal anfgres, at det ikke tidsmaessigt var muligt at fa skaden
repareret forud for afleveringsfrist for bilen, men at det i forbindelse med afleveringen klart blev
oplyst, at der foreld en skadesanmeldelse pa samme.

Vedr. skades omfang skal fastholdes, at det ikke var ngdvendigt at udskifte ruden, men at en sim-
pel reparation havde veere tilstraekkelig. Ligeledes fastholdes @gvrige bemaerkninger i relation til
glasskader."

Hertil har selskabet i meddelelse af 28/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste kommentar giver ikke anledning til yderligere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringspolice af

12/5 2021 fremgar bl.a.:

Forsikring*: Lov Iigf(tig ansvar Ja
Delkazko 3
Kasko Ja
Kasko Plus Mej
Leasing Super Mej
Tilvalg*: Udvidet glasdakning ﬁ
Ekstraudstyr udover standard gj (Standardbelab ekstraudstyr i alt 20.000 kr.)
If Autohjzlp Mej
Friskade Mej
Ung bilist Mej
Selvrisiko: Ansvarsskade 3.000 kr.
Kaskoskade 3.000 kr.
Seerlige selvrisici Samt eventuelle vilkdrsbestemte selvrisici

*Se ifs deekninger og mulige tilvalgsdaekninger pa vedlagte deekningsoversigt.
Veaer opmaerksom pa:

e Du kan finde vilkdrene pa www.if.dk/vilkar

Sarlige betingelser

B059 Ved enhver skade gaelder den selvrisiko, der star pa policens forside."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og leasingselskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [leasingselskabet]
Sendt: 10. juni 2022

2. Stenslag forrude -Indrapporteres som forsikringsskade jf. vedhaeftede police (udvidet glasdaek-
ning)
Er indrapporteret som glasskade og skadesnr. oplyst.


http://www.if.dk/vilkår
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3. Glas hgjre tagelygte - Indrapporteres som forsikringsskade jf. vedhaeftede police (udvidet glas-
daekning)
Er indrapporteret som glasskade og skadesnr. oplyst.

Fra: [Klageren]
Dato: 12/06/2022...
Har noteret jer mail nedenfor og har pafgrt mine bemaerkninger med grgnt."

Af taksatorrapport vdr. forruden af 15/6 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE: GLASSKADE
ZONE: FORRUDE

E N = 1573,00 ER
RESERVEDELE. . ottt ittt i i et assaesiansnnsansanns 5778,37 KR
MILJEOMEOSTNING AF ARBEJDELEN 1, 4%............... 22,02 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE ( 20,0% ... .o -1474 68 FR
MOMEPLICTIG. ...ttt i inanans 5698,71 KR
MOME 25,00%. ... .. iiininnans 1474 68 ER
IALT INCL. MOMS................ 7373,39 KR

CGELDER S50M FAKTURA

Af taksatorrapport vdr. tagelygten af 15/6 2022 fremgar bl.a.:

"TYPE: GLASSKADE
ZONE: H@JRE SIDE FOR

ARBEIDGETEM . -« c sssssscacssssssainsssaissasinsssssds 286,00 KR
RESHRVEDELE: - : . :oucsscscsssssscnasssssasnccasssass 3246, 34 KR
MILJAOMEDSTRIKG AF ARBEIDSLON 1 4%............... 4,00 KR
FRADRAS IFLS. AFTALE { 20,0% ) ... .. oc.iiioaaaoan. -707,27 KR
MOMEPLIGTIG. . . cccsavsvicaaacaas 2829, 07 KR
MOME 25, 00%. ......00000ccuaauas 707,27 KR
IALT ITHCL. MOME.......ccccccuas 3536, 34 KR
ARBEJDS-0P. HR. BETEGHNELEE AE KR
TH
TH DEKPLADE TASELYGTE H AF- /BFAMONTERING 1,0 71,50
2212A1 TAGEFCRLYGSTE UDSEIFTHING (AFMONTERET) 1,0 71,50
293471 TAGEFORLYGTE H AF-/PAMONTERIKG 1,0 71,50
INKL: HJULEASSEDEL AF-/PAMONTERING
2931541) EKSTRA: TASEFORLYGTE JUSTERIKG 1,0 71,50

ARBEJDSTID/ -BELEE IALT : 4,0 286,00
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Af regning pa betaling af selvrisiko vedr. Forruden sendt til klageren af 6/7 2022 fremgar bl.a.:
"At betale. 1.300,00 kr.

Selvrisikobelgb: 1.500,00 kr.
Selvrisikoopsparing: 200,00 kr."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Afsender:
If

10.8.2022

Vi opkraever dig denne selvrisiko i forbindelse med skaden der er sket pa hgjre tagelygte pa din
bil. Selvrisikoen pa din bilforsikring er 3000 kr.

Afsender:
If

22.8.2022

| de vilkar du havde, skal du have en friskadedaekning fgr selvrisikoen pa bilens glas (undtagen for-
ruden) er pa 0 kr.

Da du ikke havde friskade pa din police, er der derfor en selvrisiko.

Den selvrisiko du blev opkraevet pa 3.000 kr. er dog forkert, da skadeudgiften er mindre end selv-
risikoen.

Skadeudgiften er pa: 2.829 kr. Din selvrisiko er derfor pa: 2.829 kr. Og dette vil ikke telle som en
belastende skade.

Afsender:
If

29.8.2022

| skade ... - frontrude: her kan jeg se pa billederne vi har modtaget fra vores taksator, at der er et
stenslag der er begyndt at Igbe bade op i ruden og ned mod bunden. Det er fra veerkstedet blevet
vurderet at ruden ikke har vaeret muligt at reparere og derfor er den blevet skiftet. Vi fastholder
derfor opkraevningen af selvrisiko pa 1.300 kr.

| skade ... - Tage lygte: Du har en ekstra daekning pa din forsikring der hedder udvidet glas. Denne
daekning omhandler bilens forrude, og ikke bilens anden glas. Det star i dine betingelser side 22

punkt 14:

Afsender
[Klageren]

30.08.2022
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Vedr. skade ... - forrude - skal fastholdes at denne kunne have varet repareret i overensstemmel-
se med udtalelse fra [bilglasreparatgr]. Ved aflevering af bil var der ingen 'lgbere' hverken op eller
ned - eller ud til siderne. Det skal derfor fastholdes, at denne kunne have varet repareret uden
selvrisiko.

Vedr. skade ... - glas tagelygte skal ligeledes fastholdes, at denne skal daekkes uden selvrisiko. Jeg
har netop anmodet om udvidet glasdaekning for at fa daekket bilen glaspartier. Og hvis dette ikke
er tilfeeldet hvorfor hedder det sa Udvidet glasdaekning, som i min opfattelse burde daekket ud
over den almindelige glasdeekning, som jf. din forklaring i virkeligheden ikke er nogen daekning.

Afsender:
If

4.9.2022

Af vedhaftet finder du foto af skaden pa frontruden af bilen, som viser stenslaget Igber bade i
toppen og bunden hvilket ggr en udskiftning af frontruden ngdvendig. Taksator har gennemgaet
billeder af skaden og oplyst os at en udskiftning var ngdvendigt."

Af besked fra klageren til selskabet af 19/8 2022 fremgar bl.a.:

"Undertegnede skal fastholde, at der ikke er grundlag for at opkraeve selvrisiko for den anfgrte
skade. Jeg fik skaden vurderet af medarbejder ved [bilglasreparatgr] forud for aflevering af bil.
Denne oplyste, at der ikke var grundlag for udskiftning af hele forruden, idet der alene var tale om
‘et mindre stjerneformet stenslag uden reel flaenge eller udigber'.

De ses saledes ikke berettiget at udskifte hele forruden, hvorfor der ikke er grundlag for selvrisi-
koen. Hvilken reparation IF forsikring sa har valgt ma sta for eget ansvar."

Af regning pa betaling af selvrisiko vdr. tagelygten sendt til klageren af 22/8 2022 fremgar bl.a.:
"At betale 2.829,00 kr."

Af besked fra selskabet til klageren af 23/8 2022 fremgar bl.a.:

"Bilen er afleveret tilbage til leasingselskabet med et stenslag i frontruden, hvorfor leasingselska-
bet har vurderet at denne skulle udskiftes. Det har de formentlig gjort i forbindelse med at bilen
skal slges videre og der dermed ikke skal vaere skader pa bilen.

Leasingselskabet har valgt at ruden skal udskiftes, vi har blot betalt en regning vi har modtaget, da
bilen er forsikret hos os pa skadedatoen. Eftersom at du er forsikringstager da stenslaget kommer,
er det vilkarene for din police der gaelder for skaden.

Vilkarene siger at ved en udskiftning af frontruden, gaelder der en selvrisiko pa 1500 kr. Da du har
en opsparing pa 200 kr, ligger selvrisikoen derfor pa 1300 kr. for denne skade."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"TILVALG
13. FRISKADE

13.5 Glasdaekning
Vi daekker skader pa kgretgjets glas.

Spejl-og lygteenheder, hvor der samtidig er sket skade pa selve glasset.

Vi daekker ikke;

* Forrude.

¢ Andet glas end ruder, lygter og spejle.

¢ Kabineadskillelse samt glas-, sol-, panoramaglastag og lignende.

e Spejlenheder, hvor der ikke samtidig er sket skade pa selve spejlglasset.
e Lygteenheder, hvor der ikke samtidig er sket skade pa selve lygteglasset.

14. UDVIDET GLASDZAKNING

DZAKKER

14.1 REPARATION

Reparationer pa bilens forrude daekkes med indtil 600 kr. uden fald i trin og uden opkraevning af
selvrisiko.

14.2 Udskiftning af forrude
Udskiftning af forrude daekkes uden fald i trin og med selvrisiko pa maks 1.500 kr. Er der valgt la-
vere selvrisiko pa policen, er det den som er gaeldende. Belgbet vil fremga af policen."

Naevnet har faet forelagt fotos af stenslaget pa bilens forrude og tagelygten

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte en stenslagsskade pa sin leasingbils forrude, og en skade pa bilens ene tage-
lygte. Bilen fik ved reparation udskiftet forruden og tagelygten. Klageren havde tilvalgt udvidet
glasdaekning. Selskabet har opkraevet 1.300 kr. i selvrisiko for skaden pa forruden og 2.829 kr.

for skaden i tagelygten.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet selvrisiko for skaderne. Hun har anfgrt, at
skaden pa forruden kunne vaere blevet repareret i stedet for at udskifte ruden, og at hun umid-

delbart for aflevering af bilen til leasingselskabet fik oplyst, at ruden kunne repareres med "fly-
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dende glas", hvorved en udskiftning ikke ville veere ngdvendig. Hun har ogsa anfgrt, at tagelyg-
ten burde vaere omfattet af den udvidede glasdaekning, da tagelygten jo netop er en del af bi-
lens glaspartier. Hun har anfgrt, at navnet pa tilvalgsdakningen "udvidet glasdaekning" er mis-

visende, idet hun troede, at hun havde daekning ved skade pa alle bilens glaspartier.

Selskabet har anfgrt, at klageren kun havde tegnet tilvalgsdaekningen "udvidet glasdaekning",
som kun daekker skader pa bilens forrude. Selskabet har anfgrt, at uanset at klageren matte
mene, at daekningens navn er misvisende, sa er den faktiske daekning — som beskrevet i forsik-
ringsbetingelserne — gaeldende, uanset kaldenavnet pa tilvalgsdaekningen. Skaden pa bilens
tagelygte er derfor ikke omfattet af denne daekning, men ville have veeret daekket af tilvalgs-
daekningen "Friskade", som klageren dog ikke havde tilvalgt. Selskabet har anfgrt, at leasingsel-
skabets vaerksted vurderede, at reparation af stenslaget pa forruden ikke var mulig, hvilket sel-
skabets taksator var enig i, idet stenslaget — ved anmeldelse til selskabet — var af en karakter,
der ikke muliggjorde reparation. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumenta-
tion for, at bilglasreparatgr har udtalt, at forruden kunne repareres uden udskiftning af ruden,
og at et stenslag desuden kan udvikle sig — dag for dag — saledes, at reparation kan vaere mulig

den ene dag, men ikke den naeste.

Af forsikringspolice af 12/5 2021 fremgar det, at klageren havde tilvalgt udvidet glasdaekning.

Det fremgar, at "selvrisiko: Ansvarsskade 3.000 kr. Kaskoskade 3.000 kr. Szerlige selvrisici."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 13.5under tilvalgsdeekningen friskade fremgar det, at skader
pa koretgjets glas deekkes, herunder spejl- og lygteenheder, hvor der samtidig er sket skade pa
selve glasset. Det fremgar ogsa, at forrude eksempelvis ikke deekkes under tilvalgsdaekningen
friskade. Af punkt 14.1 under tilvalgsdeekningen udvidet glasdaekning fremgar det, at deeknin-
gen omfatter reparation bilens forrude, som daekkes med indtil 600 kr. og uden opkraevning af
selvrisiko. Af punkt 14.2 fremgar det, at udskiftning af forrude daekkes med selvrisiko pa maks

1.500 kr.
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Tagelygten

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har opkraevet selvrisiko i
overensstemmelse med forsikringens generelle selvrisikobestemmelse for udbedring af skade

pa tagelygten.

Nzevnet har lagt veegt pa, at klageren kun havde tilkgbt tilvalgsdeekningen "udvidet glasdaek-
ning", som ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 14.1, alene omfatter deekning af skade pa bi-
lens forrude, og at skaden pa tagelygten derfor falder uden for tilvalgsdeekningens daeknings-

omfang.

Nzevnet finder videre, at det som klageren har anfgrt om, at titlen pa tilvalgsdeekningen 'udvi-
det glasdakning' var misvisende, ikke kan fgre til andet resultat, idet naeevnet bemazerker, at der
i policens dakningsoversigt henvises til forsikringsvilkarene, hvor tilvalgsdeekningens daek-

ningsomfang er klart beskrevet.

Stenslag i forrude

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets opkraevning af selvrisiko.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa foto af stenslaget kan ses, at stenslaget Igber i
bade top og bund. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa det af selskabet oplyste om, at vaerkstedet og
taksator fandt, at udskiftning af forruden var ngdvendig.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke findes grundlag for at antage, at taksatoren eller
veerkstedet skulle have accepteret en mere omfattende reparationsmade, end hvad der var
ngdvendigt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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