Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98679:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 6/9 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg kontakter min forsikring (9. januar 2022) for at fa deekket min cykel, hvortil jeg far at vide at
min cykel allerede er en del af min indboforsikring. Den 15. maj 2022, opdager jeg at min cykel er
blevet stjalet, og ringer derfor til forsikringen Den. 16 maj, hvortil de ikke daekker min cykel.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa mit tab daekket, da forsikrings fejlen ligger pa deres side."

Selskabet har i brev af 27/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"[Klageren] har tegnet Hjemforsikring Ung (familieforsikring) i selskabet pr. 1. februar 2019. Poli-
cen fremlaegges i sagen sammen med forsikringsvilkar nr. 6671-3.

Sagen drejer sig om, at klageren ikke har tegnet en forsikring, der daekker cykler, og derfor har fa-
et afvist daekning efter et anmeldt cykeltyveri. Klageren har anfgrt, at hun — i forbindelse med af-
talen om en ulykkesforsikring — har faet oplyst, at forsikringen omfattede cykler.

Selskabet har afvist klagerens krav, idet skaden ikke er daekningsberettigende. Da den tegnede
forsikring ikke omfatter cykler, har selskabet korrekt afvist sagen. Det bestrides, at selskabet skul-
le have givet klageren tilsagn om, at forsikringen omfattede cykler, og det ggres geeldende, at kla-
geren heller ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er givet sadan et Igfte.
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2.0 Kort sagsfremstilling
Klageren tegnede pr. 1. februar 2019 en Hjemforsikring Ung i selskabet. Af policen fremgar bl.a.:

I juli 2019 fik klageren deekket et tasketyveri.

| forbindelse med en a&ndring i november 2019 (tegning af ulykkesforsikring) modtog klageren en
ny police af 1. november 2019 (fremlaegges som bilag). Af policen fremgar:

| den forbindelse skrev selskabet en mail til klageren den 1. november 2019:
'Hej [klageren]
Som aftalt sender jeg hermed et forslag pa en ulykkesforsikring til dig.

Jeg kan se, at du har ... rabatten paG din indboforsikring, men jeg kan dog g@re den lidt billigere,
hvis du ogsa tilveelger ulykkesforsikringen. Lige nu betaler du 172 mdnedligt for indbo og jeg kan
lave prisen til 156 manedligt, hvis du tilveelger ulykkesforsikringen ogsa.

Slé endelig pa traden, hvis du har nogle spgrgsmal.'
Den 7. januar 2022 skrev selskabet til klageren om, den nytegnede ulykkesforsikring.

| januar 2022 sendte selskabet en ny police til klageren (fremlaegges som bilag). Af policen frem-
gar bl.a.:

Den 16. maj 2022 kontaktede klageren selskabet vedr. et cykeltyveri.
Da klageren ikke havde tegnet daekning for cykel, afviste selskabet at daekke tyveriet.

Klageren og selskabet kan ikke opna enighed om sagen, og klageren har derfor indbragt tvisten for
Ankenavnet for Forsikring.

Klageren har pr. 1. november 2022 opsagt forsikringen.

3.0 Forsikringsbetingelserne og aftalevilkar
De galdende forsikringsbetingelser vedlaegges. Af et deekningsskema pa side 10 fremgar:

Pa side 20 i de gaeldende vilkar er det anfgrt:

4.0 Bevisbyrde

Det er klageren, der har bevisbyrden for rigtigheden af det fremsatte krav. Det er saledes klage-
ren, der skal bevise, at selskabet har oplyst til hende, at forsikringen omfatter 'cykler', uanset at
dakningen ikke er tegnet (og der ikke er betalt praemie herfor).

Selskabet ggr geeldende, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har Igftet sin bevisbyrde,
og det derfor ikke kan palaegges selskabet at udbetale erstatning i sagen — heller ikke pa et erstat-
ningsretligt grundlag.

5.0 Selskabets vurdering
Efter sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring har selskabet gennemgaet sagen igen,
men ma desvaerre meddele, at afggrelsen fastholdes.
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5.1 Forsikringsaftalen
Det fremgar klart af klagerens forsikringsaftalen — police og vilkar — at cykler alene er daekket, hvis
der er tegnet tilvalgsdaekningen '29 Cykeldakning'.

Det fremgar af de policer, som klageren har modtaget fra selskabet, at forsikringen ikke daekker
‘cykler'.

Selskabet har derfor korrekt afvist at yde daekning efter forsikringsaftalen.

5.2 Spgrgsmalet om der er givet dakningstilsagn

Klageren gor geeldende, at hun har kontaktet selskabet i januar 2022 for bl.a. at tegne cykeldaek-
ning, og at hun i den forbindelse skulle have faet oplyst, at 'cykeldaekningen' allerede var en del af
indboforsikringen.

Selskabet bestrider, at klageren skulle have faet oplyst, at forsikringen omfattede 'cykler', trods
det modsatte fremgar af sagens skriftlige dokumenter. Klageren har heller ikke betalt praemie for
daekningen.

Forsikringen har aldrig omfattet cykeldaekning, og i forbindelse med tegning af ulykkesforsikringen
modtog klageren ogsa forsikringspolicer for bade sin nye ulykkesforsikring og sin Hjemforsikring
ung.

Klageren har ikke i den forbindelse kontaktet selskabet for at ggre opmaerksom p3, at forsikringen
ikke var tegnet i overensstemmelse med klagerens opfattelse af sagen.

Desveerre er opkaldet ikke er blevet optaget, sa selskabet kan derfor ikke aflytte — og fremlaegge —
samtalen.

Selskabet ggr geeldende, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet en fejlagtig — eller sa
mangelfuld — radgivning, at det kan palaegges selskabet ud fra erstatningsretlige regler skal daekke
klagerens tab.

Det er efter selskabets vurdering afggrende, at klageren ikke er fremlagt bevis for, at hun i januar
2022 skulle have anmodet om tegning af en cykledaekning, og at selskabet i den forbindelse skulle
have oplyst, at cykler var deekket. Klagerens indboforsikringen aldrig har omfattet cykler.

Der gaelder et som udgangspunkt princip om, at man som forsikringstager ma reagere og kontakte
sit forsikringsselskab, hvis man ved gennemgang af sin police/aftalevilkar konstaterer, at der er
vaesentlige uoverensstemmelser mellem, hvad man mener at have aftalt med selskab, og hvad
der fremgar af policer, korrespondance osv. Dette er — som anfgrt — ikke sket i denne sag."

Klageren har i meddelelse af 20/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan se at TopDanmark tilleegger mig bevisbyrde, for at bevise at de, mundtligt har tillagt mig
en cykelforsikring gennem min indboforsikring. Bevismuligheden har de dog frataget mig, idet de
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ikke har gemt optagelsen af telefonsamtalen fra januar 2022. Endnu en fejl fra deres side, hvorfor
jeg stadig kraever at de deekker en del af mit tab."

Selskabet har i meddelelse af 6/11 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klageren bemaerkninger giver alene anledning til at anfgre fglgende:

Der geelder nogle mere almindelige regler om bevisbyrde, og efter disse regler geelder, at den der
rejser et krav (som udgangspunkt) har bevisbyrden for rigtigheden af kravet. Det er saledes ikke
Topdanmark, der tillegger klageren bevisbyrden i sagen, men de almindelige regler.

Vedr. telefonsamtaler har klageren anfgrt, at selskabet har 'frataget' klageren sine beviser ved ik-
ke at gemme optagelsen.

Hertil skal selskabet alene bemaerke, at selskabet er underlagt nogle omfattende regler om per-
sonoplysninger, som selskabet overholder. Selskabet kan i nogle tilfeelde optage en telefonsamta-
le og behandler den efterfglgende - det sker altid med kundens samtykke (afgivet i telefonmenu-
en). Sadanne samtaler vil — som udgangspunkt - efter reglerne blive slettet efter 6 maneder."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 14/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Da jeg ringende ind til Topdanmark for at klage fgrste gang, fik jeg at vide at de desveerre ikke
havde optagelsen af samtalen, hvilket er sket inden for den periode som de lovmaessigt kan gem-
me optagelsen. Derfor omtaler jeg det som en fratagelse af bevismulighed. Jeg godkender altid at
de kan optage samtalen."

Hertil har selskabet i meddelelse af 4/12 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Desvaerre blev den samtale, som klageren henviser til ikke optaget. Selskabet henviser til sin mail
af 18. maj 2022 til klageren (selskabets bilag 5).

Der kan veere flere grunde til, at en telefonsamtale ikke bliver optaget, bl.a. hvis den person, der
ringer til selskabet, ikke giver samtykke hertil. Selskabet har noteret, at klageren oplyser, at 'jeg
[klageren] godkender altid at de kan optage samtalen', men det er beklageligvis ikke muligt at fa
dette bekrzeftet pa nuvaerende tidspunkt."”

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af 7/1 2022
fremgar bl.a.:

"Tak for samtalen. Som aftalt sender jeg dig her en bekraeftelse pa, at vi har oprettet din forsik-
ring.

Vi har oprettet denne forsikring

Gelder fra Pris
Heltidsulykke udvidet 5% 7. januar 2022 223 kr. om maneden
Dakker 24/7
Behandlingsudgifter efter skade
Tandskader
Briller

Brud/overrivning
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Vi sender dig en ny police. Vi treekker automatisk betalingen via Betalingsservice. Bemaerk, at hvis
belgbet daekker en skaev periode, vil det ikke svare til din normale pris.

Det har du givet samtykke til

Du har givet samtykke til, at vi ma hente oplysninger om dine tidligere forsikringer, pristrin, ska-
der, skaerpede vilkdr og eventuel restance hos dit nuvaerende og tidligere forsikringsselskaber
samt eventuelle registreringer hos kreditoplysningsbureauer. Formalet er at bekraefte de oplys-
ninger, du har givet os - bade ved dit kgb af forsikring og i forbindelse med eventuelle senere ska-
der i Topdanmark.

Du har oplyst, at du ikke har nogen forsikringer, vi skal opsige for dig hos dit tidligere selskab."

Af police af 7/1 2022 fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker

Indbo med bagage 1.100 kr.

- Skade efter sky- eller tgbrud 5.500 kr.

- Retshjaelp, smasag uden advokat 1.500 kr.

- Retshjalp, sag med advokat, minimum 2.500 kr.
Ansvar 0 kr.

- Gaestebudsskader 1.100 kr.

- Sma bgrns ansvar for tingskader 1.100 kr.

- Skade pa lante og lejede ting 1.100 kr.

Udvidet elektronik 1.100 kr.

Kortslutning mm. 1.100 kr.

Forsikringen daekker ikke
Cykel
Glas og sanitet"

Af police af 1/2 2019 fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker ikke
Cykel
Glas og sanitet"

Af police af 1/11 2019 fremgar bl.a.:

""Forsikringen daekker ikke
Cykel
Glas og sanitet"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Et par ord om Hjemforsikring Ung
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Hjemforsikring Ung er til dig, der er flyttet hjemmefra og endnu ikke er fyldt 28 ar. Forsikringen er
derfor tilpasset unge menneskers typiske behov. Det betyder, at prisen er holdt sa lav som muligt,
og at forsikringen derfor ikke daekker fx ting af saerlig hgj vaerdi eller hvis du har mange dyre ting.

Er du allerede dekket af en indboforsikring?

Bor du hjemme hos dine foraeldre, vil du typisk vaere omfattet af deres indboforsikring. Hvis du er
flyttet hjemmefra og er under 18 ar, kan du ogsa veere omfattet af dine foraeldres indboforsikring.
Hvis det er tilfaeldet, har du ikke brug for din egen indboforsikring.

Dakninger og tilvalg
Hjemforsikring Ung bestar af en indboforsikring, en bagageforsikring, en ansvarsforsikring og en
retshjaelpsforsikring.
Du kan herudover kgbe fglgende tilvalg til Hiemforsikring Ung:
e Cykeldaekning
e Kortslutning, Udvidet elektronikdaekning mm.
e Glas- og sanitetsdeekning

| din police kan du se, hvilke deekninger din Hjemforsikring Ung har.

16 Dakningsskema Hjemforsikring Ung

[ ] =dakket

[ ] = ikke daekket

A Forsikringen omfatter

1. Ting, der er navnt i pkt. C-J, hvis forsikrede

Forsikringen daekker direkte skade som felge af

ejer dem eller har risikoen for dem ved lan 6. Feerdselsuheld og

eller leje. havari
Hjezlpemidler®, som forsikrede ejer eller laner

af det offentlige, er dazkket med indtil 33.524

7. Udstremning og 8. Storm”, sky™- og tebrud”

udsivning af vasker mv. mv.
1. Skade pa forsikrede ting som fel- 1. Udstremning af vand, damp, olie,
ge af faerdselsuheld, hvor et tra- eller kelevaeske, der sker pludse-

[

samtidig skade pa bygningen.

. Stormskade, hvis skaden er en felge af

kr_(2020) pr. skade.

w

Ting under opmagasinering, dog ikke ting
navnt under pkt. E og F.

]

fikmiddel* er indblandet (paker-
sel, sammensted, vaeltning).
Havaritilfeelde med et lystfarta)
med overdakkede kejepladser,
hvis forsikrede er med som
passager.

Fartejet ma ikke tilhere en af de
forsikrede. Forsikringen deekker
med indtil 6.145 kr. (2015) pr.
skade eg kun almindeligt og
saerligt privat indbo.

ligt fra installationer, akvarier eller
andre beholdere med et rumind-
hold pa 20 liter eller derover.

. Hvis skaden stammer fra skjulte
rerinstallationer*, daskker vi ogsa
ved udsivning

3. Skade pa lejers ting er ogsa

deskket, nar vand siver ud fra
reranlzeq, der befinder sig uden
for lejemalet.

B

=

. Oversvemmelse fra tag, terreen eller
altan som felge af voldsemt sky*- eller
tebrud,” nar vandet ikke kan fi normalt
afleb.

3. Skade som felge af smeltevand eller
nedber, hvis skaden er en umiddel-
bar felge af stermskade eller anden
pludselig skade pa bygningen eller
afdeekningsmateriale pa denne, hvis
afdekningsmatenalet har veeret korrekt
anbragt og fastgjort

. Skade pa lejers ting er ogsa daskket, nér
nedber eller smeltevand traenger gen-
nem utstheder i bygningen eller stiger
op gennem aflab i bygningen.

'

G Cykler og cykeldele
Er kun da=kket, hvis der er kebt Cykelda=kning.
Se pkt. 29 Cykeldazkning.

Tilvalg til Hjemforsikring Ung

Tilvalgsdaekningerne fglger de feelles vilkar, der geelder for Hjemforsikring Ung, jf. pkt. 1-14.
29 Cykeld=kning

Daekningen geelder kun, hvis det fremgar af policen."

Naevnet udtaler:
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Klageren har Hjemforsikring Ung. Klageren kgbte i januar 2022 telefonisk en ulykkesforsikring.
Klageren anmeldte den 16/5 2022, at hun havde faet stjalet sin cykel. Selskabet har afvist daek-

ning, idet klagerens forsikringer ikke daekker tyveri af cykler.

Klageren kraever daekning. Hun har anfgrt, at hun den 9/1 2022 telefonisk fik at vide, at forsik-
ringen deekkede tyveri af cykel. Hun har anfgrt, at det er en fejl, at selskabet ikke har gemt tele-

fonsamtalen. Hun godkender altid, at selskabet kan optage telefonsamtalen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at selskabet i januar 2022 skulle have oplyst, at
cykler var daekket pa hendes forsikring. Klagerens forsikring har aldrig omfattet cykler, hvilket
fremgar af policen. Klageren har ikke — efter at hun modtog ny police — gjort selskabet opmaerk-
som pa, at forsikringen ikke var i overensstemmelse med hendes gnsker. Selskabet har den

4/12 2022 oplyst, at "desveerre blev den samtale, som klageren henviser til ikke optaget".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet har handlet ansvarspadrag-

ende i eksempelvis telefonsamtaler med klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i telefonsamtalen har
tilkendegivet, at klageren havde cykeldaekning, eller at selskabet pa anden made har givet hen-

de en berettiget forventning om at vaere daekket ved cykeltyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for indhol-

det af telefonsamtalen.

Naevnet bemaerker, at klageren efter telefonsamtalen — udover en police pa den nytegnede
ulykkesforsikring — fik tilsendt en police med en oversigt over, hvad der indgik i deekningen

Hjemforsikring Ung. Af policen fremgar det, at forsikringen ikke daekker cykel.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings

98679



