Ankenasevnet

for

Forsikring
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1925 og er over-
taget af klageren den 15/1 2019. Klagerens reprasentant har i brev af 6/9 2022 til naevnet bl.a.
anfert:

"Ankenavnet har i kendelse 93875 givet klager medhold i en klage. Der har vaeret syn og skgn.
Sk@nserklaeringen vedlagges. Der forelaegger en daekningsberettiget skade under den indtegnede
ejerskifteforsikring.

Skensmanden har ikke foretaget en vurdering af, at huset ikke er ubeboeligt som fglge af den
konstaterede skimmelsvamp, men har derimod foretaget en byggefaglig teknisk vurdering af,
hvorvidt de udbedringsarbejder der skal udfgres i sig selv ggr huset ubeboeligt.

Klager har efterhanden boet i det skadede hus omkring 3% ar, hvilket har gjort klager syg. Sagen
verserer ved retten i forhold til omfanget af den ngdvendige udbedring. Klager har opnaet rets-
hjeelpsdaekning til den del af sagen.

DBF har ikke gnsket at anerkende klagers behov for genhusning, uanset der er konstateret massiv
skimmelveekst bag forsatsvaegge i beboelsesrum, som pavirker beboelsens indeklima og klager er
leegedokumenteret syg af ophold i boligen. [Klageren] havde ikke fgr indflytningen allergisk astma.

Allerede af den grund at en forsatsvaeg som den opsatte i stuen ikke kan regnes for veerende helt
teet, er boligen pavirket.

Hvis det var muligt at isolere skimmelsvampesporer bag forsatsvaegge, sa ville mange problemer
med skimmelsvamp veere lgst. Imidlertid er det ikke pG nuvaerende tidspunkt muligt for microbio-
loger at pege pd metoder, der indkapsler skimmelvaekst bag forsatsvaegge, sa spredning undgas.
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Derfor bgr forsatsveegge nedtages, nar der forekommer massiv skimmelvaekst og den indvendige
side af ydervaeggen afrenses forskriftsmaessigt for skimmel.

Den uenighed som klager indbringer nu for Ankenaevnet er, hvorvidt den konstaterede skimmel-
svamp i bygningen medfgrer et behov for genhusning, hvilket klager mener er tilfaldet.

Et gennemfg@rt syn og skgn dokumenterer at den konstaterede skimmelsvamp vaesentligt pavirker
indeklimaet i boligdelen, herunder at niveauet for skimmelsvamp ligger over gaeldende kriterier i
SBl-anvisning 274.

Der foreligger endvidere en laegefaglig udtalelse fra en specialist, der dokumenterer, at det har
pavirket klagers helbred ved at bo i huset i de 3% ar skadesagen har varet indtil nu. Klager har ikke
tidligere vaeret fglsom over for skimmelsvamp eller haft allergi.

Klager er saledes af den opfattelse, at klager bgr have krav pa genhusning hurtigst muligt og frem
til udbedringen er tilendebragt og at DBF's vedvarende vaegren mod at erstatte en rimelig og
ngdvendig udbedring i det forngdne omfang bidrager til at forvaerre klagers helbred, hvorfor det
er tvingende ngdvendig for klager at blive genhuset.

Det kan saledes bebrejdes DBF, at skadesagen har trukket sa laenge ud som det er tilfaeldet, idet
DBF har haft ekstremt lange ekspeditionstider siden anmeldelsen — ogsa efter kendelse 93875,
hvor klager fik medhold hos Ankenaevnet. Klager sa til sidst ikke havde anden udvej end at fa ud-
meldt en skgnsforretning, da DBF ikke frivilligt er villige til at erstatte en udbedring i det ngdven-
dige omfang.

Klager gnsker med klagen at opna:

Pa grund af DBF ogsa kontinuerligt afviser at erstatte genhusning ma klager bede Ankenaevnet for
Forsikring om, at tage stilling til denne del af skadesagen, altsa om DBF bgr tilpligtes at erstatte
klager en genhusning hurtigst muligt og indtil skaden er udbedret."

| brev af 3/10 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"P3 vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som naevnet bgr afvise at behandle iht. § 4, stk. 1, i naevnets vedtaegter, idet sagen
verserer ved domstolene.

Klagen vedrgrer alene spgrgsmalet om, hvorvidt der er konstateret skimmelsvamp i eiendommen
i en sadan grad, at dette begrunder et behov for genhusning forud for, at udbedringsarbejdet pa-
begyndes.

Som klagers reprasentant oplyser, sa verserer der pt. en isoleret bevisoptagelse ved byretten,
hvor klagers advokat har anmodet om supplerende syn og sk@n. Klagers advokat har i den forbin-
delse stillet en raekke nye spgrgsmal til skgnsmanden omkring skimmelforekomsten i ejendom-
men. Sagen afventer en supplerende skgnsforretning.

Da sagen verserer ved domstolene, skal DBF anmode ankenavnet om at afvise naervaerende kla-
ge, jf. § 4, stk. 1, i naevnets vedtaegter.
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Herudover bemaerkes det, at skimmel bag forsatsveeggene aldrig har vaeret anmeldt som en ska-
de, og at DBF pa intet tidspunkt har taget stilling til, hvorvidt forholdet overhovedet er omfattet af
ejerskifteforsikringen, hvilket dog umiddelbart ma bestrides, idet der er tale om en tidstypisk kon-
struktion, og da det ikke er pavist, at skimmelforekomsten er sa massiv, at ejendommen er ube-
boelig. Geeldende SBl-anvisning fra 2020 er i den sammenhang uden selvsteendig betydning, idet
det afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Den ankenzevnssag, som klagers repraesentant henviser til, vedrgrte manglende ventilation i
ejendommens krybekaelder, og selskabet blev palagt at udbedre forholdet i overensstemmelse
med en arbejdsbeskrivelse udarbejdet af OBH.

Det er ikke korrekt, at selskabet ikke har opgjort en erstatning. Den 8. april 2021 sendte selskabet
en forelgbig erstatningsopgerelse til klagers repraesentant baseret pa de tilbud, som klager pa da-
vaerende tidspunkt havde fremsendt til selskabet. Skadebehandleren gjorde samtidig klagers re-
prasentant opmarksom pa, at skadebehandleren afventede resterende tilbud fra rekvirenten
med henblik pa supplerende erstatningsberegning.

Den 16. juli 2021 tilbgd selskabet efter en laengere dialog med klagers repraesentant en kontant-
erstatning pa 295.000 kr. til udbedring i henhold til ankenaevnets kendelse samt 8.200 kr. i radgi-
veromkostninger. Selskabet havde pa davaerende tidspunkt fortsat ikke modtaget tilbud fra kla-
ger, som modsvarede naevnets arbejdsbeskrivelse, og tilbgd derfor at opg@re en kontanterstat-
ning for at finde en afslutning pa sagen.

Klager gnskede ikke at tage imod den tilbudte erstatning men fremsendte den 7. september 2021
sin egen opggrelse af erstatningen.

Opggrelsen var fortsat ikke i overensstemmelse med naevnets arbejdsbeskrivelse. Den indeholdt
flere poster, som klager ikke har faet medhold i i ankenavnet, herunder etablering af ventilation
og skimmelsanering i de to kaelderrum og opmagasinering af rekvirentens indbo.

Den af klager fremlagte sk@nserklaering viser, at skensmanden vurderer, at udbedring iht. naev-
nets arbejdsbeskrivelse kan udfgres for 300.625 kr. med fradrag af selvrisiko pa kr. 5.000,00. |
denne opggrelse er indeholdt 31.250,00 kr. inkl. moms til flytning og opmagasinering af indbo —
en post, som ankenavnet fandt, at selskabet ikke skulle afholde udgifterne til.

Med andre ord viser skgnserklzeringen, at den af selskabet tilbudte erstatning var tilstraekkelig, og
det er klagers eget ansvar, at der endnu ikke er sket udbedring af forholdene i krybekzelderen. Det
forekommer i gvrigt sandsynligt, at klagers manglende udbedring af krybekaelderen siden naev-
nets kendelse har medvirket til den i boligen konstaterede skimmelsvamp."

Klagerens repraesentant har i brev af 23/10 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager mener at Ankenzevnet pa vanlig kompetente vis kan afggre genhusningsspgrgsmalet
Klager minder om, at klagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning for genhus-
ning fra ejerskifteforsikringen i forbindelse med en daekningsberettiget skade. Sagen drejer sig ik-
ke om selve udbedringens omfang og pris.
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Klager ggr opmaerksom pa, at skadesagen pa nuvaerende tidspunkt har varet omkring 3% ar. Det
er meget lang tid.

DBF skriver i svaret, at sagen verserer ved domstolene. Det er ikke helt korrekt. Der verserer en
sk@nsforretning, hvor en skensmand er i gang med, at forholde sig til omfanget af udbedringen og
dens pris, men der er ikke udtaget en steevning i sagen mod DBF i den forbindelse.

Det er klagers opfattelse, at en skpnsforretning — der drejer sig om udbedringens omfang og pris —
ikke er til hinder for, at Ankenaevnet behandler klagesagen over DBF's vedvarende afvisning af
daekning for genhusning.

Skgnsmanden har ikke foretaget en vurdering af, at huset ikke er ubeboeligt som fglge af den
konstaterede skimmelsvamp, men har derimod foretaget en byggefaglig teknisk vurdering af,
hvorvidt de udbedringsarbejder der skal udfares i sig selv gar huset ubeboeligt. Der er en vaesent-
lig forskel pa de to ting.

DBF har ngdtvungent anerkendt en stgrre skade i og pa bygningen

Det er en realitet, at DBF har anerkendt, at der er en stgrre skade og at selskabet er forpligtet til
at erstatte en udbedring af skaden. DBF har dog ikke pa noget tidspunkt i hele skadesagens forlgh
anerkendt at erstatte genhusning, uanset at klager dokumenteret er blevet syg af opholdet i den
skimmelforurenede bolig.

Kravet om genhusning er oprindeligt fremsat for flere ar siden.

Der er i krybekaelder og keelderrum en omfattende skimmelvaekst forarsaget af manglende venti-
lation, idet saelger havde muret ventilationsristene og alle vinduer helt til pa nzer et lille vindue.

Fugt og skimmelvaekst har bredt sig op i etageadskillelsen og op i vaeggene. Det bekraefter skgns-
erklaeringen, idet den medtager etageadskillelsen og at gulve i stueplan skal optages. Der er kon-
stateret radskade i stuegulv med gennemtraedningsfare. Der er pa enkelte vaegge i stu-
en/beboelsen opsat forsatsplader.

Den omstendighed, at etageadskillelsen i stueplan er sa skadet som tilfeeldet er, herunder at
stuegulvet er rad- og svampeskadet helt ud mod ydervaeggen med direkte gennemtraedningsfare
mener klager ogsa bekraefter, at den store maengde fugt, der ikke pa korrekt vis ventileres bort, er
traengt op i etageadskillelsen og derfor naturligvis ogsa er treengt op i ydermuren til stueplan.

Krybekaelderen er lav og det er ikke muligt at sta oprejst i den. Man kan kravle rundt i den. Der er
derfor ikke langt for fugten at vandre videre op i.

Ved gang over stuegulvet opstar der derudover ogsa en pumpeeffekt, der pumper skimmelsvam-
pesporer op i beboelsen.

Forsatsvaeggene ma anses som anmeldt ved skgnsforretningen
DBF oplyser, at de enkelte forsatsveegge ikke er anmeldt til ejerskifteforsikringen og i @gvrigt ikke
ville veere daekket, hvis de var anmeldt.
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Idet DBF og klager under skgnsforretningen drgftede om der var tale om en eller to skadesager,
fordi der var forsatsvaegge, mener klager at forholdet ma betragtes som anmeldt mundtligt til
DBF.

Idet DBF i deres klagesvar har afvist, at erstatte skimmelvaeksten bag forsatsvaegge, er spgrgsma-
let om forsatsvaegge ogsa realitetsbehandlet af DBF. DBF har taget stilling til forsatsvaeggene.

Det er klagers opfattelse, at hvis det er skimmelsvampesporer bag forsatsvaeggene, der skulle vee-
re problemet for indeklimaet, sa er der her en dakningsberettiget skade allerede af den grund.
Klager har klaget til DBF over helbredsgener for flere ar siden uden det har faet DBF til at aner-
kende genhusning.

Sa om fugt og skimmel bag forsatsvaeggene skyldes konkurrerende skadearsager eller om enten
forsatsvaeggene eller krybekaelderen hver for sig er arsagen til indeklimaproblemet er reelt un-
derordnet. Begge skader ville veere deekningsberettigede i henhold til Ankenaevnets praksis som
klager ser det.

Nar klager har faet pavist af en skensmand, at der ér et indeklimaproblem i forhold til skimmel i
beboelsen pa grund af skaden, sa ber genhusning vaere dakket af ejerskifteforsikringen hvad en-
ten det kan henfgres til skimmel bag forsatsvaegge isoleret set uden relation til krybekaelderfugten
eller om det er skimmel alene genereret fra krybekzelderen eller begge arsager tilsammen er pro-
blemet.

Det er imidlertid efter klagers opfattelse tilfaeldet, at skimmel bag forsatsvaeggene er genereret
primaert af situationen i den nederste del af yderveeggen som er keeldervaeggen, hvor den ekstra-
ordinzere fugt fra den manglende ventilation har bidraget til fugt og skimmeldannelsen bag for-
satspladerne i szelgers ejerperiode. Det er szlger, som har lukket for ventilationen i keelderen og
det er salger, som har opsat forsatsplader.

Der er saledes ikke 'bare' tale om almindelig opstigende grundfugt bag forsatsplader, men om en
ekstraordineer tilfgrsel af fugt fra kaelder til ydervaeg med forsatsvaeg monteret pa grund af den
manglende ventilation, hvilken ekstraordinzer fugt er begyndende i kaelderplan med spredning op
i yderveeggen og etageadskillelsen.

Fugt og skimmel i stueplan er saledes efter klagers opfattelse primeert en fglgeskade af skaden i
kaelderen.

Klager har i flere ar haft en affugter opsat for at skadebegrzaense
Det fremgar af skensmandens rapport, at 'Glas ved vindue i kaelderrum 2 var fér gennemgang ud-
taget af ejer og udskiftet med en krydsfinerplade'.

Det fremgar ikke, at arsagen til klager havde opsat en plade i det eneste vindue var, at klager hav-
de opsat en affugter som en skadebegraensende tiltag. Det var ngdvendigt med en slange ud gen-
nem vinduet, hvilket kun kan ske pa denne made.

Klager har saledes ikke selv begraenset ventilationen i kaelderen — tvaertimod. Klager har begraen-
set skaden bedst muligt i den meget lange ventetid pa en korrekt skadebehandling ved at sgrge
for affugtning.
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DBF har brugt alt for lang tid i skadesagen og det bgr bebrejdes DBF

Selskabet har tidligere forsggt at opggre en erstatning for skaden, men opggrelsen var sa mangel-
fuld, at det med DBF's egen konsulent pd et mgde blev aftalt, at undertegnede udarbejdede en
erstatningsopggrelse med to mulige Igsninger sammen med den deltagende handvaerker og kla-
ger. Den erstatningsopggrelse var DBF efterfglgende ikke enig i, selv om principperne forinden var
drgftet mellem parterne pa et mgde.

Derfor er der nu en igangvaerende skgnsforretning, som har til formal, at afklare omfanget af en
rimelig og ngdvendig udbedring af skaden og en skennet pris her for. Den skgnsforretning er end-
nu ikke afsluttet.

Det er efter klagers opfattelse lige 'friskt nok', nar DBF udtaler sig om, at skgnserklaeringen viser at
den tilbudte erstatning er tilstraekkelig henset til om resultatet gkonomisk i forhold til udbedrin-
gens omfang. Det kender hverken DBF eller klager pa nuveerende tidspunktet, da sk@nsforretnin-
gen ikke er afsluttet.

Og selv om vi kunne — hvad vi ikke kan — laegge til grund, at udbedringen var tilstraekkelig, sa aen-
drer det ikke ved, at DBF vedvarende afviser genhusning af klager bgr ske med det samme og af-
visningen er ikke korrekt.

Uanset hvad DBF pastar i deres klagesvar, sa er det ogsa et faktum, at skensmanden umiddelbart
ikke har faet det hele med i sit udbedringsforslag. Derfor er et supplerende syn og sken desvaerre
ngdvendigt, blandt andet — og ikke kun — skal skensmanden forholde sig til fglgende:

'Spargsmal SS2:

| fortseettelse af spgrgsmal SS1 bedes skgnsmanden med hensyn til krybekaelderrum 3 oplyse, om
krybekaelderen dette sted har en hgjde pd mellem 60-90 cm og dermed, om maksimal arbejdstid
fordelt over en dag i henhold til BFA (Branchevejledning om arbejde i krybekaeldre) er 1 time.

| bekreeftende fald bedes skansmanden oplyse, om han har taget hgjde for dette forhold ved pris-
seetning af udgifterne forbundet med krybekaelderrum 3 i punkt 4 i skgnsmandens svar pG spargs-
mdl 1, og skensmanden bedes oplyse, om han finder anledning til at revurdere prisseetningen i
punkt 4, svar pda spgrgsmal 1.'

Det er klagers opfattelse, at det blandt andet vil fordyre udbedringens pris, at Arbejdstilsynets
regler skal overholdes — og det skal Arbejdstilsynets regler naturligvis i forbindelse med udbedrin-
gen.

Det er imidlertid stadig ikke omfanget af skaden i kaelder og forsatsveegge som er indbragt for An-
kenzevnet, men derimod den omstaendighed, at DBF ikke vil erstatte en genhusning af klager fra
nu af og indtil udbedring er tilendebragt.

Der er af skensmanden konstateret forhgjet forekomst af skimmel i boligen, som vurderes at pa-
virke indeklimaet i boligen, se spgrgsmal SS4 fra det supplerende skgnstema, som bekraefter det-
te:
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'Spargsmal SS4:
Skansmanden har som svar pa spgrgsmdl 2, 2. afsnit, oplyst, at der er registreret forhgjet fore-
komst af skimmel i boligen, som vurderes at pavirke indeklimaet i boligen.'

Der ér dokumenteret en forhgjet forekomst af skimmelsvampesporer i beboelsen og det er do-
kumenteret, at klager bliver syg af at opholde sig i beboelsen, som har forhgjet forekomst af
skimmel, som fglge af den daekningsberettigede skade i kaelderen.

Klager lever primaert oppe pa 1. salen pa meget lille plads uden reel mulighed for at have ... eller
andre overnattende gaester pa besgg. Det er der ganske enkelt ikke plads til. Henset til, at der ikke
er en dgr mellem 1. sal og stueplan og til at klager har behov for, at bruge at badevaerelse og kgk-
ken i stueplan, sa er indeklimaet i hele beboelsen forurenet af skimmelsvampesporer i hele byg-
ningen gennem forelgbigt omkring 3% ar, der er gaet med at fa DBF til, at anerkende at erstatte
skaden og senest at fa opgjort en korrekt erstatning for udbedringen af skaden.

Klager fastholder sit krav om genhusning pa grund af skaden samt en kompensation

Klager ma fastholde, at selskabet naturligvis ma veaere forpligtet til at erstatte en genhusning, idet
det ikke er helbredsmaessigt forsvarligt for klager at bo i bygningen fgr skaden er udbedret. At
skadesagens afggrelse har trukket ud kan alene bebrejdes DBF og deres manglende villighed til at
fa skadebehandlet skadesagen hurtigere og korrekt, se her blandt andet kendelse 93875, som be-
krefter dette.

Eksempel pa en af DBF's mange traeneringer
Som eksempel peger klager pa, at DBF i klagesagen 93875 heller ikke havde travlt med at fa ska-
debehandlet sagen og ikke overholdt deadlines.

Det betgd, at DBF pa et tidspunkt slet ikke svarede i ankenaevnssagen og naevnet lod derfor sagen
overga til naevnets vurdering. Herefter gik der sa vidt undertegnede husker det (sagen er ikke
lengere synlig i portalen) omkring to maneder, hvorefter DBF pludselig begynder at svare i anke-
naevnssagen.

Dette medfgrte, at skriftvekslingen fortsatte pa ny, hvilket forsinkede klagesagen afggrelse ud
over den omstaendighed helt at undlade at svare Ankenaevnet som brancheklagenavn i sig selv
burde veere kritisabelt.

Det er som naevnt blot et eksempel af flere pa DBF's treenering af skadesagen. Efter kendelsen har
det ligeledes vaeret meget sveert, at fa fremdrift i skadesagen/fa svar fra DBF.

Eksempel pa en anden af DBF's mange traeneringer

Som et andet eksempel naevnes at klager skriver til DBF den 22. februar 2021 med svar i klagesa-
gen hos DBF og den 7. april 2021 var klagers henvendelse fortsat ubesvaret = 1,5 maned og stadig
uden svar at der svar fra DBF.

Eksempel pa en tredje af DBF's mange traeneringer
Som et tredje eksempel sendte klager et tilbud pa udbedring til DFB den 8. maj 2021 og 13. juli
2021 rykkede klager for svar = omkring 9 uger uden svar.

Skadesagens langvarige forlgb er kritisabel og kalder pa en kompensation
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Til sidst sa klager desveerre ikke anden udvej end at fa en advokat til, at opstarte en isoleret bevis-
optagelse med henblik pa en skgnsmands afklaring af omfang og pris, men genhusning i et til-
straekkeligt omfang er fortsat afvist af DBF og pa et uberettiget grundlag mener klager.

Klager mener, at skadesagsforlgbet hos DBF er meget kritisabelt og at dét i sig selv bgr vaere an-
svarspadragende for DBF i forhold til erstatning for genhusning.

Den eneste part der vinder ved, at afvise en daekningsberettiget genhusning er DBF, medmindre
Ankenaevnet kommer frem til en afggrelse som kompenserer klager i et eller andet omfang for de
gener klager har haft som fglge af DBF's vedvarende afvisning af genhusning. Klager er bekendt
med, at det har Ankenavnet tidligere gjort i lignende klagesager.

Det er uforstaeligt, hvis DBF sa at sige skulle kunne 'slippe afsted med', at undga at erstatte en ri-
melig udgift til genhusning indtil udbedringen er faerdig. Sagt med andre ord, sa er princippet til-
syneladende hos DBF, at hvad der er sparet det er tjent, medmindre Ankenaevnet beslutter at
kompensere klager med et belgb for den tid der ligger forud for at udbedringen kan ga i gang
samt at genhusning under udbedringen ogsa er dakket.

Det er ikke altid muligt for en klager, at have rad til at genhuse sig selv og udlaegge et ikke ubety-
deligt belgb for den dobbelte husfgrelse det medfgrer for en klager henset til, at DBF i hele skade-
sagens forlgb har gjort, hvad de kunne for at treenere skadesagens afggrelse ud fra et korrekt
grundlag. Klager fik netop medhold i 93875 over for DBF.

Skulle klager have genhuset sig selv i f.eks. en beboelsesvogn, sa ville der vaere tale om et udlaeg
for klager i en sk@gnnet stgrrelsesorden pa omkring 6.000 kr. pr. maned x omkring 36 mdr. =
216.000 kroner.

Det siger sig selv, at det kan de feerreste mennesker laegge ud for. Hertil kommer opvarmning af
den ekstra bolig, hvilket ogsa bliver en del af et stgrre udleeg.

Sagen er endnu ikke dér, hvor udbedring kan ga i gang. Udbedringen vil formentlig vare 2-3 mdr. |
princippet kan der umiddelbart lzegges sk@nnet mindst 4 maneder oven i til genhusning inden
skensforretningen er faerdig, nye tilbud er indhentet og udbedringen kan ga i gang.

Det vil sige at skulle klager have genhuset sig selv, sa ville dette have kostet omkring 250.000 kro-
ner for billigste genhusningsmulighed i beboelsesvogn i dette helt usaedvanligt lange skadesags-
forlab.

Det havde klager desveerre ikke mulighed for at udlaegge. Det vil de faerreste almindelige forbru-
gere kunne udlaegge af egen lomme. Det burde heller ikke veere ngdvendigt, nar der er konstate-
ret en deekningsberettiget skade og et indeklima, som er skimmelforurenet af samme arsag. Der-
for matte klager blive i boligen og det blev pa bekostning af klagers helbred.

Uanset at ejerskifteforsikringen ikke er en personskadeforsikring, sa bgr det have en konsekvens
for DBF, at sagen er traeneret utallige gange gennem de medgdede omkring 3% ar og at der er gi-
vet gentagne afslag pa genhusning pa trods af, at klager er berettiget til at blive genhuset. | mod-
sat fald er det en god forretning for et selskab at traenere og chikanere den almindelige forbruger,
der uvidende om selskabets praksis k@ber en ejerskifteforsikring hos netop dette selskab.
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Det er specielt overraskende, at ikke en gang pa det tidspunkt, hvor det star DBF klart, at klager
dokumenteret er blevet syg af at bo i sit eget hjem pa grund af fglgeskaden i beboelsen, anerken-
der DBF genhusning.

Det har umiddelbart ikke veeret lovgivers hensigt ved tilblivelsen af ejerskifteforsikringen, at for-
brugere skulle veere tvunget til at forblive i eget hjem — syge pa grund af skaden — fordi det var for
dyrt at fraflytte, nar en skadebehandling har uhgrt lang varighed pa grund af selskabets konstante
vaegring mod at anerkende dakning i et rimeligt og ngdvendigt omfang.

Klager burde have veaeret genhuset hurtigst muligt i skadesagen, men i stedet fik klager blot endnu
en uberettiget afvisning og efterfglgende et utilstraekkeligt deekningstilsagn og i 'tilgift' hertil et
yderligere langstrakt skadebehandlingsforlgb, der desveerre ikke blev afsluttet med kendelse
93875. Traeneringen/de manglende svar/den manglende vilje fortsatte efter Ankenavnets ken-
delse 93875, som det kan se af de eksempler klager vedhaefter som bilag.

Klagers 1. sal bestar af to ganske sma rum og badevarelset og kgkkenet er i stueplan. Bygningen
er indrettet sadan, at klager skal ned gennem stuen for at komme pa badevaerelset og ned i stue-
plan for at komme i kgkkenet. Der er saledes ikke anden mulighed end at klager bliver genhuset i
en beboelsesvogn pa et neerliggende parkeringsareal pa den anden side af klagers
haek/haveindgang.

Klager resumerer kort,

1. at det er klagers opfattelse, at Ankenaevnet kan tage stilling til, hvorvidt DBF er forpligtet til, at
erstatte genhusning af klager hurtigst muligt og indtil udbedringen af den daekningsberettige-
de skade er afsluttet

2. at Ankenaevnet kan tage stilling til om skadebehandlingen fra DBF's side er kritisabel og bgr
vaere ansvarspadragende. | sa fald om det pa den baggrund bgr medfgre et belgb til kompen-
sation for de gener/ulemper den langstrakte skadesagsbehandling har pafgrt klager ved, at
klager ikke langt tidligere er blevet tilbudt en genhusning i denne daekningsberettigede skade,
hvor der er konstateret indeklimaproblemer pa grund af skimmelsvamp relateret til skaden."

Af brev af 1/12 2022 fra naevnets sekretariat til klagerens repraesentant og selskabet fremgar

bl.a.:

"Det er sekretariatets vurdering, at naevnet ikke kan traeffe afggrelse angaende 'delspgrgsmal’
som genhusning, kompensation mv. i anledning af et skadeforhold sidelgbende med, at der ved
domstolene verserer syn og skgn angaende skadeudbedringen af selvsamme skadeforhold. Det
skyldes bl.a., at afggrelsen af sadanne delspgrgsmal ofte vil afhaenge af, hvilket skadeomfang og
ngdvendigt udbedringsarbejde, der kan konstateres. Vi henviser desuden til § 4, stk. 1, i neevnets
vedtaegter, hvor det fremgar, at naevnet skal afvise klager, der er under behandling af en domstol.

Sekretariatet har derfor besluttet, at klagesagen ved navnet saettes i bero, indtil syn og skgnnet
ved retten er afsluttet.”

| brev af 17/4 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:
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"Klager overtog ejendommen 15. januar 2019. Skaden i krybekzelderen blev anmeldt umiddelbart
efter overtagelsen.

Den isolerede bevisoptagelse havde primaert det formal at fa afdaekket, hvilke udgifter der vil vae-
re til udbedring af skaderne i klagers hus og fglgeudgifter deraf.

Der var flere udgifter/skader end umiddelbart afdeekket i den tidligere kendelse 93875 fra Anke-
navnet dateret 16. september 2020.

Der er behov for en stgrre udbedring end tidligere anerkendt fra DBF's side. Det drejer sig saledes
om fglgende poster:
- Ngdvendig lukke/abning ind til krybekaelder fra kaelder 2 ekskl. moms  kr. 8.000

- Opsaetning af forsatsvaegge, se svar SS 5 ekskl. moms kr. 16.500

- Afrense og sprgjt med desinfektionsmiddel ved fundamenter inde- og yderveegge
krybekeaelder 1, 2 og 3, se svar spgrgsmal SS 1 ekskl. moms kr. 15.000

- Optagning af kgkkengulv samt udleegning af nyt spanpladegulv med vinyl se svar SS 7 ekskl.
moms kr. 49.490

Samlet ekskl. moms kr. 111.750

Ovennavnte skal ses som tillaeg til skenserklaeringen fra den vurderer skgnsmanden de samlede
udbedringsudgifter til kr. 281.000 ekskl. moms, svarende til kr. 351.250 inkl. moms:

Punkt | Beskrivelse omfang / beskrivelse Vurderet pris + moms
Etablering af ventilationsriste
1 | Etablering af ventilation i kaelderrum 1 og 2 ved kzelder 1 5.500,00 kr.

Nedtagning af gips og
forskalling, afrensning af vaeg,
behandling af overflade med
egnede materialer,
(malerarbejde er delvist
indeholdt ved svar pa spgrgsmal

2 | Forsatsvaeg i stuen 1) 35.000,00 kr.
40.500,00 kr.

+
Punkt | Beskrivelse omfang / beskrivelse Vurderet pris + moms

Etablering af ventilationsriste i
krybekealder, etablering af riste
for gennemtraek + fritlaegning af
eksisterende krybekeelder 1,2

1| Ventilering af krybekzelderen jf. shi 224 og3 22.000,00 kr.
15 m2, gulvteeppe, gulv,

2 | Kryberum 1 hele adskillelsen fjernes alt icl isolering og bjelker. 6.500,00 kr.
14 m2 gulvtappe, gulv, isolering

3 | Kryberum 2 hele adskillelsen fjernes alt incl og bj=lker. 6.500,00 kr.

15 m2, arbejdet er besveerligt i
forhold til adgang og hgjde i
krybek=lder, det vurderes at
Kryberum 3 Isolering fjernes pa undersiden af | arbejdet kan udfgres dog med
gulv konstruktion st@vsuges/renggres og mindre ophold jf. retninger fra
4 | behandles. arbejdstilsynet 15.000,00 kr.
Kaelderrum 2 afskzering og laskning af yderst
510,5m af 5 stk. bjeelkender. 12.000,00 kr.
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6 | Alt byggeaffald fijernes i kryberum 7.000,00 kr.
Terraen overflade sprgjtes med

7 | desinfektionsmiddel. 4.500,00 kr.
Kvalitetssikring, afdekning, veernemidler,

8 | luftskifter m.m. 25.000,00 kr.
Afsluttende renggring i st etagen efter

9 | udfgrelses af beskrevet arbejder 8.500,00 kr.

10 | Udspecificering af fglgeudgifter:
flyt og opbevaring af lgsgre 25.000,00 kr.
Handtering af affald 5.000,00 kr.

11 | Genopbygning

Udleegning af bjeelker, isolering
og fastggrelse, dampspaerre,
Etageadskillelse over kryberum 1 og 2 pladegulv 29 m2 29.000,00 kr.
Isolering af kryberum 3 15 m2 12.000,00 kr.
45 m2 (der er taget stilling til
afskrivnings tabeller jf.

Gulvtaeppe betingelser) 15.000,00 kr.
Malerarbejde 30bma2,3=70m2 17.500,00 kr.
Lister og diverse snedker arbejder 5.000,00 kr.
Diverse murerarbejde ved vaegge i keelder 10.000,00 kr.
diverse 15.000,00 kr.

240.500,00 kr.

Hvilket giver et samlet udbedringsbelgb pa 351.250 kr. inkl. moms + 139.687,50 kr. inklusive
moms = 490.937,50.

Der er tidligere via stikprgver konstateret gul tgmmersvamp samt insektangreb og radskader i
treeveerk som ikke fjernes og som derfor ma besigtiges nsermere efter abning for detaljeret plan.

Klager gor i forbindelse med skimmelsaneringen af krybekaelderen opmaerksom pa, at [skadeser-
vice] i deres tilbud oplyser at der pa tilbudstidspunktet er gdet mere end et ar siden OBH's rap-
port, hvorfor der er sket en kraftig negativ udvikling med hensyn til skimmelproblematikken i kry-
bekaelderen. Pa grund af den negative udvikling kan skimmelsaneringen kun Igses ved, at optage
alle gulvene i stueplan.

Tilbuddet vedhaeftes som bilag.

Skgnsmanden erkender, at det er problematisk at udfgre udbedringen i krybekaelderen under den
1/3 del af stuegulvet, som DBF ikke vil anerkende tages op:

'"15m2, arbejdet er besveerligt i forhold til adgang og hdjde i krybekaelder, det vurderes at arbejdet
kan udfares dog med mindre ophold, jf. retninger fra arbejdstilsynet.’

Det betyder, at arbejdet umiddelbart kun kan udfgres pa en af fglgende fglgende mader:
1. Der indsaettes mandskab nok, sa de hver iseer kan arbejde 1 time ad gangen i den lukkede kry-
bekzelderdel under 80 cm’s hgjde eller
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2. Der benyttes 2-3 mand til opgaven og sa tager opgaven en langere periode at udbedre, idet
mandskabet kun kan arbejde 1 time ad gangen i den lukkede krybekaelderdel under 80 cm's
hgjde.

Den gennemsnitlige hgjde @ndrer dog fortsat ikke ved at Arbejdstilsynets regler skal overholdes
der, hvor krybekaelderen ikke er 80 cm, og at der ikke alle steder i krybekalderen er 80 cm’s hgj-
de. Det er ikke et regelszet, som klager har nogen indflydelse pa. Det er et myndighedskrav.

Dét har saledes bevirket, at det alligevel ikke er lykkedes for klager, at fa tilbud ind fra nogen
handvaerkere baseret pa skensmandens erkleeringer. Klager har senest haft to firmaer, der har be-
sigtiget, men alligevel — trods lovning pa tilbud — har valgt ikke at afgive tilbud.

Klager beder DBF om at henvise til et handveaerkerfirma, der kan give tilbud i overensstemmelse
med sk@nserklaeringerne eller alternativt anerkende, at det resterende cirka 15 m2 gulv i stuen li-
geledes brydes op i forbindelse med udbedringen.

Omfanget beskrevet af skgnsmanden ma naturligvis revurderes, nar udbedringen fgrst gar i gang i
det tilfeelde, at der konstateres yderligere skade, som ikke tidligere er konstateret.

DBF har tidligere anerkendt at erstatte udbedring af kekkengulvet
DBF har tidligere skriftligt anerkendt over for klager, at kgkkenet af- og genmonteres i forbindelse
med udbedring af kekkengulvet.

Klager henviser til mail fra DBF dateret 8. april 2021 underskrevet af ..., hvor det fremgar af kgk-
kenet af- og genmonteres i den forbindelse:

Stovvaegge Kr. 8.500,00
Témning m.m. Kr. 10.000,00
Bjeelker m.m. fjernes rum 1-2 Kr. 26.921,00
Laskning Kr. 12.650,00
Isolering fjernes rum 3 Kr. 8.050,00
K Kr. 9.500,00
Plankegulve — aldersnedskrevet til 48% Kr. 29.760,00
Montage er Kr. 8.500,00
Ventilationsriste m.m. Kr. 25.000,00
lalt Kr. 138.881,00
Moms Kr. 34.720,25
Erstatning i alt Kr. 173.601,25

Efterfglgende gnsker DBF alligevel ikke at vedsta deres skriftlige anerkendelse af at medtage kgk-
kengulvet i udbedringen. Det er klagers opfattelse, at DBF ikke kan traede tilbage fra deres aner-
kendelse.

Forsatsvaeggene er skimmelramte som fglge af skimmelsituationen i krybekalderen
DBF ggr over for klager geeldende, at forsatsvaeggenes skimmelvaekst pa bagsiden er almindeligt
og forventeligt.
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Klager ggr omvendt — og pa et vel dokumenteret grundlag — gaeldende, at der er skimmel i et om-
fang, der er ud over det forventelige, hvilket skgnsmandens erklaering har bekraeftet.

Endvidere ggr DBF gzldende, at klager ikke har anmeldt skaden med skimmelsvampevakst bag
forsatsveeggene som en selvstaendig skade.

Det er klagers opfattelse, at opfugtningen og skimmelvaksten bag forsatsvaeggene er en fglge af
fugtsituationen i krybekaelderen.

Klager har for laenge siden — efterhanden 4 ar siden — anmeldt skaden i krybekaelderen. Det frem-
gar derudover ogsa af skgnstemaet, at skaden bag forsatsvaeggene er en del af den verserende
skade, idet spgrgsmalene til skensmanden er stillet i forbindelse med afklaringen omfanget af ud-
bedringen af skaden.

Det klinger derfor hult, nar DBF efterfglgende ggr geeldende, at skaden med forsatsvaeggene og
skimmelvaeksten bag ikke er anmeldt, idet DBF har set skgnstemaet inden skgnsforretningen og
har haft mulighed for at forsgge at fa udeladt spgrgsmal om forsatsvaegge dersom DBF var af den
opfattelse, at der var tale om en saerskilt skade eller at der ikke var anmeldt en skade pa/ved for-
satsvaeggene.

Selv om spgrgsmalet om forsatsvaegge var blevet udeladt, ville DBF fortsat have haft modtaget en
orientering om at der var skade i forbindelse med forsatsvaeggene. Det er dokumenteret vis
skgnstemaet.

Skensmanden har udtalt sig om forsatsvaeggene og DBF har ved selvsyn besigtiget forsatsvaeggene
i forbindelse med skgnsforretningen.

Det er derfor fakta, at DBF for laenge siden er orienteret skriftligt om, at der ogsa er et problem
med forsatsveeggene og skimmelvaekst bag ved.

Det er for klager ogsa fakta, at klager pa baggrund af udtalelser fra OBH Ingenigrservice, ..., har
grund til at tro, at skimmelvaeksten bag forsatsvaeggene og lugt samt konstatering af skimmel i
beboelsen primaert skyldes, at fugt og skimmel i krybekaelder har kunnet sprede sig op i ydervaeg
og forsatsvaeg, hvilket har bidraget til skimmelvaekst ud over, hvad der almindeligvis kan ses bag
®ldre forsatsveegge og ogsa at skimmelsvampesporer har kunne sprede sig til beboelsen.

Et af skensmandens fotos viser i gvrigt med al tydelighed, at der kan treenge skimmelsvampespo-
rer ud i beboelsen fra krybekaelder/forsatsvaeg:

Kontakten har siddet sadan siden overtagelsen, hvilket klager og undertegnede i gvrigt gjorde
DBF's konsulent ... opmaerksom pa ved hans tidligere besigtigelse af ejendommen. Der er et direk-
te hul ind i veeggen med fri adgang til bagsiden af forsatsveeggen. Der er skaderamt krybekaelder
lige neden under.

Endvidere er der en sakaldt 'pumpeeffekt' ved gang pa gulvet, hvor skimmelsvampesporer presses
op og ind gennem sma minimale abninger ved fodpaneler etc. Dét har staet pa siden anmeldel-
sen.
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Klager henviser til den DNA-prgve fra klagers beboelse, som skgnsmanden foretog og fik analyse-
ret, hvoraf det fremgar at de veerste skimmelarter desveerre er reprasenteret i klagers bo-
lig/opholdsrum i kraftigt omfang:

Universal fungi
Acremonium strictum
Alternaria alternata
Aspergillus fumigatus
Aspergilius glaucus orp. N e e e e
Aspergillus niger
Aspergillus versicolor
Chaetomium globosum
Cladosporium cladosporides
Cladosporium herbarum
Cladosporium sphaerospermum
Mucor/Rhizopus grp.
Pen/Asp/Pae grp.
Penicillium chrysogenum
Penicillium expansum
Rhizopus stolonifer
Stachybotrys chartarum
Streptomyces spp.
Tricoderma viride
Ulocladium chartarum
Wallemia sebi

Meget lavt Lavt Mellem Hajt Meget hgijt

Klager henviser til By & Byg Vejledning 205, hvoraf det fremgar, at:
.. Ophold i rum over fx krybekaelder med opadgdende luftstram til opholdsrummet
>3 m2 vaekst - risikokategori 3

3: Stor risiko. Vedligehold og renovering bgr straks gennemfgres, bergrte rum evakueres. NB! Fo-
rekomst af Stachybotrys, Chaetomium eller Trichoderma i opholdsrum er altid kategori 3, uanset
hvor stort et areal, der er angrebet. Forekomst af disse svampe i andre rum vurderes saerskilt.'

Praecist de her naevnte 3 stor-risiko-skimmelsvampe er rigt repraesenteret i klagers beboelse i
henhold til DNA-analysen og pavirker indeklimaet negativt og med et hgjt niveau for to arters
vedkommende. De 3 arter er specifikt fremhaevet i By & Bygs vejledning 205, som vaerende med
behov for evakuering, sa det er altsa meget helbredsskadelige skimmelarter, som der er i klagers
beboelse.

Herudover forekommer ogsa Aspergilius Versicolor i hgjt niveau, som hgrer til gruppen af szerligt
biologisk aktive skimmelsvampe (SBAS) i henhold til OBH:

'‘Undersggelse for skimmelsvampe

Ved laboratorieanalysen af prgverne udtaget fra undersiden af gulvoverfladerne blev der pa alle 3
prover konstateret vaekst af skimmelsvampe samt en massiv tilstedevzerelse af spiringsdygtige
skimmelsvampesparer. Der er primaert tale om veekst af fugtskadeskimmelsvampe, herunder
vaekst af Aspergillus versicolor. Aspergillus versicolor hgrer til gruppen af seerligt biologisk aktive
skimmelsvampe (SBAS), hvilket er en skaerpende omstaendighed.’

Bggh & Helstrup — som skgnsmanden har anvendt til undersggelse af skimmelprgverne — oplyser
felgende resultat:
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'ROD = MSF-veerdi > 135. Niveauet af skimmelsvampe er over det man finder pd visuelt snavsede/stgvede
overflader i bygninger uden fugt- og skimmelsvampeproblemer. Dette niveau indikerer, at der er vaekst af
skimmelsvampe pa overfladen.

Prove Pravested Kvanufuc.ermg af
svampebiomasse
Prgve | Afrensning | MSF- i Veerdi
R B |
o | for et |varai "™ bl B0 21135 > 135
P1 X 6 - Bagside forsatsvaeg, X
gips
P2 X 172 - Bagside forsatsveeg, X
gips/tapet
P3 X 1838 - Bagside forsatsveeg, X
gips/tapet

Tabel. Kvantitativ analyse af skimmelsvampe pd overflader.'
| den nyeste SBl-anvisning 274 fremgar blandt andet:

'2.2.1 Krybekzeldre

| krybekzeldre ventileret med udeluft ser man ofte vaekst af skimmelsvampe. Det skyldes, at der er
stor risiko for, at der bliver hgj relativ luftfugtighed i krybekaeldre og deraf folgende risiko for
vaekst af skimmelsvampe, iseer om sommeren. Nar den varme udeluft om sommeren kommer ned i
krybekzelderen, vil den blive afkalet, og dermed stiger den relativ fugtighed.

Ofte vil skimmelsvampevaekst medfgre lugtgener i boligen, da luft fra krybekzelderen kan treenge
op i boligen. Hvis der er sikkerhed for, at daekket mellem krybekaelderen og boligen er taet, kan
skimmelsvampevaekst i mindre omfang veere acceptabelt. | 2eldre bygninger vil deekket over krybe-
kaelderen dog sjeeldent vaere saerligt taet. Tabel 3 viser typiske steder, hvor der kan opstd skimmel-
svampeveekst i krybekaeldre, samt Grsagerne til dette.

Hvis en krybekaelder er fugtig, kan der ske opfugtning af en deekkonstruktion af fugtfelsomme, or-
ganiske materialer og af opmagasinerede materialer eller efterladt byggeaffald og snavs. Opfugt-

ning medfgrer stor risiko for vaekst af skimmelsvampe.

TABEL 16. Eksempler pa forhold der pavirker luftstrammen mellem rum.

Stragulv Fugerne mellem brzedderne i gulvet kan bevirke, at luften fra gulvets underside
lettere kan komme op i rummet ovenover, end for tzettere gulve med fx linoleums-
belaegning.

Krybekaelder  Et treebjeelkelag kan give en hgj infiltration af luft fra krybekzelderen, mens et be-
tondaek normalt giver en lavere infiltration.

Etageadskillelse Utzette gennemfaringer af rar, utaette tilslutninger mod vaegge samt fejlbehzefte-
de ventilationskanaler ('skorstene’) giver risiko for konvektion mellem boliger og
fra feelles rum til boliger. Teette etagedaek uden revner, med taette gennemfgringer
og tilslutninger reducerer risikoen for konvektion.'

DBF har ved skgnsforretningen har faet lejlighed til at besigtige skaden. Ved skgnsforretningen
mgdte DBF med savel advokatfuldmaegtig som konsulent og byggetekniker ...
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| det omfang, at Ankenavnet matte finde at fugt og skimmel bag forsatsvaegge ikke kan henfgres
til udbredende fugt og skimmel fra krybekaelderen ma klager henvise til, at DBF har faet oplysning
om, at forsatsvaegge er en del af klagers krav — om ikke andet sa gennem skgnstemaet.

DBF fremhaever formentlig over for Ankenaevnet, at overtagelsen ligger 4 ar tilbage, men det
samme ggr anmeldelsen af den skadede krybekaelder ogsa.

Saledes ma klager fastholde, at der har sket udbredelse af fugt og skimmel mellem de to byg-
ningskonstruktioner, som kan have forarsaget skimmelvaekst bag forsatsvaeggene og den skim-
melforurening af indeklimaet som er konstateret i stueplan.

Derudover har der ogsa fgr overtagelsen veeret en utaethed i forsatsvaeggen ved kontakten, der
har tilladt luftskifte mellem stien inden for og bagsiden af forsatsveeggen med hvad dertil hgrer af
ubehagelige fglger. Det er hverken almindeligt eller forventeligt, at der er hul ind til bagsiden af
forsatsvaeggen, sa der kan ske luftbytte med hvad det afstedkommer pa begge sider af forsats-
vaeggen.

| det omfang at forsatsvaeggene — uanset den voldsomme fugtsituation i krybekeaelderen, som har
veeret skadebegreenset af klager via affugtning — af Ankenaevnet anses for en selvstaendig skade,
gor klager opmaerksom pa, at den utaethed, som ovennaevnte foto dokumenterer og som har veae-
ret en realitet fra fgr klagers overtagelse i sig selv medfgrer, at der kan ske kondensering bag for-
satsvaeggen og at der naturligt kan ske et 'bytte' via fugtig luft med skimmelsvampesporer sendes
retur til boligen.

Det er hverken almindeligt og forventeligt, at der i boligen er en uteethed ud til bagsiden af for-
satsvaeggen, som i sig selv forarsager en daekningsberettiget skade pa den her naevnte made.

Skensmanden har i skgnserkleeringen fra den 14. juni 2022 konstateret:

'Der er udtaget 3 mycometer/skimmel prgver samt 1 DNA-pr@ve efter aftale, som er sendt til ana-
lyse hos Bggh og Helstrup bilag 11 og 12 mycometer prgve 2 og 3 viser skimmelvaekst ved tapet pd
eksisterende ydervaeg, udtaget DNA-analyse viser forhgjet forekomst at skimmel i boligen. Beskre-
vet forhold vurderes at kunne pdvirke indeklimaet i boligen.'

Pabaggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et forhgjet niveau afen eller
flere skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for terre, rene og
uskadede bygninger. Endvidere ses en unormal sammens&tning af

skimmelsvampetyper som indikerer en zldre udterret fugtskade eller aktuelt opfugtede
bygningsdele.

Klager har gennem laegeerklzaeringer fra specialister dokumenteret, at han helbredsmaessigt er
blevet pavirket af skimmelsituationen i boligen.

| ovennaevnte sag er der herudover fremkommet skgnserklaering, der dokumenterer, at der er en
betydelig grad af skimmel i boligen, der pavirker boligens indeklima i et ikke uvaesentligt omfang.
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Lovligggrelse i henhold til ejerskifteforsikringens daekning herom

Idet gulvkonstruktionen optages i 2/3 af stuen samt kgkkenet, hvilket udggr en veesentlig del
arealet af gulvkonstruktionen i stueplan, vil der typisk vaere et krav fra bygningsmyndigheden om
at isoleringskravene pa udbedringstidspunktet skal fglges (rentabilitet).

DBF bgr betale for en rentabilitetsberegning i den forbindelse.

Klager er indforstdet med at sgge om dispensation hos kommunen, men erfaringsmaessigt er det
ikke forhold, som kommunen dispenserer fra, idet der er en grund til at der er regler om isole-
ringskrav. lkke mindst fordi kommunen gerne ser energibesparelser, vil en dispensation nappe
blive givet.

Genhusning
Sk@nsmanden har den 14. juni 2022 oplyst i skenserklaeringen, at 'Udbedringsperioden vurderes at
veere estimeret 88 arbejdsdage’.

Skgnsmanden har ikke foretaget en vurdering af, at huset ikke er ubeboeligt som fglge af den
konstaterede skimmelsvamp, men har derimod foretaget en byggefaglig teknisk vurdering af,
hvorvidt de udbedringsarbejder, der skal udfgres i sig selv ggr huset ubeboeligt.

Klager mener at dette skal ses ud fra en situation om, at boligen er skimmelramt og indeklimaet af
den grund er forurenet, hvilket ggr klager syg efter flere ars ophold, idet DBF har traeneret skade-
sagen i flere omgange.

Dertil kommer, at selv om 1/3 af stuegulvet bevares, vil det ikke vaere muligt for klager at tilgd ba-
deveerelset pa grund af indretningen og byggearbejderne.

Klager mener derfor at vaere berettiget til genhusning — og gerne i en beboelsesvogn, da klager
har plads til den pa grunden.

Indbo kan ikke opmagasineres pa 1. salen. Klager har tidligere opfordret DBF til at ga pa 1. salen
og se de sma rum, der er deroppe, idet pladsen er en del mindre end i stueplan ligesom trappen
er stejl og smal, sa der ikke kan komme st@rre og tungere mgbler der op. DBF afslog opfordringen
til at besigtige 1. salen.

Det er desveerre ikke lykkedes for klager at fa tilbud fra handvaerkere

Klager har haft kontakt til flere handvaerkerfirmaer. Nogen har blot set pa skenserklaeringen og
herefter takket nej til at give tilbud. Andre har besigtiget og lovet tilbud, men der er ikke kommet
tilbud efterfglgende.

Handvaerkerne har givet udtryk for, at de ikke gnsker at patage sig opgaven med udbedringen af
den tilbageveerende 1/3 af stuegulv/krybekaelder, idet det vil betyde at de kommer til at bryde
Arbejdstilsynets regler, hvilket kan afstedkomme en stor bgde og anmaerkning. Enten kraever me-
re mandskab sa de pa skift kan ga i krybekaelderen en time ad gangen eller ogsa at opgaven varer
en del lengere.
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Da der tilsyneladende er arbejdsopgaver nok for handveerkerne andetsteds, er det ikke en attrak-
tiv udbedringsopgave pa de foreliggende vilkar og til de skgnnede priser.

Klager skal derfor venligst spgrge om, hvorvidt et af de samarbejdende handvaerkerfirmaer, som
DBF saedvanligvis benytter sig af, kan kontakte klager med henblik pa at give et tilbud pa udbed-
ringen i overensstemmelse med skgnsmandens erkleering og det som DBF har anerkendt at er-
statte.

Klager har ikke et problem med, hvem der udfgrer arbejdet blot det bliver udfgrt byggeteknisk
korrekt, men er naturligvis af den opfattelse, at Arbejdstilsynets regler bgr overholdes, idet der el-
lers ikke er grund til at myndighederne fastsatter regler i den forbindelse, hvis det er lige meget
med at overholde reglerne.

Der er veegge mellem de tre krybekalderrum og hullerne mellem rummene er ikke ret store.

Skemaet skal forstas sadan, at den navnte ene time kan nedsaettes til mindre tid, hvis der skal be-
nyttes vaernemidler, hvilket der skal i forbindelse med skimmelsaneringen i krybekzlderen.

Ved arbejdstid pa 1 time skal der ligeledes holdes pause ind i mellem.

Klager gnsker med klagen at opna:

Daekning for skaden i henhold til den opggrelse som fremgar af skgnserklaeringen inklusive det af
DBF anerkendte kgkkengulv og forsatsveegge samt skimmelsanering af beboelsen, lovligggrelse i
henhold til isoleringskrav pa tidspunktet for udbedringen samt genhusning i udbedringsperioden
inklusive opmagasinering af indbo i det ngdvendige omfang."

Selskabet har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"For det fgrste g@res det geldende, at narvaerende sag alene drejer sig om genhusning. Dette
fremgar for det forste af klageformularen, hvor klagers repraesentant skriver, at klager konkret
gnsker at opna erstatning for genhusning hurtigst muligt, og indtil skaden er udbedret.

Klagers repraesentant skriver dernaest meget tydeligt i sit klagebrev af 6. september 2022:

'‘Den uenighed som klager indbringer nu for Ankenaevnet er, hvorvidt den konstaterede skimmel-
svamp i bygningen medfgrer et behov for genhusning, hvilket klager mener er tilfeldet.'

| hgringssvar af 23. oktober 2022, skriver klagers repraesentant det endnu tydeligere:

'Klager minder om, at klagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning for genhus-
ning fra ejerskifteforsikringen i forbindelse med en daekningsberettiget skade. Sagen drejer sig ikke
om selve udbedringens omfang og pris.'

Efter afslutning af det afholdte syn og skgn har klagers repraesentant til trods for ovenstaende
indleveret et langt indlaeg, som langt overvejende handler om udbedringens omfang og pris. Gen-
husning behandles kun pa en halv side, og det fremgar pa side 12, at klagers krav for sa vidt angar
genhusning nu er begraenset til genhusning i udbedringsperioden samt opmagasinering af indbo.
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Ankenaevnet har allerede taget stilling til savel udbedringsomfang som genhusning i kendelse nr.
93875 afsagt den 16. september 2020, hvor navnet direkte forholder sig til genhusning i udbed-
ringsperioden samt opmagasinering af indbo.

Nar navnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen indbringes for domstolene. Alternativt
kan klager anmode naevnet om genoptagelse, hvis sarlige grunde taler herfor. S3 er det op til
naevnets formand, om han finder grundlag for at genoptage sagen.

Klagers repraesentant har anlagt en ny ankenaevnssag om samme forhold/genstand.
Naevnet anmodes om i det hele at afvise naervaerende sag og i stedet behandle klagers skrivelser

som en anmodning om genoptagelse. Det laegges til grund, at DBF i den forbindelse far mulighed
for at kommentere pa anmodningen."

| brev af 25/5 2023 fra navnets sekretariat til selskabet hedder det bl.a.:

"Naavnets sekretariat har gennemgaet klagerens repraesentants indlaeg. Det fremgar af disse, at
der nu er afholdt to syn og sk@nsforretninger, og at klageren i den anledning har fremsat en raekke
nye krav, herunder krav om lovligggrelse, skimmelsanering bag forsatsveegge og et genhusnings-
krav, der i alt fald til dels baserer sig pa nye oplysninger om skimmelforekomsternes omfang og
intensitet.

Det er pa denne baggrund sekretariatets vurdering, at de to skenserklaeringer udggr vaesentligt
nye oplysninger og at der pa baggrund af sk@nserkleeringerne ses at veere fremsat nye krav. Der er
efter sekretariatets vurdering derfor ikke grundlag for at afvise sagen. Fremszettes der under
naevnssagen krav, som naevnet har afgjort ved kendelse 93875, vil neevnet ved afggrelsen af sag
98681 tage stilling til om der er grundlag for genoptagelse og om naevnet kan traeffe ny realitets-
afggrelse.

Sa vidt vi kan se, har selskabet ikke realitetsbehandlet en raekke af de krav, som klageren har
fremsat i naervaerende klagesag ligesom selskabet sa vidt ses ikke har forholdt sig til den seneste
sk@nserklaering. Neevnets sekretariat har noteret sig, at selskabet pa et tidligere stadium af sagen
givet udtryk for, at selskabet fastholder sin erstatningsopggrelse.

Vi ma derfor venligst anmode selskabet og klagerens repreesentant om at afklare om parterne er
uenige, og i givet fald hvad parterne er uenige om, sa sagen bliver oplyst pa et niveau, sa den er
egnet til afggrelse i neevnet."

Selskabet har i brev af 21/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til de enkelte dele
af klagers krav som oplistet i indlaeg af 17. april 2023.

DBF har forholdt sig til de fleste af klagers krav i omkostningsindlaeg til retten, hvilket fremlzaegges
som bilag A.
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Retten finder, at DBF ma anses for at have faet medhold i det afholdte syn og sken og palaegger
klager at udrede advokatomkostninger til DBF samt betale udgifterne til begge skgnsforretninger.
Ombkostningsafggrelse fremlaegges som bilag B.

Krybekaelderen
DBF tilbyder den 16. juli 2021 klager en erstatning pa 295.000 kr. til udbedring af krybekaelder og

etageadskillelse i overensstemmelse med naevnets kendelse af 16. september 2020.

Klager mener, at han er berettiget til en hgjere erstatning, og han anlaegger derfor en isoleret be-
visoptagelse ved retten med henblik pa at fa en skgnsmand til at prisseette udbedringsarbejderne
fra naevnets arbejdsbeskrivelse.

Udbedring prissaettes af skensmanden ved besvarelsen af hhv. S1, SS1 og SS3.

Skgnsmanden har ved besvarelsen af S1 prissat arbejderne direkte ud fra ordlyden af ankenaev-
nets arbejdsbeskrivelse. Han estimerer, at arbejdet kan udfgres for 300.625,00 kr.

Skgnsmanden har i denne pris medtaget udgifter pa 31.250,00 kr. til flytning og opbevaring af
lpsgre. Denne udgift har ankenavnet specifikt taget stilling til og fundet, at selskabet ikke skal
dzkke, jf. side 47 i kendelsen. Skgnsmanden har i gvrigt vurderet, at huset ikke er ubeboeligt i
genhusningsperioden (S3).

De samlede udgifter til udbedring i henhold til neevnets arbejdsbeskrivelse anslas derfor af
skgnsmanden at udggre 269.375,00 kr.

| den supplerende sk@nserklaering oplyser skensmanden, at der skal tilleegges 18.750,00 kr. til af-
rensning og sprgjt med desinfektionsmiddel ved fundamenter og ydervaegge i kryberum 1, 2 og 3

(SS1).

Herudover vurderer skgnsmanden, at det er ngdvendigt at lukke abninger til krybekalderen, hvil-
ket koster 10.000,00 kr. (SS3).

Samlet set har skensmanden prissat udbedringsarbejderne til fglgende:

Udbedring iht. naevnets beskrivelse (S1): 300.625,00 kr.
Fradrag for flytning og opbevaring af lgsgre: - 31.250,00 kr.
Tilleg afrensning og sprejt ved fundamenter m.v. (SS1): 18.750,00 kr.
Lukning af abninger til krybekaelderen (SS3): 10.000,00 kr.
Selvrisiko: - 5.000,00 kr.
| alt: 293.125,00 kr.

Skensmanden oplyser ydermere, at der er sket markante prisstigninger pa arbejdslgn og materia-
ler i perioden fra selskabets erstatningsopggrelse til skensmandens prissaetning af arbejderne (SS
ID).
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2, at erstatningen fastszettes til det belgb, som det
pa skadesdagen vil koste at udbedre det beskadigede. Skadesdagen ma i dette tilfeelde betragtes
som den 16. juli 2021, hvor selskabet tilbyder klager kontanterstatningen.

Pa trods af de markante prisstigninger kommer skgnsmanden frem til samme belgb, som selska-
bet tilbgd klager den 16. juli 2021.

Pa den baggrund ma det konstateres, at den af selskabet opgjorte erstatning har vaeret tilstraekke-
lig til udbedring i henhold til ankenaevnets kendelse. Klager baerer derfor selv risikoen for, at han
ikke udbedrer sin krybekaelder, da DBF tilbyder erstatningen i juli 2021, men i stedet har ventet
snart 2 ar, hvor forholdene givetvis er blevet forvaerret. Klager baerer ogsa risikoen for eventuelle
prisstigninger.

Skimmelsanering i krybekaelderen

Skensmanden oplyser i skenserklaeringen (S1), at arbejdet med sanering af krybekaelderen er be-
sveerligt i forhold til adgang og hgjde, men at arbejdet kan udfgres i overensstemmelse med ret-
ningslinjer fra Arbejdstilsynet.

Skensmanden maler hgjde i krybekalderen under den supplerende skgnsforretning og bekrafter
herefter (5S2), at arbejdet kan udfgres som angivet i skgnserklaeringen.

Klager har ikke pavist, at det er ngdvendigt at fjerne etageadskillelsen over krybekaelderrum 3, og
at klager har krav pa, at DBF deekker dette.

Forsatsvaegge og skimmelsanering af boligen

DBF anfgrer allerede i det fgrste svarskrift til retten, at forholdet omkring skimmel bag forsats-
vaeggene ikke tidligere har vaeret anmeldst til selskabet, hvilket klager ikke bestrider. Retten laegger
0gsa vaegt pa dette ved fastsattelse af omkostninger.

Klager gor geeldende, at der er kommet skimmel bag forsatsvaeggene som en fglge af den mang-
lende ventilation i krybekaelderen.

For det fgrste har klager ikke pavist, at den skimmel, som skgnsmanden har malt bag nogle af for-
satsvaeggene i stuen, er opstaet som fglge af den manglende ventilation i krybekaelderen.

Forsatsvaeggene i gips er monteret direkte pa ydervaeggene uden ventilation. Der er tale om en
helt seedvanlig, tidstypisk konstruktion med aldre forsatsveegge monteret pa massive ydermure.
Det er forventeligt, at der findes skimmel i et vist omfang bag en sadan forsatsveeg, som er en
uventileret overflade. Der er ikke malt opfugtning i veeggene (S2) eller i gvrigt pavist skader eller
andre forhold, som adskiller sig veesentligt fra tilsvarende ejendomme af samme alder.

Skensmanden maler for skimmel ved tre aftryksprgver, jf. side 9 og 10 i skgnserkleeringen. Der
konstateres skimmel i prgve 2 og 3, som er taget pa de forsatsvaegge, hvor der sidder gammel ta-
pet pa den oprindelige ydermur.

Det er ikke korrekt, nar klager skriver, at skensmanden har bekraeftet, at der er mere skimmel,
end man ma forvente. Skensmanden skriver blot under besvarelsen af spgrgsmal 2, at der er kon-
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stateret forhgjet forekomst af skimmel i boligen i den ene DNA-prgve, som er taget pa oversiden
af et maleri i stuen.

Der er ikke pavist nogen arsag til den skimmel, som konstateres pa oversiden af maleriet. Det be-
strides for sa vidt ikke, at denne kan komme fra krybekaelderen. Men det ma igen papeges, at kla-
ger har ladet sta til i naesten 2 ar efter, at selskabet opgjorde erstatningen, uden at udbedre kry-
bekaelderen, og at klager selv baerer risikoen for de eventuelle konsekvenser, som dette ma have
haft for indeklimaet i boligen.

For sa vidt angar den utaethed omkring stikkontakten, som klagers repraesentant laegger stor vaegt
pa, sa kan det undre, at klager ikke har lukket denne efter overtagelsen, nar det fremgar, at klager
allerede dengang var opmarksom pa den. Klager henviser til, at den har siddet aben siden over-
tagelsen, hvilket ogsa ses pa billederne fra skgnserklaeringen.

Samlet set ggres det gaeldende, at klager ikke har pavist, at den konstaterede skimmel bag for-
satsveeggene er en fglgeskade af forholdet i krybekalderen, og at selskabet derfor skal deekke en
afrensning som en fglgeskade af et daekningsberettigende forhold. Herudover beerer klager selv
risikoen for fglgeskader, som matte vaere opstaet/forveerret efter den 16. juli 2021, hvor DBF op-
gjorde erstatningen.

Klager har heller ikke pavist, at der er skimmelforekomst i boligen i s& massivt et omfang, at inde-
klimaet i beboelsen er vaesentligt pavirket af det. Skgnsmanden skriver blot, at den konstaterede
skimmel vurderer at kunne pavirke indeklimaet i boligen (S2). Dette pa baggrund af én DNA-
prove.

Herudover skriver skgnsmanden, at boligen ikke vurderes at vaere ubeboelig i udbedringsperio-
den. Det ma heraf udledes, at boligen heller ikke er ubeboelig fgr udbedringen. Klager har intet
grundlag for at sige, at skensmanden ikke har foretaget en vurdering af, at huset ikke er ubeboe-
ligt som fglge af den konstaterede skimmelsvamp. Det er 100 % klagers egen fortolkning.

Kgkkengulv
Klager har ikke redegjort for, hvorfor han mener, at kgkkengulvet skal udskiftes, ligesom klager ik-

ke har dokumenteret, at selskabet har ydet daekningstilsagn hertil, hvilket i det hele bestrides.
Udgifterne hertil er derfor som udgangspunkt erstatningsopggrelsen uvedkommende.

Det er korrekt, at skadebehandleren i sin forelgbige erstatningsopggrelse af 8. april 2021 har afsat
et belgb pa 18.000 kr. inkl. moms til de- og genmontering af kgkkenelementer.

Skadesudbedringen bergrer ikke kgkkengulvet. Kgkkenet er placeret over kaelderrum 2 (se skitse
pa side 6 i skgnserklaeringen) og er ikke en del af det omrade, hvor etageadskillelsen skal fjernes.

Der er ikke konstateret skader eller andre forhold, som kraever en udskiftning af kekkengulvet.

Det beror pa en vildfarelse, nar skadebehandleren medtager udgiften. Dette bekraeftes ogsa af, at
selve udgiften til udskiftning af k@kkengulvet ikke er medtaget i erstatningsopggrelsen.
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Det bestrides, at DBF kan anses for at veere bundet af fejlen i ovenstaende tilbud om erstatning,
som i gvrigt ikke blev accepteret af rekvirenten. DBF vil dog per ren kulance medtage posten pa
18.000 kr. i den opgjorte erstatning.

Det forhold, at skadebehandleren ved en fejl har medtaget en udgift, som ikke er ngdvendig for
udbedring af forholdene i krybekaelder/etageadskillelse, kan ikke betragtes som et tilsagn om at
deekke en udskiftning af kgkkengulvet, og der er intet grundlag for at paleegge DBF at dekke det-
te.

Lovligggrelse iht. isoleringskrav
Klager gor geeldende, at DBF skal betale for en rentabilitetsberegning, da der typisk vil veere krav
fra bygningsmyndigheden om, at isoleringskravene pa udbedringstidspunktet fglges.

For det fgrste bestrides det, at der skal foretages rentabilitetsberegning pa de anviste arbejder, da
der er tale om reparationer, jf. BR 18 §§ 274-279.

Hertil kommer, at det ikke er byggeteknisk forsvarligt at isolere krybekeaelderen yderligere, da det
vil ggre krybekeaelderen koldere og dermed skabe risiko for fugtrelaterede skader. | krybekeaelde-
ren, som i forvejen er isoleret med 100 mm mineraluld. Der er derfor ogsa af den grund ikke krav
om gennemfgrelse af energibesparende tiltag,

Klager har i spgrgsmal SS6 bedt skensmanden om at udarbejde en rentabilitetsberegning pa rele-
vante afhjeelpningstiltag. Skensmanden oplyser, at der ikke vil veere aendringer i forhold til gko-
nomi til forbedret energi, hvorfor han ikke kan besvare det stillede spgrgsmal.

Skensmanden oplyser under besvarelsen af spgrgsmal SSIC, at det ikke er byggeteknisk muligt at
energioptimere krybekaelderen, som allerede er isoleret med 100 mm isolering. Det frarades at
isolere yderligere.

DBF ggr derfor geeldende, at klager ikke har pavist, at klager har krav pa at fa deekket forggede
byggeudgifter iht. pkt. 3.6.1 i forsikringsbetingelserne.

Genhusning i udbedringsperioden
Klager kraever genhusning i udbedringsperioden.

Klager har spurgt skensmanden, om boligen vurderes at veere ubeboelig i udbedringsperioden.
Skgnsmanden svarer, at boligen ikke er ubeboelig i udbedringsperioden (S3).

Ankenzvnet har allerede taget stilling til spgrgsmalet om genhusning og afvist, at der skulle vaere
grundlag for dette. Sk@nserklaeringen understgtter ikke klagers krav, og der er derfor fortsat ikke

grundlag for at palaegge DBF at daekke genhusning.

Et eventuelt behov for genhusning, som matte vaere opstaet som fglge af, at klager endnu ikke
har udbedret krybekalderen, er i gvrigt DBF uvedkommende.

Opmagasinering af indbo
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Ankenaevnet har allerede taget stilling til denne del og afvist, at der er grundlag for at palsegge
DBF at daekke dette, hvis der ikke er et genhusningsbehov. Dette krav bgr derfor ogsa afvises."

| brev af 18/7 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er rigtigt at DBF har forholdt sig til de fleste af klagers krav tidligere, men der er uenighed om
korrektheden af erstatningsopggrelsen, der alene baserer sig pa et skgn og ikke pa indhentede
tilbud.

Uanset at Retten finder, at DBF ma anses for at have fdet medhold i det afholdte syn og skgn, aen-
drer det ikke ved den omstaendighed, at ikke alle krav er opgjort til den pris, som det vil koste at
udbedre skade, men blot prissat ud et skgn af skgnsmanden, hvilke priser —i princippet — kan hid-
rore fra f.eks. en aldre prisbog, bedste bud eller lignende.

Det forklarer blandt andet, hvorfor det er dyrere at udbedre skaderne end skgnsmandens skgn-
nede priser.

Det er korrekt, at DBF den 16. juli 2021 tilbgd klager en erstatning pa 295.000 kr. til udbedring af
krybekaelder og etageadskillelse i overensstemmelse med navnets kendelse af 16. september
2020.

I henhold til tilbud indhentet af klager tidligere, er den faktiske pris for en skimmelsanering ned til
et rimeligt og forventeligt niveau for en kaelder — alle kaelderrum i almindelig kaelder og krybekael-
der — fastsat af [skadeservice] til i alt 80.033,75 kroner pr. 9. december 2020.

Det er klagers opfattelse, at dette er den reelle pris for skimmelsaneringen af hele kaelderen pa
davaerende tidspunkt i et rimeligt og ngdvendigt omfang. DBF har ikke pa noget tidspunkt indhen-
tet et supplerende tilbud, som udkonkurrerer det tilbud som klager har indhentet.

Klager ggr opmaerksom pa, at skadeudbedringen involverer hele kalderen og at det kan vaere
sveert at holde rede pa de respektive mange keelderrum. Der er 3 krybekalderrum (krybekaelder-
rum 1,2 og 3) og der er 2 almindelige kaelderrum (kaelderrum 1 og 2). Alle kaelderrum har skim-
melveekst der gar ud over det almindelige og forventelige omfang for en krybekaelder og kaelder-
rum.

Skensmanden skgnner, at det gvrige arbejde kan udfgres for 300.625,00 kroner, men den reelle
endelige udbedringspris kan naturligvis fgrst fastsaettes, nar der foreligger konkrete tilbud pa de
arbejder, som skgnsmanden vurderer er ngdvendige for at udbedre skaderne.

Skensmanden har vurderet, at udbedringsarbejderne i sig selv ikke kraever genhusning. Skens-
manden har ikke taget stilling til om skimmelsituationen i bygningen, herunder beboelsen, medfg-
rer at der skal ske genhusning frem til skaden er udbedret.

Skensmanden har i skgnserklaeringen fra den 14. juni 2022 konstateret: ‘udtaget DNA-analyse vi-
ser forhgjet forekomst at skimmel i boligen. Beskrevet forhold vurderes at kunne pdvirke indekli-
maet i boligen.'
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Klager har gennem, laegeerklzeringer fra specialister dokumenteret, at han helbredsmaessigt er
blevet pavirket af skimmelsituationen i boligen. Dette skyldes DBF's vedvarende veegring ved at
anerkende og efterfglgende anerkende i tilstraekkeligt omfang pa baggrund af en erstatningsop-
garelse der ikke blot baserer sig pa et skgn, men en reel udbedringspris.

| ovennaevnte sag er der herudover fremkommet skgnserklaering, der dokumenterer, at der er en
betydelig grad af skimmel i boligen, der pavirker boligens indeklima i et ikke uvaesentligt omfang.

Skgnsmanden er ikke bedt om at forholde sig til om graensevardierne for ophold i en skimmel-
ramt beboelse er oversteget.

DBF g@r som noget nyt geeldende, at den Igstsiddende stikkontakt, som i @vrigt ogsa er besigtiget
af de taksatorer som har vaeret udsendt af DBF uden nogen bemarkninger til klager om, at der
bar ske en tildeekning af kontakten. Kontakten har vaeret Igst isat, men ikke tapet til.

Det er nu primaert pumpeeffekten ved gang over gulvet, som er arsag i skimmelsituationen i be-
boelsen. Kontaktens bidrag er begraenset i forhold til pumpeeffekten, hvor skimmelsvampesporer
presses op langs kanten af gulvet.

Det forklarer i gvrigt ogsa, at der kan traenge skimmelsvampesporer op bag forsatsvaeggen og
etablere sig der, nar der lejlighedsvist tilfgres fugt fra krybekaelderen. Forsatsvaeggene er ikke helt
teetsluttende til ydervaeggen i bunden/for neden.

Klager ma derfor fastholde, at have et krav pa genhusning inklusive flytning og opbevaring af ind-
bo i henhold til tilbud fra flyttefirma, som saledes ikke skal fratreekkes i erstatningsopggrelsen.

Det kan i gvrigt ikke vaere klagers risiko eller ansvar, at DBF vedvarende afviste at erstatte for der-
efter at fremkomme med det ene utilstraekkelige og ukorrekt opgjorte erstatningstilbud efter det
andet gennem tiden.

DBF har ikke opgjort erstatningen for udbedringerne i henhold til konkrete tilbud

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2, at erstatningen fastsaettes til det belgb, som det
pa skadedagen vil koste at udbedre det beskadigede. Skadedagen saetter DBF i dette tilfaelde be-
tragtes som den 16. juli 2021, hvor selskabet tilbyder klager kontanterstatning.

Imidlertid er der fortsat punkter som DBF ikke vil anerkende uanset, at det er pavist at det bgr
medtages i erstatningsopggrelsen og saledes kan klager ikke ga i udbedring, idet klager i sa fald
kan stille sig selv bevismaessigt darligt i forhold til DBF indtil der foreligger en endelig afklaring af
erstatningens omfang og st@rrelse. Dét er DBF klar over.

Endvidere skal erstatningen ikke endeligt fastsaettes pa baggrund af blot et prisskgn, men pa bag-
grund af konkrete tiloud pa de arbejder der skal udfgres — ikke mindst henset til usikkerheden om
tidsforbruget holdt om mod antal bemanding henset til at 1/3 af etageadskillelsen ikke optages,
hvilket vil medfgre enten et ret stort tidsforbrug eller et stort antal handvaerkere for at na opga-
ven inden for normal estimeret tidsramme pa 88 dage sk@nnet af skensmanden.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

98681

Hvis klager blot accepterer at DBF kan laegget et prisskgn til grund ved erstatningens opggrelse, vil
det veere klager som kommer til at baere risikoen for en erstatningsopggrelse opgjort pa baggrund
af et skan over en pris, der ikke er tilstraekkelig til at udbedre skaderne.

Det er derfor klagers opfattelse, at der naturligvis skal indhentes konkrete tilbud pa de respektive
udbedringer, s det er de reelle priser, der danner grundlag ved DBF's erstatningsopggrelse og ik-
ke blot en skgnsmaessig ansat pris.

Ved indhentelse af tilbud bliver det konkret afklaret om skaden kan udbedres uden at optage den
sidste del af etageadskillelsen over krybekaelderen og i givet fald, hvad det vil koste at afseette en-
ten laengere tid eller et stgrre antal mandskab til opgaven sa Arbejdstilsynets regler overholdes 'in
real life' sa at sige.

Det siger sig selv, at DBF gerne ser skadesagen afsluttet med en sk@gnsmaessig fastsat erstatning
frem for en erstatningsopggrelse baseret pa den faktiske pris for udbedringen. Klager mener dog
at have krav p3, at det er konkrete tilbud pa udbedringerne, som danner grundlag ved DBF's er-
statningsopgdrelse, sa klager ikke kommer til at sidde tilbage med et gkonomisk tab allerede af
den grund, at en udbedring er dyrere end et umiddelbart sk#n over en mulig pris arbejderne og i
gvrigt uden den 8% prisstigning som sk@gnsmanden naevner i den supplerende skgnserklaering.

Det siger sig selv, at DBF selvfglgelig sp@rger skensmanden om dette i hab om, at kunne hugge et
belgb af klagers erstatning, selv om DBF selv har vaeret arsag til flere ars traenering for skgnsfor-
retningen, f.eks. blandt andet ved — og ikke kun — vedvarende afvisninger, sendraegtige skadebe-
handlinger og ikke mindst fgrst at begynde at svare i den ankenaevnssag efter den var lagt i bun-
ken til ankenavnets vurdering, se tidligere klagesag — hvilket forleengede sagens afggrelse med et
par maneder.

Klager mener ikke, at DBF har opgjort og tilbudt en korrekt og tilstraekkelig erstatning, nar erstat-
ningen ikke baserer sig pa konkrete tilbud pa udbedringerne, som er indhentet hos entreprengrer,
men blot er fastsat pa baggrund af et skgn over priserne for udbedringsarbejder og derudover fra-
trukket erstatninger for f.eks. genhusning og hvad nu ellers DBF gerne vil undga at betale til kla-
ger.

At DBF gnsker at opggre erstatningen skensmaessigt bgr aldrig blive klagers risiko eller ansvar. Det
er DBF som har pligten til at erstatningsopggre korrekt pa baggrund af den faktiske udbedringspris
og stille erstatningen til radighed til brug for udbedring af skaderne. Klager bgr stilles som om
skaden ikke var sket efter udbedringen er tilendebragt. Ogsa af den grund kan erstatningen alene
beregnes pa baggrund af konkrete tilbud pa udbedringerne.

Klager har tidligere indhentet tilbud og disse er ikke accepteret af DBF — DBF har herefter ikke selv
ulejliget sig med at indhente nogen tilbud.

Klager mener at have godtgjort, at erstatningstilouddet fra DBF savel tidligere var og stadig er util-
straekkeligt til, at udggre den reelle udbedringspris allerede af den grund, at det ikke udspringer af
konkrete tiloud fra handveerkere, der dokumenterer den reelle udbedringspris og ikke blot base-
rer sig pa sken taget fra f.eks. en prisbog eller lignende hjalpeveaerktgj, der ikke ngdvendigvis er
nyligt opdateret pa tidspunktet for anvendelsen.
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Det er vaesentligt for klager, at det er det en korrekt erstatningsopggrelse, som danner grundlag
ved erstatningens fastsaettelse, idet klager ikke er i tvivl om, at DBF jkke vil udbetale mere end det
skgnsmaessigt fastsatte belgb, selv om klager kunne pavise udgifterne ville blive dyrere, hvis kla-
ger kunne acceptere en sk@nsmaessigt opgjort erstatning fra DBF.

Klager ma derfor ggre geeldende, at DBF er forpligtet til at opggre erstatningen ud fra faktiske ud-
bedringspriser og ikke pa et skgn over udbedringspriser.

Skimmelsanering i krybekaelderen

Skgnsmanden erkender i skgnserkleeringen, at arbejdet med sanering af krybekaelderen er be-
sveerligt i forhold til adgang og hgjde, men han mener, at arbejdet kan udfgres i overensstemmel-
se med retningslinjer fra Arbejdstilsynet. De handvaerkere som klager har kontaktet har afstaet fra
at give tilbud pa udbedringsopgaven ud fra skgnserklaeringen.

Skgnsmanden laegger alle tallene sammen fra hgjdemalingerne og nar til en gennemsnitshgjde,
men i virkelighedens verden kan tal pa 77 og 80 cm i hgjden ikke siges at vaere op til de ngdvendi-
ge 90 cm. Der er derfor reelt stor forskel pa 77-80 cm i krybekeelderens hgjde, nar hgjden skal vae-
re mindst 90 cm. for at der kan udfgres arbejde i krybekaelderen i laengere tid en 1 time om dagen
pr. mand. Derudover skal handvarkerne i den ene time vaere ifgrt dragt og luftudstyr som vaern.

Klager har til gengeeld pavist gennem tidligere indhentede tilbud, at det er ngdvendigt fjerne ogsa
denne del af etageadskillelsen for at udfgre arbejdet i krybekaelderen ogsa over kryberum 3, se
tilbuddet fra [entreprengr], udtalelsen fra OBH i tidligere klagesag og tilbuddet fra [skadeservice].

DBF har ikke — modsat deres ellers ofte vanlige praksis — selv indhentet tilbud, hvilket for klager at
se tyder pa, at DBF udmeerket er klar over, at udbedringen er problematisk at udfgre inden for
den udbedringsmetode og pris som skgnsmanden skgnner er muligt.

Derfor er DBF villig til at kontanterstatte ud fra et prisskgn og slippe for yderligere krav i forbin-
delse med udbedringen, som klager véd ikke kan lade sig ggre for den skgnnede pris. DBF kon-
tanterstatter normalt ikke uden videre uden de selv har 'noget ud af det'.

Klager har bedt DBF om at henvise til et af deres samarbejdspartnere/handvaerkerfirmaer, der kan
give tilbud i overensstemmelse med skgnserklaeringerne eller alternativt anerkende, at det reste-
rende cirka 15 m2 gulv i stuen ligeledes tages op i forbindelse med udbedringen. Klager kan ikke
se at DBF svarer pa dette.

Det 'skorter' normalt ikke pa manglende vilje hos DBF til selv at fa indhentet tilbud fra faste sam-
arbejdspartnere, der ofte kan afgive til DBF med yderst 'favorable' tilbud i skadesager, men i den
konkrete skadesag er der helt stille pa dén front. Det bgr naturligvis give stof til eftertanke.

Klager henviser f.eks. til kendelserne 98299, ... 87012, ... 97181 ...

Dét er ikke muligt for DBF at fastseette en korrekt erstatning uden at der foreligger tilbud som
fastleegger prisen pa udbedringen. Siden DBF ikke kan acceptere tilbuddene som klager tidligere
har indhentet, foreslar klager igen DBF, at selskabet selv indhenter tilbud, som sa ofte fgr i andre
skadesager siden DBF er sa overbevist om, at udbedring rent faktisk kan udfgres til den pris som
DBF vil erstatte.
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Skgnsmandens prissaetning er skgnsmaessigt og der foreligger kun de tilbud som klager selv har
indhentet, uanset DBF har haft flere ar til at indhente tilbud i om DBF havde gnsket at indhente
tilbud til brug for erstatningens opggrelse.

| det omfang, at DBF ikke selv gnsker at indhente tilbud hos en samarbejdspartner pa de udbed-
ringsarbejder, som DBF har anerkendt og bgr anerkende, ma det vaere de priser som klager tidli-
gere har indhentet og som der kan tages udgangspunkt i.

DBF har tidligere anerkendt at erstatte udbedring af kekkengulvet
Klager noterer sig at DBF anerkender at erstatte 18.000 kroner af de udgifter, der er forbundet
med udbedring af kpkkenet.

DBF har tidligere skriftligt anerkendt over for klager, at kekkenet af- og genmonteres i forbindelse
med udbedring af kgkkengulvet. Hvis ikke kgkkengulvet var anerkendt, hvad skulle da veere arsa-
gen til at kekkenet skulle nedtages og genmonteres efter udbedring.

Om det er en fejl fra DBF's side at tilsagnet blev givet andrer ikke ved, at tilsagnet er givet og at
der er skade i etageadskillelsen over keelderen, hvor ogsa kekkenet er placeret over kaelderrum 2.

Klager mener nu ikke at det er en fejl, idet der er tale om samme etageadskillelse, som er konsta-
teret skadet i resten af bygningen over kalderen. Der er tidligere konstateret omfattende rad- og
svampeskader samt skimmelvaekst krybekaelderen, som etageadskillelsen er en del af, da den
fungerer som loft over keelderen. Etgeadskillelsen er opbygget pa preecist samme made dette sted
som i stuen lige op af, hvor etageadskillelsen skal tages op.

DBF er velkommen til at betale for destruktivt indgreb i etageadskillelsen repraesentative steder
mellem kgkken og keelder og derved vil DBF ved selvsyn kunne konstatere, at etageadskillelsen
dette sted naturligvis ikke ved et trylleslag er gaet fri af skaderne.

Undertegnede skrev til klagers advokat ... den 26. oktober 2022 omkring kgkkenet efter den sup-
plerende sk@nsforretning, fordi klager var meget uforstdaende — og med rette — over at skgnsman-
den ikke kunne konstatere fugt. Klager tog efter skgnsforretningen var feerdig — bade en Tramex-
maler og en indstiksmaler og kontrollerede fugtniveauet, som skal veere under 16%. Begge [klage-
rens] malinger viser tydeligt at fugtindholdet i kgkkengulvet er for hgjt, idet det er malt til hen-
holdsvis 18 og 18,1 efterfglgende. Her ses nedbrudt trae under kgkkenelementet.

Om skensmanden har faet lagt sin fugtmaler oven pa puds, sten eller op ad det store sgm der ses
pa billedet og pa den made har faet en fejlmaling eller om skgnsmandens fugtmaler maske mang-
ler at blive kalibreret kan vi vide, men det er et faktum at der er malt fugt lige efter skgnsmanden
gik. Det nedbrudte frgnnede trae viser ogsa en uhensigtsmaessig opfugtning gennem laengere tid.

Fr@gnnet trae/nedbrudt trae ses tydeligt pd dette foto, men her skal man godt 'ind' i skabet og ned i
hullet for rigtigt at se dette.

Der er konstateret/pavist skade og DBF er velkommen til at kigge forbi igen og gerne foretage de-
struktive indgreb.
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Forsatsveeggene er skimmelramte som fglge af skimmelsituationen i krybekzelderen
Klager gar ud fra at DBF anerkender skaden i forsatsveeggene som vaerende anmeldt og nu efter-
felgende afvist af DBF.

DBF ggr over for klager geeldende, at forsatsvaeggenes skimmelvaekst pa bagsiden er almindeligt
og forventeligt blot fordi der sidder ldre forsatsveegge. Det er DBF's konklusion, at den massive
skimmelvaekst pa ydervaeggen lige over etageadskillelsen ikke skyldes opfugtningen af etagedaek-
ket/krybekaelderen. Det er ikke skesnsmandens konklusion.

Hvis det var en korrekt tilgang, sa vil der aldrig kunne ske skader pa grund af fugt, skimmel, rad og
svamp pa murvaerk bag forsatsvaegge, fordi alt ville kunne henvises til den blotte omstaendighed,
at der var forsatsveegge som have siddet monteret der i en arraekke.

Klager er uenig og gor gaeldende — og pa et vel dokumenteret grundlag — at der er skimmel i et
omfang, der er ud over det forventelige, hvilket skgnsmandens erklaering har bekraeftet med
sk#nsmandens udtalelse om et forhgjet niveau af skimmelsvampesporer i beboelsen pa baggrund
af DNA-prgven udtaget ved skgnsforretningen og dyrket pa uafhaengigt laboratorie valgt af
sk@nsmanden. Tilstedevaerelsen af skimmel i boligen og pa ydermurens indvendige side lige oppe
over etageadskillelsen, er hgj til meget hgj.

Endvidere ggr DBF galdende, at klager ikke har anmeldt skaden med skimmelsvampevaekst bag
forsatsvaeggene som en selvsteendig skade. Det har klager ikke, idet klager anser det for en fglge-
skade af skaderne i krybekalderen. Men uanset dette sa har DBF gennem nogen tid veaeret oplyst
om at der var skimmel i beboelsen som fglge af skaden i krybekaelderen, herunder bag forsats-
vaeggene lige over etageadskillelsen.

Det er klagers opfattelse, at opfugtningen og skimmelvaeksten bag forsatsveeggene er en fglge af
fugtsituationen i krybekalderen. Det siger sig selv, at det ekstra ordinaert fugtige miljg i krybe-
kaelderen gennem en arraekke og ogsa i saelgers ejertid (klager ved ikke hvor mange ar det er si-
den salger fik lukket for ventilationsabningerne) har medfgrt at fugten og skimmelsvampesporer
kan vandre/sprede sig gennem mellemrummet/revnen mellem ydervaeg og forsatsvaeg, idet byg-
gematerialerne ikke sidder helt taet sammen og er lukket helt af nederst mod krybekzelder.

DBF accepterede ved skgnsforretningen, at der kun blev foretaget én DNA-prgve, som kunne
danne grundlag for en vurdering af indeklimasituationen. Alligevel forsgger DBF at bortdgmme
prgvens resultat, idet resultatet ikke var i DBF's favgr. Det undrer klager.

Prgverne er taget lige over etageadskillelsen og en etageadskillelse standser ikke fugtens vandring
fra krybekzelderen.

Klager har iagttaget sin tabsbegransningspligt

Klager ggr opmaerksom pa, at klager har gennemfgrt kontinuerlig skadebegraensning i form af en
permanent opsat affugter som ogsa var opsat ved skgnsmandens fgrste besigtigelse, men nedta-
get i forbindelse med den anden besigtigelse, sa skensmanden kunne se, hvordan det sa ud uden
den opsatte affugter.

Affugteren har veaeret indstillet sd den automatisk maler fugtniveauet og starter affugtning, nar
fugtniveauet er hgjere end det bgr vaere i en krybekaelder.
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Klager har derfor gjort, hvad klager kunne i de ar skadesagen har varet for at begraense at skaden
kunne udvikle sig fra udgangspunktet ved anmeldelsen, hvor DBF blot afviste pa et userigst grund-
lag og efterfglgende anerkendte at der 'blot' skulle indstikkes en tvaergaende bjeelke for at udbed-
re skaden. Dette kan ses af den tidligere klagesag og var en Igsning der var helt uden mening.

Eller sagt lige ud s blev en udmeldt og fastholdt afvisning Igbende andret til en anerkendelse
med et uanstaendigt lille udbedringsomfang (indskudt bjzelke). Erstatningen blev efterfglgende
gget i forbindelse med den tidligere ankenavnskendelse til nu at have et omfang, der — trods alt —
er neerme et realistisk niveau end det tidligere var tilfeeldet.

Klager har reelt et krav pa erstatning pa stremforbrug og affugter i hele perioden, hvor skadebe-
gransningen har veeret opsat.

Forggede byggeudgifter i henhold til ejerskifteforsikringens daekning herom

Da gulvkonstruktionen optages i 2/3 af stuen samt kgkkenet, hvilket udger en vaesentlig del area-
let af gulvkonstruktionen i stueplan, vil der typisk vaere et krav fra bygningsmyndigheden om at
isoleringskravene pa udbedringstidspunktet skal fglges.

Sk@nsmanden vurderer at det er muligt at isolere og opna effekt, men nappe mere end 150 mm.
Klager gar i den forbindelse obs pa, at der er et isoleringsprodukt som hedder Kingspan, der fylder
mindre end almindelig Rockwool og har en bedre isoleringsevne. Dette produkt kunne anvendes
med fordel og skensmanden kender tilsyneladende ikke produktet.

Klager er indforstaet med at sgge om dispensation hos kommunen, men erfaringsmaessigt er det
ikke forhold, som kommunen dispenserer fra, idet der er en grund til at der er regler om isole-
ringskrav. lkke mindst fordi kommunen gerne ser energibesparelser, vil en dispensation naeppe
blive givet.

Genhusning
Skgnsmanden har den 14. juni 2022 oplyst i skenserklaeringen, at 'Udbedringsperioden vurderes at
veere estimeret 88 arbejdsdage’.

Skensmanden har ikke foretaget en vurdering af, at huset ikke er ubeboeligt som fglge af den
konstaterede skimmelsvamp, men har derimod foretaget en byggefaglig teknisk vurdering af,
hvorvidt de udbedringsarbejder, der skal udfgres i sig selv ggr huset ubeboeligt.

Dertil kommer, at selv om 1/3 af stuegulvet bevares, vil det ikke vaere muligt for klager at tilga ba-
deveerelset, som ligger i stueplan foran hoveddgren og klager sover pa 1. salen, hvor opgangen
ligger pa den anden side af kgkkenet. Indretningen og byggearbejderne kraever ogsa at der sker
genhusning.

Klager har ikke store krav til genhusning, idet det gerne ma ske i en beboelsesvogn, da klager har
plads til den pa grunden. Klager er blot voldsomt generet at skimmelsituationen.

Indbo kan ikke opmagasineres pa 1. salen. Klager har tidligere opfordret DBF til at ga pa 1. salen
og se de sma rum, der er deroppe, idet pladsen er en del mindre end i stueplan ligesom trappen
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er stejl og smal, sa der ikke kan komme stgrre og tungere mgbler der op. DBF afslog opfordringen
til at besigtige 1. salen ved sk@nsforretningen.

Bistand til klager inden indbringelsen for Ankenavnet
Klager har benyttet sig af bistand fra undertegnede i perioden fra skgnsforretningens afslutning
og indtil sagen blev indbragt for Ankenavnet.

Bistanden har bestaet i: Gennemgang af sagens omfattende bilag Telefon, mail og mgde med kla-
ger

Udgiften til bistanden belgber sig til 5.700 kroner inklusive moms.

Klager gnsker med klagen at opna fglgende

Daekning for skaden i henhold til den opggrelse som fremgar af skgnserklzaeringen inklusive det af
DBF anerkendte kgkkengulv og forsatsvaegge hvor der er pavist skimmel bag, som skgnsmanden
vurderer kan hidrgre fra krybekalderen samt skimmelsanering af beboelsen, forggede byggeud-
gifter i forbindelse med lovligggrelse i henhold til isoleringskrav pa tidspunktet for udbedringen
samt genhusning hurtigst muligt og til og med udbedringsperioden inklusive opmagasinering af
indbo i det ngdvendige omfang.

Det er som tidligere oplyst klager ganske underordnet, hvem der udfgrer udbedringsarbejdet blot
det bliver udfgrt byggeteknisk korrekt og Arbejdstilsynets regler overholdes.

Klager har dog tidligere i skadedagens forlgb indhentet tilbud pa udbedringerne og foreslar, at der
tages udgangspunkt i disse inklusive prisstigninger. Alternativt at DBF selv indhenter tilbud."

Hertil har selskabet i brev af 23/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers seneste indleeg indeholder ingen nye oplysninger.
Klager har selv valgt at gennemfgre syn og skgn ved retten alene med det formal at prissaette ud-
bedringsarbejderne som beskrevet i ankenaevnets kendelse, fordi klager ikke mente, at forholde-

ne kunne udbedres for den erstatning, som DBF dengang tilbgd klager.

Skensmanden beregnede udbedringsomkostningerne til praecist det belgb, som DBF havde op-
gjort erstatningen til.

Klager har saledes ikke pavist, at den af DBF opgjorte erstatning ikke er tilstraekkelig til at udbedre
forholdene i henhold til ankenavnets anvisning.

Omvendt har klager bevist, at den er tilstraekkelig.
Klagers repraesentant veaelger alligevel at ga i ankenaevnet (igen) med pastand om, at skgnserklae-
ringen ikke kan laegges til grund — hverken for sa vidt angar prissaetning, fugtmalinger, udbed-

ringsanvisning og genhusning, og at der skal indhentes konkrete tilbud pa udbedringen.

Det er DBF’s opfattelse, at klager i stedet bgr komme i gang med at udbedre sin ejendom.
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Det skal praeciseres, at DBF ikke styrede, hvor og hvor mange skimmelprgver, der blev taget pa
skgnsforretningen. Det var klager, som havde stillet spgrgsmalene, og DBF havde ingen indflydel-
se pa de undersggelser, som blev foretaget.

Det afvises herudover, at skgnsmanden vurderer, at den skimmel, som han har konstateret bag to
af de undersggte forsatsvaegge, hidrgrer fra krybekaelderen. Det har han ikke taget stilling til."

Af brev af 11/9 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"DBF pastar, at skensmanden har opgjort udbedringsbelgbet praecist til det belgb, som DBF havde
tilbudt inden skgnsforretningen. Det er ikke korrekt efter klagers opfattelse.

Skgnsmanden har opgjort udbedringspriserne som fglgende:

Udbedring i henhold til skgnserkleering I:

240.500 kroner + moms 60.000 kroner = 300.000 kroner

40.500 kroner + moms 10.125 kroner = 50.625 kroner.

| alt 350.635 kroner til udbedring af krybekalderen i henhold til skgnserklaering .
Dertil kommer yderligere tilleegsbelgbene fra skgnserklaering Il.

Der er 3 krybekalderrum og 2 almindelige kaelderrum i kaelderen og alle uden den forngdne ven-
tilation, fordi der er afbleendinger i de 4 rum og kun et vindue, som ikke kan sta abent dggnet
rundt eller vaere abent pa hverdage, nar klager er pa arbejde eller i ferier.

Den tidligere ankenaevnssag gik primaert pa krybekaelderen, men ogsa den almindelige kaelder har
to afbleendede vinduesdbninger og ingen ventilation, hvilket skgnsmanden fra ... har bekraeftet.
Derfor bgr der naturligvis ikke ske et fradrag pa 8.000 kroner for at fa skabt ventilation i kaelder-
rum uden for krybekaelder.

Selv om det eksisterende ene vindue i det ene kalderrum (i hele keelderen) kunne have veeret
abent, nar klager ikke var er hjemme, ville det stadig ikke i sig selv kunne udggre en tilstraekkelig
ventilation, da der ikke kan ske krydsventilering. At der ikke er tilstraekkelig ventilation er et fak-
tum og det ikke et uenighedspunkt efter klagers opfattelse.

Skensmanden har ligeledes erklaeret ventilationen i kalderen uden for krybekeaelderen (kaelder-
rum 1 og 2) for helt utilstraekkelig/ikke eksisterende.

DBF opggr skadens udbedring til 293.125 kroner efter fradrag af selvrisiko. Det er ikke de samme
belgb, der ligger i den opggrelse, som skgnsmanden er kommet frem til, at der skal til for at ud-
bedre skaden.

DBF fratreekker 31.250 kroner for flytning og opbevaring af indbo under udbedringen, men uden
at anvise, hvor indboet skal sta under udbedringen, der kraever at hele vinkelstuen og kgkkenet
ryddes for Igsgre. Der er en smal stejl trappe til 1. salen med to sma rum og repos. Her sover kla-
ger og har kontor ud over at mgblerne er for store til at komme op af den smalle stejle trappe, sa
er der ikke plads til mgblerne. Heller ikke om klager blev genhuset ville alle mgblerne kunne
komme pa 1. salen for opmagasinering.
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Mgblerne kan ikke sta i stue og kgkken under selve udbedringen, da stue og kgkken er de eneste
rum i stueetagen ud over toilet/badeveerelse og de gar ud i et.

Ved den ene skgnsforretning inviterede klager DBF med op pa 1. salen for at konstatere fakta,
men DBF gnskede ikke at se 1. salen og konstatere pladsmanglen. Taksator har tidligere vaeret in-
viteret oven pa, men gnskede ikke at se 1. salen.

Nar skensmanden ved skgnsforretningen ikke kan konstatere en voldsom opfugtning leengere, sa
skyldes det, at klager har haft en affugter opsat i det meste af perioden, hvilket ikke har veeret
uden omkostninger. Affugteren skulle netop nedbringe opfugtningen til det almindelige og for-
ventelige i kaelderen, som naturligvis fortsat ville vaere meget hgj, hvis der ikke var sket naevnte
affugtning.

Det fremgar af sk@nserklaering | at der er opsat affugter, som for skensmandens skyld blev nedta-
get inden skgnsforretning Il, da skensmanden abenbart ikke kunne konstatere vinduet pa grund af
plade monteret for at affugteren kunne afkaste fugten til det fri.

Der har saledes inden klager overtog ejendommen og inden klager opsatte en affugter veeret tale
om et fugtniveau langt over det almindelige og forventelige i kaelderen og kaelderen har ikke kun-
ne komme af med den meget fugt da der ingen ventilering var etableret laengere, fordi den er til-
stgbt i en tidligere ejers ejertid.

| forhold til skimmelafrensning i kaelder og krybekeaelder sa henviser skensmanden i den supple-
rende skgnserklaering til OBH's beskrivelse i OBH's rapport fra 19. juli 2019, side 8:

e Pd hele terreenoverfladen i alle kryberum fjernes alt efterladt bygningsaffald mv. sdledes at der
intet organisk materiale er blevet efterladt. Terraenoverfladen sprdjtes herefter med et desin-
fektionsmiddel som Hysan eller tilsvarene. Dette alene for i stgrst muligt omfang at draebe
skimmelsporerne.

e Pg undersiden af hele den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 samt indersiden af alle yder-
veegge og skillevaegge i krybekaelderen stgvsuges af minimum 2 omgange med stgvsuger pd-
monteret mikrofilter (HEPA).

e Pg alle samme overflader afrenses med herefter med et desinfektionsmiddel som eksempelvis
Hysan eller tilsvarende i henhold til producentens vejledninger. Bemeerk, at skimmelsvampe-
veekst skal fjernes ved grundig dybdegdende afrensning og ikke blot sprgjtes med desinfekti-
onsmiddel.

Dette arbejde har klager tidligere indhentet tilbud pa fra et skimmelsaneringsfirma, se den tidlige-
re ankenaevnssag. Prisen var omkring 80.000 kroner.

Sk@nsmanden skriver i den supplerende skgnserklzering:

'Det vurderes ikke ngdvendigt at affugte overflader i krybekzelder i forbindelse med afrensning. |
tilsvarende krybekaeldere (alder/opbygning) med almindeligt forkommen ventilations niveau, vil
der altid i perioder kunne opsta skimmel pa overflader, det vurdere derfor ikke ngdvendigt at gare
yderligere tiltage ud over beskrevet jf. bilag 8 rapport fra OBH af d 19-07-2019 s 8.
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Tillaeg til skonomi ved svar pd sp@drgsmdl 1 afrense og sprdgjt med desinfektionsmiddel ved funda-
menter/inder og ydervaegge i krybekzelder 1, 2 og 3. Vurderet omkostning 15.000 kr. + moms.'

Som klager laeser skensmandens svar, sa anerkender skgnsmanden det udbedringsforslag for
skimmel, som fremgar af OBH's rapport (prissat til 80.000 kr. af skimmelafrensningsfirma) og laeg-
ger yderligere et tillaeg til gkonomien pa 15.000 kroner + moms = 18.750 kroner. Det giver en
samlet udbedringspris pa 98.750 kroner for skimmelafrensning i keelder og krybekaelder.

Borebiller bgr udryddes i forbindelse med skimmelbehandling
Der mangler i skensmandens beregning af udbedringsudgifter at blive taget hgjde for det aktive
borebilleangreb, som tidligere blev konstateret i OBH's rapport:

'‘Bemeerk, at skimmelsvampevaekst skal fjernes ved grundig dybdegdende afrensning og ikke blot
spragjtes med desinfektionsmiddel. PG den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 smgres alt trae-
veerk herefter med et insektdraebende middel som eksempelvis Protox Insekt. (...) | umiddelbar for-
laengelse af saneringen iveerkseettes affugtning af bygningsdelene til normalt niveau for tilsvaren-
de ejendomme med samme alder og konstruktionsopbygning.'

Behandlingen af borebiller skal derfor ogsa prissaettes.

Klager fastholder kravet om genhusning
Klager fastholder kravet om genhusning, idet der ér konstateret forhgjet skimmelforekomst i boli-
gen.

Klager er desvaerre ngdt til igen at henlede opmaerksomheden pa, at det af skgnserklaeringen
fremgar, at skensmanden har konstateret forhgjet forekomst af skimmel i boligen.

Et gennemfgrt syn og sken dokumenterer at den konstaterede skimmelsvamp vaesentligt pavirker
indeklimaet i boligdelen, herunder at niveauet for skimmelsvamp ligger over geeldende kriterier i
SBl-anvisning 274 og skensmanden besvarer i skgnserklaeringens spgrgsmal 2, at:

'Der er udtaget 3 mycometer/skimmel praver samt 1 DNA-prgve efter aftale, som er sendt til ana-
lyse hos B@gh og Helstrup bilag 11 og 12 mycometer prgve 2 og 3 viser skimmelvaekst ved tapet pd
eksisterende ydervaeg, udtaget DNA-analyse viser forhgjet forekomst at skimmel i boligen. Beskre-
vet forhold vurderes at kunne pavirke indeklimaet i boligen.'

Ankenzvnet bedes bemaeerke, at skensmanden decideret skriver, at skimmelvaeksten vurderes at
kunne pavirke indeklimaet, og nar skensmanden efterfglgende skriver at boligen kan bebos, sa er
det alene fordi der ikke byggeteknisk er problemer med at bo i bygningen under udbedringen,
uanset klager skal ud af huset og rundt om bygningen ud pa den bagvedliggende parkeringsplads,
ud pa [vej] og et stykke hen ad gaden for at komme i bad.

Det er derfor ikke helt rigtigt, nar DBF i deres omkostningsindleeg oplyser retten om, at skgns-
manden har vurderet, at huset ikke er ubeboeligt, idet det er en byggetekniske vurdering der er
anlagt af skensmanden i forhold til bygningen og ikke en vurdering af om det er indeklimaet — som
sk@gnsmanden utvetydigt netop har oplyst er i et niveau, som kan pavirke indeklimaet — der er lagt
til grund ved udtalelsen.
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Fordi de to udtalelser er modsatrettede er det klagers opfattelse, at DBF vaelger at mistolke dette,
fordi det ggr omkostningerne i forbindelse med skadens udbedring billigere for DBF.

Til erstatningsopggrelsen for udbedringen bgr derfor tilleegges udgiften til genhusning indtil ud-
bedringen er tilendebragt.

Forsatsvaegge, hvor der er eller bliver konstateret massiv skimmelvakst bag ved

Der er en problemstilling omkring forsatsvaegge, som DBF forsgger at adressere til en selvsteendig
skade, hvor klager blot ma papege, at der pa de prgvesteder, hvor skimmelvaeksten over det al-
mindelige niveau blev konstateret, er hgj sokkel pa bygningen.

Det er saledes ikke almindelig grundfugt udefra, der har veeret arsag til den massive skimmel-
vaekst bag forsatsvaeggene de to af de tre prgvesteder:

Derimod er det et faktum, at prgverne er tage lidt over gulvhgjde og saledes er det situationen i
krybekaelderen, der er arsag til, at fugt og skimmelvaekst er dannet bag forsatsveeggene disse ste-
der. Se r@gde markeringer pa ovennavnte foto.

Klager fastholder, at skimmelvaeksten bag forsatsvaeggene skyldes skaden fra krybekalderen lige
neden under gulvet/veeggene."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af rapport fra OBH-gruppen af 19/7 2019 fremgar

bl.a.:

"Skimmelsvampeundersggelse og undersggelse for treenedbrydende svampe i krybekalder

Baggrund

Der er tale om en ejendom der formentligt er opf@grt omkring 1925, se foto 1. Ejendommen er op-
fert pa stgbte fundamenter og ydervaeggene er formentligt udfgrt som hulmurede teglstensyder-
veegge som udvendigt fremstar nypudsede og malerbehandlet. Under ejendommen er der et
mindre omrade med fuld kaelder. Under den gvrige ejendom er der krybekaelder som er opdelti 3
kryberum. Krybekalderen er ca. 80 cm hgj fra overside af jordterraen til undersiden af traebjzelke-
laget.

Krybekaelderen fremstar totalt uventileret. | soklen omkring ejendommen er der 3 oprindelige
ventilationsriste, se markering pa tegningsbilaget. Alle 3 dbninger er dog helt tilstoppet/tilstgbt og
er helt uden funktion.

Etageadskillelsen er udfgrt som et traditionelt etagebjaelkelag med mellemliggende ca. 100 mm
mineraluld som er ophaengt pa staltrad.

Ifglge det oplyste har der i havegangen ved indgangsfacaden varet en kloakskade som har med-
fért oversvgmmelse pa keeldergulvet i kaelderrummet. | den forbindelse er gulvaflgbet blevet ud-
skiftet. | forleengelse af oversvgmmelsen har der i en periode pa ca. 2 uger vaeret foretaget en af-
fugtning af nuvaerende ejer som dog er afsluttet.
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Ejeren oplever lugtgener i kaelderen og krybekeaelderen, som tydeligvis er blevet forveerret mar-
kant efter indflytning.

Undersggelses- og laboratorieresultater

Ved nedgangen til keelderetagen og krybekzelderen blev der registreret en ram lugt som ofte kan
henfgres til skjult vaekst af skimmelsvampe. Pa betonklaplaget i keelderrum 2 blev der visuelt regi-
streret vadt betondaek fra kloakskaden, se foto 3.

| flere omrader af krybekalderen blev der registreret organisk bygningsaffald og stgrre maengder
isoleringsmateriale pa jordterraennet, se foto 13.

Undersggelse for trenedbrydende svampe og insekter

Ved undersggelsen blev de tilgaengelige bjelkeender og bjaelker generelt undersggt for angreb af
treenedbrydende svampe og insekter. | keelderrum 2 samt i krybekaelder rum 1 blev der konstate-
ret angreb af Almindeligt rad og Gul Téemmersvamp i bjeelkevederlag langs indgangsfacaden, se
markering pa tegningsbilaget og foto 4 og 5. Angrebne er af en karakter hvor de er styrkesvaekket
og skal udskiftes pa de yderste ca. 0,5 m.

| Kryberum 1 blev der i de baerende nederste bjaelker konstateret angreb af Almindelig Borebille
(Anobium punctatum) i de yderste ca. 3-4 cm i hele bjalkens omkreds, se foto 6 samt markering
pa tegningsbilaget.

| Kryberum 3 blev der i hovedparten af etageadskillelsen konstateret angreb af traenedbrydende
svampe af meget alvorlig karakter. Bjeelkerne er efter vores opfattelse nedbrudt i et omfang hvor
der kan veere risiko for nedstyrtning hvis gulvoverfladen i den oven liggende stue belastes, se foto
8 og markering pa tegningsbilaget. Bjeelken er understgttet af stolpekonstruktioner mod jordter-
raennet, se foto 7.

| kryberum 3 kunne der alene konstateres overflade angreb af Almindelig Borebille i bjelkelaget,
se markering pa tegningsbilaget.

Fugtprocenten i etagebjalker i alle 3 kryberum blev malt med et Timbertest FM 510 Indstiksma-
ler. Som det fremgar af foto 9 blev fugtprocenten i etagebjelkelaget generelt malt til 19-23%,
hvilket er uacceptabelt.

Fra det alvorlige angreb af treenedbrydende svamp i etageadskillelsen over kryberum 2 blev der
udtaget en repraesentativ prgve til analyse pa vort laboratorium for Traenedbrydende svampe og
Insekter, se markering pa tegningsbilaget. Resultatet af laboratorieanalysen kan afleeses i neden-
staende skema.

Resultat af laboratorieanalysen af traepreove

. Gul Temmersvamp
P1 Krybekaelder, bjeelke ) Svamp
(Coniophora puteana)
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Undersggelse for skimmelsvampe

| keelderrummene 1 og 2 blev der pa yder- og inderveeggene registreret mindre vaekst af skimmel-
svampe som er forventeligt for en ejendom af samme alder og med samme konstruktionsopbyg-
ning.

Med baggrund i den helt uventilerede krybekaelder og med oplysninger om kloak og vandskaden
hvor der ikke har vaeret udfgrt en korrekt og helt ngdvendig affugtning af bygningsdelene blev der
fra undersiden af gulvbraedderne udtaget 3 repraesentative kontaktaftryk og 3 tapeaftryk til analy-
se pa vort laboratorium for Indeklima, se markering pa tegningsbilaget og foto 10, 11 og 12.

Resultatet af laboratorieanalysen kan aflaeses i nedenstaende skema.

Laboratorieanalyse af kontaktaftryk (KA)og tapeaftryk (TA)

Krybekaelder, underside gulv- Aspergillus versicolor 15

braedder, rum 3 Penicillium spp. 100

KA/TA2 Krybekaelder, underside gulv- Aspergillus versicolor 14 84 Vaekst
braedder, rum 2 Penicillium spp. 70

KAITA Krybekeelder, underside gulv- Aspergillus versicolor 25 122 Veekst
braedder, rum 1 Peniciflium spp. 75

Cladosporium spp. 21
Rhodotorula geer 1

Resultaterne fra aftryksanalysen (totaltal) inddeles i fglgende kategorier (SBi anvisning nr. 204):

0-<10cfu Ringe forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. Anses normalt for at veere en fore-
komst pd normalt baggrundsniveau.

10-50cfu Moderat forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. Kan skyldes en ophobning af
skimmelsvampesporer i stgv.

>50 cfu Massiv forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. Kan skyldes en ophobning af
skimmelsvampesporer i stgv eller tilstedeveerelsen af skimmelsvampe vaekstomrdde i umid-
delbar naerhed af udtagningsstedet.

CFU (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer).

Vurdering og konklusion

Undersggelse for trenedbrydende svampe og insekter

Laboratorieanalysen af prgven fra de styrkesvaekkende nedbrydninger i etagebjelkelaget i krybe-
rum 2 viser, at der er tale om angreb af Gul Témmersvamp. Angrebet karakteriseres i forsikrings-
maessig henseende som svamp. Angrebet udbredelse og karakter er af et omfang hvor det ma
forventes at udskifte hele etageadskillelsen i kryberum 2.

| de @vrige nedbrudte traekonstruktioner er der ikke udtaget prgver til laboratorieanalyse. Med
baggrund i den visuelle gennemgang er det vores vurdering at der er tale om radskader forarsaget
af Almindelig Rad, herunder Gul Tammersvamp.
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| Kryberum 1 er det vores vurdering at de 2 hovedbjzelker er angrebet af AlImindelig Borebille som
efter vores opfattelse kan have en styrkemaessig betydning. Der ma derfor pateenkes udskiftning
af de 2 hovedbjzlker.

| kryberum 3 er der Angreb af Almindelig Borebille. Angrebet har efter vores opfattelse ikke styr-
kemaessig betydning. Angrebne af Almindelig Borebille er dog med baggrund i de malte fugtpro-
center med stor sandsynlighed aktivt og derfor bgr hele etageadskillelsen i kryberum 3 overflade-
behandles.

Undersggelse for skimmelsvampe

Ved laboratorieanalysen af prgverne udtaget fra undersiden af gulvoverfladerne blev der pa alle 3
prgver konstateret vaekst af skimmelsvampe samt en massiv tilstedevaerelse af spiringsdygtige
skimmelsvampesporer. Der er primzrt tale om vaekst af fugtskadeskimmelsvampe, herunder
vaekst af Aspergillus versicolor. Aspergillus versicolor hgrer til gruppen af seerligt biologisk aktive
skimmelsvampe (SBAS), hvilket er en skaerpende omstaendighed.

Vi gor desforuden opmaerksom pa at prgverne forseetteligt er udtaget pa undersiden af gulv-
braedderne og bag mineralulden. Dette er udfgrt da skimmelvaekst her jf. By og Byg Anvisning 204
udger den stgrste risiko for en negativ pavirkning af opholdszonen.

Vaekstintensiteten pd bdde terraenoverfladen med efterladt bygningsaffald og undersiden af luft-
eksponerede traeoverflader ma forventes markant veerre.

Skadesarsag

Undersggelse for trenedbrydende svampe og insekter

Med baggrund i bade angreb af treenedbrydende svampe og traeangribende insekter er det vores
opfattelse at nedbrydningen i etagebjalkelaget primaert er opstaet som fglge af manglende venti-
lation gennem en laengere periode i kombination med opstigende grundfugt. Sekundaert kan ikke
afvises at det markante angreb af Gul Téemmersvamp i etagebjelkelaget i kryberum 2 er forvaerret
pa grund af kloakskaden.

Undersggelse for skimmelsvampe

| krybekeeldre under ejendomme fra 1925 vil der ofte vaere en vis tilstedevaerelse af skimmel-
svampe. Den her undersggte krybekaelder som fremstar helt uventileret vil fugttilskuddet fra jord-
terreennet vaere markant og som ikke kan blive bortventileret. Efter vores opfattelse burde dette
veere blevet konstateret af den byggesagkyndige i forbindelse med huseftersynet. Vi anbefaler
derfor at ejerskifteforsikringen retter henvendelse til virksomheden som har udarbejdet tilstands-
rapporten.

Vi ggr dog samtidig opmaerksom pa at vandskaderne i forleengelse af kloakskaden efter vores op-
fattelse har haft et signifikant bidrag til det nuvaerende skadesbillede. Ved besigtigelsen kunne der
stadigt registreres markant opfugtning af klaplaget i keelderrummet fra kloakskaden.

Udbedringsvejledning
Pa baggrund af den her udfgrte undersggelse anbefaler vi fglgende udfgrt:

Forudsaetningen for nedenstaende er at krybekalderen efterfglgende bliver ventileret korrekt i
henhold til By og Byg — Anvisning 224.
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Vi anbefaler endvidere at der benyttes fagfolk til nedenstaende. Dvs. skadesbegraensningsfirmaer
som har erfaring med fugtskader, herunder skimmelsvampesaneringer og -renggringer. Under ar-
bejdet skal der anvendes undertryk med luftrenser pamonteret mikrofilter (HEPA) og med afkast
til det fri.

| stueplan ryddes for inventar og Igsgre i det omfang omraderne bliver bergrt. Mod de gvrige om-
rader i eendommen monteret taetsluttende stgvvaegge.

Hele etageadskillelsen i kryberum 2 fjernes alt inklusiv. Med baggrund i de styrkesvaekkende an-
greb af Almindelig Borebille i hovedbjelker over kryberum 1 anbefaler vi ligeledes at hele gulv-
konstruktionen fjernes i dette rum alt inklusiv.

| keelderrum 2 skal der foretages afskeering og laskning af de yderste ca. 0,5m af alle 5 bjalkeen-
der. Treekvalitet som nedenfor beskrevet.

| kryberum 3 fjerens alt mineraluld til undersiden af gulvbreedderne mod stuetagen.

Pa hele terrenoverfladen i alle kryberum fjernes alt efterladt bygningsaffald mv. saledes at der in-
tet organisk materiale er blevet efterladt. Terraenoverfladen sprgjtes herefter med et desinfekti-
onsmiddel som Hysan eller tilsvarene. Dette alene for i stgrst muligt omfang at draebe skimmel-
sporerne.

Pa undersiden af hele den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 samt indersiden af alle yder-
vaegge og skilleveegge i krybekaelderen stgvsuges af minimum 2 omgange med stgvsuger pamon-
teret mikrofilter (HEPA).

Pa alle samme overflader afrenses med herefter med et desinfektionsmiddel som eksempelvis
Hysan eller tilsvarende i henhold til producentens vejledninger. Bemaerk, at skimmelsvampevaekst
skal fjernes ved grundig dybdegaende afrensning og ikke blot sprgjtes med desinfektionsmiddel.

Pa den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 smgres alt treeveerk herefter med et insektdraeben-
de middel som eksempelvis Protox Insekt.

Pa baggrund af vandskaden som fglge af kloakbruddet anbefaler vi ligeledes at bade betonklapla-
get i de 2 kaelderrum samt vaegoverfladerne stgvsuges grundig med stgvsuger pamonteret mikro-
filter (HEPA) samt en efterfglgende afrensning med et desinfektionsmiddel som eksempelvis
Hysan eller tilsvarende i henhold til producentens vejledninger. Bemaerk igen, at skimmelsvampe-
veekst skal fjernes ved grundig dybdegaende afrensning og ikke blot sprgjtes med desinfektions-
middel. | umiddelbar forlaengelse af saneringen ivaerksaettes affugtning af bygningsdelene til nor-
malt niveau for tilsvarende ejendomme med samme alder og konstruktionsopbygning.

Efterfglgende for skimmelsvampesaneringen i kaelder og krybekaelder skal der i arbejdsomradet i
stueetagen foretages en meget grundig renggring af alle overfladerne ved minimum 2 gange stgv-
sugning med stgvsuger med HEPA-filter og ved aftgrring med fugtig klud tilsat almindeligt rengg-
ringsmiddel. Ved slutrenggringen skal ovenstaende luftrensere ligeledes benyttes.

Kvalitetssikring
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Efter afsluttende behandling er udfgrt, og inden retablering, skal de udtages nye prgver pa be-
handlede overflader i de bergrte omrader. For at kvalitetssikringen skal vaere retvisende, skal den
foretages mellem 24 og 48 timer efter, at behandlingen er afsluttet. Lokaler skal vaere forseglede,
indtil kvalitetssikringen er foretaget.

Treekvalitet, udskiftninger og forstarkninger

Ved udskiftning af traevaerk i kontakt med ydervaegge (etagebjeelker mv.), skal der benyttes nyt la-
gertgrt tammer, der er trykimpraegneret efter NTR (Nordisk Traebeskyttelsesrad) klasse A eller AB.
Nyt tsmmer indpakkes i en solid asfaltpap pa sider i kontakt med murvaerk.

Ved udskiftning/forstaerkning af etagebjaelker skal det ske ved laskning med halvtgmmer, der pa-
boltes eksisterende temmer med mellemliggende bulldogskiver. | den omhandlede sag skal der
foretages en gkonomisk opvejning af, hvorvidt det kan svare sig at foretage forstaerkninger frem
for at udskifte hele bjzlker.

Overfaldeimpragnering af traeveerk i kryberum 3

Overfladeimpraegnering ved smgring/strygning eller sprgjtning skal ske ad to omgange med ca. 8
timers interval og med et egnet svampedraebende middel, f.eks. Boracol 20, ProtoxSvamp eller til-
svarende og i henhold til producentens anvisninger."

Af navnets afggrelse af 15/9 2020 i sag 93875 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke kan bortses
fra det skadebillede som OBH-rapporten tegner af krybekalderen og etageadskillelsen, og som er
vaesentligt mere omfattende end selskabets taksators vurdering. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at rapporten er udarbejdet kun ca. 3 mdr. efter selskabets besigtigelsesrapport og kun
ca. % ar efter klagerens overtagelse af ejendommen. Endvidere har naevnet lagt vaegt p3, at der i
rapporten er foretaget en vurdering af, hvilke skader der i det veesentlige kan henfgres til de
manglende ventilationsforhold i kombination med opstigende grundfugt, og hvilke skader der i
det vaesentlige kan henfgres til den i gvrigt sparsomt belyste rgrskade, som naevnet ma lagge til
grund blev udbedret i april 2019, dvs. ca. 2-2 1/2 efter klagerens overtagelse af ejendommen.
Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet efter en samlet vurdering, at selskabet skal daekke de
forhold, der i det vaesentlige kan henfgres til de manglende ventilationsforhold i kombination med
opstigende grundfugt, men at selskabet ikke skal yde daekning herudover.

Navnet finder, pa denne baggrund, at selskabet i overensstemmelse med konklusionerne og an-
befalingerne i OBH's rapport skal daekke omkostningerne til etablering af ventilering af krybekael-
deren i henhold til By og Byg — Anvisning 224. Endvidere skal selskabet yde daekning svarende til
fglgende anbefalede arbejder, 'Hele etageadskillelsen i kryberum 2 fjernes alt inklusiv. Med bag-
grund i de styrkesveekkende angreb af Almindelig Borebille i hovedbjzelker over kryberum 1 anbe-
faler vi ligeledes at hele gulvkonstruktionen fjernes i dette rum alt inklusiv. | kaelderrum 2 skal der
foretages afskaering og laskning af de yderste ca. 0,5m af alle 5 bjalkeender ... | kryberum 3 fje-
rens alt mineraluld til undersiden af gulvbraedderne mod stuetagen. Pa hele terraenoverfladen i al-
le kryberum fjernes alt efterladt bygningsaffald mv. saledes at der intet organisk materiale er ble-
vet efterladt. Terraenoverfladen sprgjtes herefter med et desinfektionsmiddel som Hysan eller til-
svarende. Dette alene for i stgrst muligt omfang at draebe skimmelsporerne. Pa undersiden af he-
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le den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 samt indersiden af alle ydervaegge og skillevaegge i
krybekeaelderen stgvsuges af minimum 2 omgange med stgvsuger pamonteret mikrofilter (HEPA).
Pa alle samme overflader afrenses med herefter med et desinfektionsmiddel som eksempelvis
Hysan eller tilsvarende i henhold til producentens vejledninger. Bemaerk, at skimmelsvampevaekst
skal fjernes ved grundig dybdegaende afrensning og ikke blot sprgjtes med desinfektionsmiddel.
Pa den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 smgres alt traevaerk herefter med et insektdraeben-
de middel som eksempelvis Protox Insekt. ... | umiddelbar forlaengelse af saneringen ivaerksaettes
affugtning af bygningsdelene til normalt niveau for tilsvarende ejendomme med samme alder og
konstruktionsopbygning. Efterfglgende for skimmelsvampesaneringen i kaelder og krybekaelder
skal der i arbejdsomradet i stueetagen foretages en meget grundig renggring af alle overfladerne
ved minimum 2 gange stgvsugning med stgvsuger med HEPA-filter og ved aftgrring med fugtig
klud tilsat almindeligt renggringsmiddel. Ved slutrenggringen skal ovenstaende luftrensere ligele-
des benyttes. ... Kvalitetssikring. Efter afsluttende behandling er udfgrt, og inden retablering, skal
de udtages nye prgver pa behandlede overflader i de bergrte omrader. For at kvalitetssikringen
skal veere retvisende, skal den foretages mellem 24 og 48 timer efter, at behandlingen er afslut-
tet. Lokaler skal veere forseglede, indtil kvalitetssikringen er foretaget'.

Pa baggrund af det i rapporten anfgrte om, at skimmelvaeksten i gvrigt i det vaesentlige ma anses
som en fglge af kloakbruddet finder naevnet, at selskabet ikke skal deekke den i rapporten anbefa-
lede skimmelsanering i de to kaelderrum.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af OBH-gruppens rapport af 19/7 2019, at
‘med baggrund i bade angreb af treenedbrydende svampe og traeangribende insekter er det vores
opfattelse, at nedbrydningen i etagebjalkelaget primaert er opstaet som fglge af manglende ven-
tilation gennem en laengere periode i kombination med opstigende grundfugt.'

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af rapporten fra OBH-gruppen af 19/7 2019, at 'kry-
bekzelderen fremstar totalt uventileret. | soklen omkring ejendommen er der 3 oprindelige venti-
lationsriste ... Alle 3 dbninger er dog helt tilstoppet/tilstpbt og er helt uden funktion.'

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten af 26/10 2019, at krybe-
kzelderen ikke har veeret besigtiget pa grund af trange forhold.

Sagsbehandlingstid

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabets sagsbe-
handlingstid har vaeret ungdigt langvarig. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet fgrst
traf afggrelser om det anmeldte forhold mere end 4 maneder efter, at selskabet havde modtaget
skadesanmeldelsen, og at selskabet efter naevnets opfattelse kunne have truffet en afggrelse pa
et tidligere tidspunkt. Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt, at sagsbehandlingstiden har
vaeret ungdigt lang, og at det havde vaeret muligt at fremsende en afggrelse efter selskabet havde
modtaget besigtigelsesnotatet af 9/4 2019.

Udgift til opmagasinering og renggring af indbo
Klageren har anfgrt, at han for laenge siden — den 13/6 2019 — bragte spgrgsmalet om opmagasi-
nering pa bane, da mgblerne ikke kan sta pa 1. salen, og de ikke har godt af at sta opmagasineret i
maskinhallen. Klageren har anfgrt, at mgblerne ikke kan sta laengere i maskinhallen, uden at de
tager yderligere skade, hvorfor han ogsa har et krav om, at mgblerne bliver rengjort og herefter
opmagasineres korrekt under de rette forhold.
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Selskabet har afvist at yde daekning til opmagasinering under henvisning til, at der er tale om en
®ldre radskade i krybekalderen, som ikke navnevaerdigt nedsaetter klagerens mulighed for at
anvende boligen. Selskabet har anfgrt, at renggring af indbo ikke er omfattet af ejerskifteforsik-
ringen.

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.3, deekkes rimelige og ngdvendige merudgifter til genhus-
ning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboe-
ligt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at reparationsomfanget pa det foreliggende grund-
lag ikke synes at fa en omfang, der ggr huset ubeboeligt. Da forsikringen alene daekker udgifter til
genhusning, sa udbedringen af et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt, har naev-
net ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens udgifter til opmagasinering af mgb-
ler, mens udbedringsarbejdet pagar. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at daekke disse
udgifter.

Matte det vise sig, at boligen som fglge af deekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt i
udbedringsperioden, laegger naevnet til grund, at selskabet deekker rimelige og ngdvendige udgif-
ter til genhusning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Af udtalelse af 17/9 2021 fra overlaege fremgar bl.a.:

"Leegeerklaering til [klageren]

Som overlaege i lungemedicin pa ... i ... har jeg observeret [klageren] siden april 2021. [Klageren]
har allergisk astma, og hans symptomer forvaerres ved kontakt med skimmelsvamp i en grad, sa
han skal indtage medicin i en hgjere dosis og evt. indlaegges. Derfor ma det kraftigt frarades, at
[klageren] bor i en bolig, hvor der er konstateret skimmelsvamp."

Af skgnserklaering af 14/6 2022 med bilag fremgar bl.a.:

"Syn og sken for retteni ...
Rekvirent: [klageren] mod Skgnsindstaevnte 1: Dansk Boligforsikring A/S

Spgrgsmal 1:
Ankenaevnet for Forsikring har den 16. september 2020 (bilag 9) bestemt, at skgnsindstaevnte skal
yde daekning for fglgende:

'Neevnet finder, pd denne baggrund, at selskabet i overensstemmelse med konklusionerne og an-
befalingerne i OBH's rapport skal daekke omkostningerne til etablering af ventilering af krybekael-
deren i henhold til By og Byg — Anvisning 224. Endvidere skal selskabet yde daekning svarende til
folgende anbefalede arbejder, 'Hele etageadskillelsen i kryberum 2 fjernes alt inklusiv. Med bag-
grund i de styrkesvaekkende angreb af Almindelig Borebille i hovedbjaelker over kryberum 1 anbe-
faler vi ligeledes at hele gulvkonstruktionen fjernes i dette rum alt inklusiv. | keelderrum 2 skal der
foretages afskaering og laskning af de yderste ca. 0,5m af alle 5 bjeelkeender ... | kryberum 3 fjer-
nes alt mineraluld til undersiden af gulvbraedderne mod stuetagen. Pa hele terraenoverfladen i alle
kryberum fjernes alt efterladt bygningsaffald mv. sdledes at der intet organisk materiale er blevet
efterladt. Terraenoverfladen sprgjtes herefter med et desinfektionsmiddel som Hysan eller tilsva-
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rende. Dette alene for i stgrst muligt omfang at draebe skimmelsporerne. PG undersiden af hele
den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 samt indersiden af alle ydervaegge og skillevaegge i
krybekaelderen stgvsuges af minimum 2 omgange med stgvsuger pdmonteret mikrofilter (HEPA).
Pé alle samme overflader afrenses med herefter med et desinfektionsmiddel som eksempelvis
Hysan eller tilsvarende i henhold til producentens vejledninger. Bemeaerk, at skimmelsvampevaekst
skal fjernes ved grundig dybdegdende afrensning og ikke blot spragjtes med desinfektionsmiddel.
Pa den blotlagte etageadskillelse i kryberum 3 smgres alt traevaerk herefter med et insektdraeben-
de middel som eksempelvis Protox Insekt. ... | umiddelbar forleengelse af saneringen iveerksaettes
affugtning af bygningsdelene til normalt niveau for tilsvarende ejendomme med samme alder og
konstruktionsopbygning. Efterfalgende for skimmelsvampesaneringen i keelder og krybekaelder
skal der i arbejdsomrddet i stueetagen foretages en meget grundig renggring af alle overfladerne
ved minimum 2 gange stgvsugning med stgvsuger med HEPA-filter og ved aftarring med fugtig
klud tilsat almindeligt renggringsmiddel.

Ved slutrengaringen skal ovenstdende luftrensere ligeledes benyttes. ... Kvalitetssikring. Efter af-
sluttende behandling er udf@rt, og inden retablering, skal de udtages nye prgver pa behandlede
overflader i de bergrte omrdader. For at kvalitetssikringen skal veere retvisende, skal den foretages
mellem 24 og 48 timer efter, at behandlingen er afsluttet. Lokaler skal veere forseglede, indtil kva-
litetssikringen er foretaget'.

Skensmanden bedes pa baggrund af ngdvendige undersggelser estimere udgifterne forbundet
med gennemfgrelse af ovenstaende afhjeelpningstiltag som citeret.

Eventuelle fglgeudgifter bedes specificeret og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 1:
Punkt | Beskrivelse omfang / beskrivelse Vurderet pris + moms
Etablering af ventilationsriste i
krybekealder, etablering af riste
for gennemtraek + fritlaegning af
eksisterende krybekelder 1,2

1| Ventilering af krybekzaelderen jf. sbi 224 og3 22.000,00 kr.
15 m2, gulvteppe, gulv,

2 | Kryberum 1 hele adskillelsen fjernes alt icl isolering og bjaelker. 6.500,00 kr.
14 m2 gulvtappe, gulv, isolering

3| Kryberum 2 hele adskillelsen fjernes alt incl og bjlker. 6.500,00 kr.

15 m2, arbejdet er besveerligt i
forhold til adgang og hgjde i
krybekalder, det vurderes at
Kryberum 3 Isolering fjernes pa undersiden af | arbejdet kan udfgres dog med
gulv konstruktion st@vsuges/rengores og mindre ophold jf. retninger fra
4 | behandles. arbejdstilsynet 15.000,00 kr.
Kaelderrum 2 afskaering og laskning af yderst
510,5m af 5 stk. bjaelkender. 12.000,00 kr.
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6 | Alt byggeaffald fijernes i kryberum 7.000,00 kr.
Terraen overflade sprgjtes med

7 | desinfektionsmiddel. 4.500,00 kr.
Kvalitetssikring, afdekning, veernemidler,

8 | luftskifter m.m. 25.000,00 kr.
Afsluttende renggring i st etagen efter

9 | udfgrelses af beskrevet arbejder 8.500,00 kr.

10 | Udspecificering af fglgeudgifter:
flyt og opbevaring af lgsgre 25.000,00 kr.
Handtering af affald 5.000,00 kr.

11 | Genopbygning

Udleegning af bjeelker, isolering
og fastggrelse, dampspaerre,
Etageadskillelse over kryberum 1 og 2 pladegulv 29 m2 29.000,00 kr.
Isolering af kryberum 3 15 m2 12.000,00 kr.
45 m2 (der er taget stilling til
afskrivnings tabeller jf.

Gulvtaeppe betingelser) 15.000,00 kr.
Malerarbejde 30bma2,3=70m2 17.500,00 kr.
Lister og diverse snedker arbejder 5.000,00 kr.
Diverse murerarbejde ved vaegge i keelder 10.000,00 kr.
diverse 15.000,00 kr.

240.500,00 kr.

Spgrgsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt ventilation i kaelderrum 1 og 2 (kaelderrummene forevises)
er udfgrt i overensstemmelse med galdende byggetekniske forskrifter henholdsvis gaeldende for-
skrifter til god handvaerksmaessig skik pa opfgrelsestidspunktet.

| benaegtende fald bedes omfanget af og arsagen til det konstaterede oplyst.

Skensmanden bedes i fortsaettelse heraf oplyse, hvorvidt der kan konstateres opfugtning af yder-
muren, hvor der er monteret forsatsveeg i stuen over krybekzelderen og i bekraeftende fald, hvor-
vidt der kan konstateres skimmelvakst.

Ifald der svares bekraeftende til sidstnaevnte, bedes omfanget af det konstaterede oplyst, herun-
der hvorvidt det konstaterede overskrider galdende kriterier i gaeldende SBl-anvisning 274, samt
hvorvidt det konstaterede omfang efter skdnsmandens opfattelse indebaerer negativ pavirkning
af indeklimaet i boligen.

Skgnsmanden bedes endvidere oplyses, hvorvidt der kan konstateres nedbrydningsskade i etage-
adskillelsen over kaelderrum 1 (under entré ved bagindgang i haven) og kaelderrum 2 (under kgk-
kenet), og i bekreeftende fald bedes omfanget af samt arsagen til det konstaterede oplyst.

Ifald skensmanden ved besvarelsen af ovenstaende konstaterer forhold der ngdvendigggr udbed-
ring, bedes skensmanden anvise relevant metode til udbedring samt ansla udbedringsudgifterne,

der bedes specificeret og opgjort i tillaeg til udbedringsudgifterne som svar pa spgrgsmal 1.

Svar pa spgrgsmal 2:
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1. afsnit) Det vurderes ikke at ventilationen i kaelderrum 1 og 2 er efter geeldende forskrifter og
handvaerksmaessig skik pa udfgrelsestidspunktet, ventilations muligheder ved de 3 vinduer er helt
eller delvist bleendet. Glas ved vindue i keelderrum 2 var fgr gennemgang udtaget af ejer og ud-
skiftet med en krydsfinerplade.

2. afsnit) Der kan ikke konstateres opfugtning af ydervaeggen i stuen, hvor der er forsatsveeg af
gips (mod gavl og facade mod have 11,5 Ibm.) Der er udtaget 3 mycometer/skimmel prgver samt
1 DNA-prgve efter aftale, som er sendt til analyse hos Bggh og Helstrup bilag 11 og 12 mycometer
prgve 2 og 3 viser skimmelvaekst ved tapet pa eksisterende ydervaeg, udtaget DNA-analyse viser
forhgjet forekomst at skimmel i boligen. Beskrevet forhold vurderes at kunne pavirke indeklimaet
i boligen.

3. afsnit) Vurdering af nedbrydningsskader i kaelderrum 2 udgar jf. aftale ved skgnsforretningen.
Der konstateres nedbrydningsskader ved 1 bjaelkende i kaelderrum 1. Det vurderes ikke at der er
baereevne svigt ved bjalken, yderligere tiltag skal ikke udfgres.

Sporgsmal 3:

| fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 1 og 2 bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt
ejendommen vurderes at vaere ubeboelig i udbedringsperioden. Udbedringsperiodens laengde
bedes anslaet i antal arbejdsdage.

Svar pa spgrgsmal 3:
1. afsnit) Det vurderes ikke at boligen er ubeboelig i udbedringsperioden.
2. afsnit) Udbedringsperioden vurderes at veere estimeret 88 arbejdsdage.

Punkt | Beskrivelse omfang / beskrivelse Vurderet pris + moms
Etablering af ventilationsriste
1 | Etablering af ventilation i kaelderrum 1 og 2 ved keelder 1 5.500,00 kr.

Nedtagning af gips og
forskalling, afrensning af vaeg,
behandling af overflade med
egnede materialer,
(malerarbejde er delvist
indeholdt ved svar pa spgrgsmal
Forsatsvaeg i stuen 1) 35.000,00 kr.

[\S]

40.500,00 kr.
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Plantegning af stuen med henvisning til rum i keelder. Udtaget prgve 1, 2, 3 bag forsatsveeg i
facade.

Vedr.: Laboratorieanalyse Mycometer surface - Fungi

= MSF-vaerdi > 135. Niveauet af skimmelsvampe er over det man finder pa visuelt
snavsede/stgvede overflader i bygninger uden fugt- og skimmelsvampeproblemer.
Dette niveau indikerer, at der er vaekst af skimmelsvampe pa overfladen.

Prove Pravasted Kvantlflc'ermg af
svampebiomasse

Prgve | Afrensning MSF-. Rurm B gl el Vardi

nr. | For Efter |veerdi E=6H 21135 >135 |

P1 X 6 - Bagside forsatsvaeg, X
gips

P2 X 172 - Bagside forsatsvaeg, X
gips/tapet

P3 X 1838 - Bagside forsatsveeg, X
gips/tapet

Tabel. Kvantitativ analyse af skimmelsvampe pa overflader.

DNA-analyse Stgvprgve
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Prove 4

Pabaggrund afanalyseresultaterne vurderes det, at der er et forhajet niveau afen eller
flere skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for terre, rene og
uskadede bygninger. Endvidere ses en unormal sammensatning af

skimmelsvampetyper som indikerer en @eldre udterret fugtskade eller aktuelt opfugtede
bygningsdele.

Vagtet fordeling
Profil af den analyserede prove. Vaerdierne er normaliserede ud fra en database med niveauer fra sunde boliger
og fraboliger med kendte fugtskader.

Universal fungi
Acremonium strictum
Alternaria alternata
Aspergillus fumigatus
Aspergitius glaucus grp. -
Aspergillus niger
Aspergillus versicolor
Chaetomium globosum
Cladosporium cladosporides
Cladosporium herbarum
Cladosporium sphaerospermum
Mucor/Rhizopus grp.
Pen/Asp/Pae grp.
Penicillium chrysogenum
Penicillium expansum
Rhizopus stolonifer
Stachybotrys chartarum
Streptomyces spp.
Tricoderma viride
Ulocladium chartarum
Wallemia sebi

Meget lavt Lavt Mellem Hajt Meget hajt "

Af tilbud af 1/7 2022 fra flytteforretning fremgar bl.a.:

"Tilbudspris pa flytning til en 20 fods containere kr. 10.650, - inkl. moms og forsikring:
Tilbudspris pa din returflytning fra 20 fods container kr. 9.800, - inkl. moms og forsikring:

Opbevaring af 20 fods container pr. container kr. 1.600, - pr. maned inkl. moms"

Af supplerende skgnserklaering af 21/11 2022 fremgar bl.a.:
"Foglgende blev aftalt/oplyst:

Spgrgsmal 4: Skema i skgnserklaering af d 14 juni 2022 under svar ved spgrgsmal 3 er forkert pla-
ceret, hgre til svar pa spgrgsmal 2.

Spgrgsmal 5: Skensmanden forstar ikke spgrgsmalet, rentabilitet beregnes normalt ud fra gkono-
mi til energioptimeret Igsninger, det er ikke beskrevet i spgrgsmalet, det oplyses fra rekvirenten
at skgnsmanden vurderer hvordan og hvad der skal regnes pa. Det aftales med parterne at besva-
relsen/rentabilitetsberegningen tages udgangspunkt i genopbygning som eksisterende forhold.
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Spergsmal 7: Der er informeret at spgrgsmalet besvares jf. mailkorrespondance med rekvirenten
alene ved en visuel betragtning, der bliver ikke udtaget prgver til analyse.

Spergsmal 1B: Skensmanden efterspgrger yderligere materiale omkring kloakudbedring, der er
modtaget forklaring af rekvirenten, yderligere materiale er der ikke modtaget.

Rekvirentens spgrgsmal ved skgnstema:

Spgrgsmal ssi:
Skgnsmanden har i foreliggende sk@nserklaering, svar pa spgrgsmal 1 nr. 7, afsat udgifter til skim-
melsanering i form af, at terreenoverflade sprgjtes med desinfektionsmiddel.

Skensmanden bedes oplyse, om en faglig korrekt skimmelsanering med henblik pa at bringe
skimmelsvampeniveauet ned i et acceptabelt niveau efter geeldende SBl-anvisning indebzerer be-
hov for, at hele kalderen inkl. yder- og inderveegge samt krybe- og alm. keelder skimmelsaneres
og affugtes.

| bekreeftende fald bedes relevante afhjeelpningstiltag beskrevet, herunder om disse omfatter, at
murveaerk afrenses mekanisk og pudses op.

Relevante afhjaelpningstiltag bedes prissat og opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Det vurderes ikke ngdvendigt at affugte overflader i krybekaelder i forbindelse med afrensning. |
tilsvarende krybekzeldere (alder/opbygning) med almindeligt forkommen ventilations niveau, vil
der altid i perioder kunne opsta skimmel pa overflader, det vurdere derfor ikke ngdvendigt at ggre
yderligere tiltage ud over beskrevet jf. bilag 8 rapport fra OBH af d 19-07-2019 s 8.

Tillaeg til skonomi ved svar pd spgrgsmdl 1 afrense og sprdgjt med desinfektionsmiddel ved funda-
menter/inder og ydervaegge i krybekalder 1, 2 og 3. Vurderet omkostning 15.000 kr. + moms.

Spgrgsmal ss2:

| fortsaettelse af spgrgsmal SS 1 bedes skgnsmanden med hensyn til krybekaelderrum 3 oplyse, om
krybekaelderen dette sted har en hgjde pa mellem 60-90 cm og dermed, om maksimal arbejdstid
fordelt over en dag i henhold til BFA (Branchevejledning om arbejde i krybekeeldre) er 1 time.

| bekraeftende fald bedes skensmanden oplyse, om han har taget hgjde for dette forhold ved pris-
seetning af udgifterne forbundet med krybekaelderrum 3 i punkt 4 i skgnsmandens svar pa
spgrgsmal 1, og skensmanden bedes oplyse, om han finder anledning til at revurdere prissaetnin-
gen i punkt 4, svar pa spgrgsmal 1.

Svar pa spgrgsmal SS2:

Under henvisning til bilag side 8 er der malt fra terraen og op til underside bjzelkelag:
Pkt. 1 =90 cm.

Pkt. 2 =77 cm.

Pkt. 3 =80 cm.

Pkt. 4 =80 cm.

Ca. gennemsnitligt hgjde i krybekzelder 3 = 82 cm.
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Jf. beskrivelse ved svar pd spgrgsmal 1 pkt. 4 i skgnserklzering d 14 juni 2022 der er gkonomisk ta-
get hgjde for at krybekzelder 3 pd i alt 15 m2 skal udfares i henhold til retningslinjer fra arbejdstil-
synet.

Prissaetning revurderes ikke.

Spgrgsmal ss3:

Idet det er konstateret, at ventilationen af krybekaelderen er utilstraekkelig, bedes skgnsmanden
oplyse, hvorvidt det i faglig teknisk henseende vurderes ngdvendigt at iseette lemme 2 steder mel-
lem krybekaelder og alm. kaelder med henblik pa at sikre forskriftsmaessig ventilation.

| bekraeftende fald bedes sk@gnsmanden prissaette sadanne afhjalpningstiltag ekskl. mom:s.

Svar pa spgrgsmal SS3:

For tilstrekkelig ventilation i krybekaelder er det ngdvendigt at sgrger for at der er gennemtraek af
rum fra vaegge til det fri, for at afgreense evt. spredning af skimmel fra krybekaelder til keelder vur-
deres det ngdvendigt at lukke Gbninger ind til krybekaelder fra kaelder 2.

Vurderet omkostninger 8.000 kr. + momes.

Sporgsmal ss4:
Sk@nsmanden har som svar pa spgrgsmal 2, 2. afsnit, oplyst, at der er registreret forhgjet fore-
komst af skimmel i boligen, som vurderes at pavirke indeklimaet i boligen.

Skensmanden bedes uddybe besvarelsen, herunder i forhold til gaeldende SBI-anvisning 274 og
oplyse, hvilke tiltag — om nogen — der i boligdelen skal udfgres med henblik pa at bringe skimmel-
niveauet ned under det niveau, der foreskrives i SBl-anvisning 274.

Eventuelle relevante afhjalpningstiltag samt de hermed forbundne udgifter bedes opgjort ekskl.
moms.

Svar pa spgrgsmal SS4:
Det vurderes ikke at der skal gdres yderligere tiltag ud over allerede tidligere beskrevet tiltag i
henhold til sk@nserkleeringen af d 14 juni 2022.

Spgrgsmal SS5:
| fortsaettelse af sk@nserkleeringens svar pa spgrgsmal 3 (skgnserklaeringens side 6, punkt 2) bedes
skensmanden oplyse merprisen ekskl. moms forbundet med opsaetning af forsatsvaegge.

Svar pa spgrgsmal SS5:
Opseetning af forsatsvaeg excl forberedende arbejder og maling som er gkonomisk opgjort under
skanserklaering af d 14 juni 2022.

30 m2 gipsvaeg pd traeforskalling som eksisterende. Vurderet omkostninger 16.500 kr. + moms.

Spgrgsmal SS6:
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Skgnsmanden bedes samlet lave opstilling over relevante afhjeelpningstiltag samt de hermed for-
bundne udgifter og bedes pa den baggrund udarbejde rentabilitetsberegning og pa den baggrund
oplyse, hvorvidt den gennemfgrte rentabilitetsberegning giver skensmanden anledning til at re-
vurdere omfanget af relevante afhjaelpningstiltag samt de hermed forbundne udgifter.

Svar pa spgrgsmal SS 6:

Her henvises til notat fra sk@nsforretningen af d 31 oktober 2022.

Rentabilitet beregnes normalt ud fra gkonomi til energioptimeret Igsninger, det er ikke beskrevet i
spgrgsmdlet, det oplyses fra rekvirenten at skgnsmanden vurderer hvordan og hvad der skal reg-
nes pd. Det aftales med parterne at besvarelsen/rentabilitetsberegningen tages udgangspunkt i
genopbygning som eksisterende forhold.

Under henvisning til en beregning som eksisterende forhold vil der ikke veere eéendringer i forhold til
skonomi til forbedret energi, hvorfor spgrgsmalet ikke kan besvares.

Rentabilitet beregnes ud fra: Arligbesparelse i kr. x levetid i ér = stgrre end faktor 1,33
Investering

Spogrgsmal SS 7:

Skgnsindsteevnte, Dansk Boligforsikring, har tidligere anerkendt at ville erstatte kgkkengulvet, og
skgnsmanden bedes prisseette en optagning af kgkkengulvet samt udlaegning af nyt spanplade-
gulv med vinyl.

| skensmandens prissaetning bedes medtaget ngdvendige udgifter til de- og genmontage af kgk-
kenelementer, herunder udgift til at disse saettes i depot, herunder sammen med relevante harde
hvidevarer, der skal udtages (de- og genmonteres).

| fortszettelse heraf bedes skensmanden vurdere, om det i forbindelse med optagning af kgkken-
gulvet, laegning af nyt gulv og demontage af kgkkenelementer er ngdvendigt at foretage skimmel-
sanering bl.a. af vaegge i kekkenet og bag kgkkenelementerne, og i bekraeftende fald bedes rele-
vante skimmelsaneringstiltag og udgifterne forbundet hermed opgjort ekskl. moms.

Svar pa spgrgsmal 7:
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Punkt | Beskrivelse omfang / beskrivelse Vurderet pris + moms
Nedtagning af
underskabe/hgjskabe og
1 Nedtagning af kakken opklodsning af bordplade. 4.500 kr.
Transport og depot. 4.500 kr.
3 Afdaekning og optagning af gulv 3.500 kr.

Afvaskning og st@vsugning incl
ngdvendige redskaber og
materialer.

I forbindelse med gennemgang
of veegflade bag vaskeskab kan
der ikke mdle fugt eller visuelt
konstateres skimmel pd
overflader, forventelig vil der
vaere skimmel p@ ikke ventileret
overflader som bag
kakkenskabe, hvorfor afrensning
of dette er medregnet i

opggrelsen.
4 Afrensning af overflader 6.500 kr.
5 Retablering af gulv med vinyl overflade 14 m2 13.490 kr.
6 Montering af kekken 7.500 kr.
7 De og genmontage af hvidevare 4.500 kr.
8 Diverse 5.000 kr.
Samlet 49,490 kr.

Spgrgsmal SS IA:
Skensmanden bedes oplyse, om der kan forekomme fugt og skimmel i kaeldre opfgrt i 1925.

Svar pa spgrgsmal SS IA:
Det er almindeligt forekommende der findes skimmel i kaeldre ved bygninger opfgrt i 1925.

Spgrgsmal SS IB:

Skensmanden bedes laegge til grund, at der i havegangen ved indgangsfacaden har vaeret en klo-
akskade, som har medfgrt oversvgmmelse pa keeldergulvet i keelderrummet. Skgnsmanden bedes
orientere sig i bilag 8, hvori det bl.a. fremgar, at der den 2. juli 2019 fortsat kunne registreres vadt
betondaek som fglge af kloakskaden.

Er det skensmandens vurdering, at kloakskaden kan have bidraget til skadebilledet i kaelderrum-
mene?

Svar pa spgrgsmal SS IB:

Det vurderes at fugt fra kloakskaden kan have bidraget til yderligere fugtpdvirkning/skimmel ved
keelder og krybekaeldre, skaden var udbedret ved skgnsforretninger sd udtagelse af omfang og
vurdering er alene i forhold til beskrivelse i bilag 8.

Spgrgsmal SS IC:
Skgnsmanden bedes oplyse, om det er byggeteknisk muligt at isolere krybekalderen yderligere

uden, at der herved opstar risiko for fugtrelaterede skader.

Svar pa spgrgsmal SS IC:
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Ved krybekeaeldere med gode fugt og ventilerings forhold er det muligt at optimere isoleringen ved
opbygning som den eksisterende konstruktion, det vurderes ikke at vaere gaeldende for denne kry-
bekzelder. Eksisterende isoleringstykkelse er registeret til ca. 100 mm. jf. byg-erfa blad (22) 181208
ved renovering af krybekaelder. Det anbefales, at der hgjst anvendes en isoleringstykkelse pd 150
mm, hvoraf de 50 mm placeres pd undersiden af traebjeelkelaget for at holde dette varmt og der-
med tart, det skal noteres at det er en Igsning der frarddes, det anbefales at aendre konstruktionen
til et traditionelt opbygget terraendaek med letklinker eller udlaegning af minimum 300 mm isole-
ringsplader af celleplast med efterfglgende udstgbning af et 100 mm armeret betondaek.

Spgrgsmal SS ID:
Skgnsmanden bedes oplyse, om der er sket prisstigninger pa arbejdslgn og materialer siden den
16. juli 2021.

Svar pa spgrgsmal SS ID:
Der er sket markante prisstigninger, saerligt pa udvalgte materialer i perioden, det vurderes at
stigning pa materialer og arbejdslgn ved denne sag vil gennemsnitligt veere + ca. 8 %."

| retsbogen vedr. sagsomkostninger for syn og skgn hedder det bl.a.:

"Den isolerede bevisoptagelse har primaert haft til formal at fa afdaekket, hvilke udgifter der vil
vaere til udbedring af de skader pa skgnsrekvirentens hus, som Ankenavnet for Forsikring har
konstateret i sin kendelse 16. september 2020.

Skgnsmanden har med besvarelsen af spgrgsmal 1 anslaet udgifterne til udbedring i henhold til
ankenzvnets beskrivelse til 300.625,00 kr. med tillaeg af udgifter til afrensning og sprgjtning af
fundamenter med 18.750 kr. og lukning af abninger til krybekzelderen med 10.000 kr. (alle belgb
inkl. moms). Skgnsmanden har derudover svaret pa spgrgsmal om afmontering og genmontering
af kgkkenet, selvom udbedringen efter skgnsmandens svar pa spgrgsmal 1 og den tilhgrende skit-
se ikke bergrer kgkkenet, ligesom skensmanden har besvaret spgrgsmal om forsatsvaegge, selvom
det er ubestridt, at der ikke er sket anmeldelse af krav herom til forsikringsselskabet.

Pa denne baggrund og under hensyn til, at Dansk Boligforsikring den 16. juli 2021 havde tilbudt
[klageren] at betale 295.000 kr. i kontanterstatning efter fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr., da der i
belgbet pa 300.625,00 kr. indgar udgifter til flytning og opbevaring af Igsgre, selvom bade anke-
navnet og skgnsmanden ikke har vurderet, at genhusning vil veere ngdvendigt, og da der siden
tilbuddet om kontanterstatning har vaeret prisstigninger pa 8 %, jf. skensmandens svar pa
sporgsmal SS 1D, finder retten, at Dansk Boligforsikring A/S ma anses for at have faet medhold i
sagen.

Derfor skal [klageren] betale sagsomkostninger til Dansk Boligforsikring A/S, ligesom [klageren]
endeligt skal afholde udgiften til sk@nserkleeringen og skal afholde den ovenfor fastsatte udgift pa
15.850,00 inkl. moms vedrgrende den supplerende sk@nserklaering. | sagsomkostninger til Dansk
Boligforsikring A/S skal [klageren] efter sagens veerdi og forlgb inden 14 dage betale 25.000 kr.
inkl. moms."
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Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6 Ved dxkningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.1 Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold,
nar udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og for-
sikringstageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en an-
spgning om dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsregle-
mentet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen. Erstatningen for forggede byggeudgifter kan i alt ud-
gore indtil 20 % af den beskadigede bygnings nyvaerdi, dog maksimalt 1,33 mio. kr.

3.6.3 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt.

5. Erstatningsberegning
5.1 Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1925. Huset har delvist krybekaelder (kryberum 1-3), delvist al-

mindelig kaelder (kaelderrum 1-2). Klageren overtog ejendommen den 15/1 2019 og har den

20/3 2019 anmeldt, at der er radskadede bjaelker i krybekalderen, og at ventilationsristene er

tildeekkede. Naevnet har ved kendelse af 16/9 2020 i sag 93875 afgjort, at selskabet — i overens-

stemmelse med anbefalinger og konklusioner i rapport af 19/7 2019 fra ingenigrfirmaet OBH —

skal yde daekning for etablering af ventilation i krybekaelderen og for en raekke oplistede udbed-
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ringsarbejder, der blandt andet omfatter en udskiftning af etageadskillelsen over kryberum 1 og

2 og udfgrelse af skimmelsanering mv. i hele krybekaelderen.

Den 16/7 2021 tilbgd selskabet en kontanterstatning pa 295.000 kr. efter fradrag af selvrisiko
pa 5.000 kr. og daekning for radgiveromkostninger med 8.200 kr. Klageren ivaerksatte herefter
syn og sken. Af retsbogen af 1/2 2023 fremgar det, at "Den isolerede bevisoptagelse har pri-
meert haft til formal at fa afdaekket, hvilke udgifter der vil veere til udbedring af de skader pa
sk@nsrekvirentens hus, som Ankenavnet for Forsikring har konstateret i sin kendelse 16. sep-

tember 2020." Skgnsmanden har afgivet erklaeringer af 14/6 2022 og 21/11 2022.

Naevnet laegger efter sin gennemgang af sagen til grund, at klageren gnsker naevnets stillingta-
gen til fglgende punkter: 1. Erstatningsopggrelse for OBH's udbedringsplan. 2. Ventilation og
skimmelsanering i kaelderrum. 3. Kgkkengulv. 4. Forsatsvaegge i stueetage. 5. Lovligggrelse af

gulvisolering. 6. Genhusning, flytteudgifter og kompensation. 7. Udgifter til sagsbistand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at han har krav

pa yderligere erstatning end tilbudt af selskabet.

1. Erstatningsopggrelse for OBH's udbedringsplan

Klageren har anfgrt, at erstatningen for OBH's udbedringsplan skal fastsaettes ud fra konkrete
tilbud — og ikke prisskgn, sddan som selskabet og skensmanden har gjort. Ellers vil det vaere
klageren, der beerer risikoen for usikkerheder om blandt andet arbejdstidsforbrug. Udbedrings-
planen indebaerer eksempelvis, at der skal arbejdes i kryberum 3, uden at etageadskillelsen
optages, og dette kan medfgre et stort arbejdstidsforbrug pga. regler fra Arbejdstilsynet. Klage-

ren har forelagt skgnserklaeringen for entreprengrer, men ingen har villet afgive tilbud.

Selskabet har anfgrt, at den tilbudte erstatning pa 295.000 kr. efter selvrisiko er tilstraekkelig.
Skgnsmanden er i sine erklaeringer naet til samme erstatning som selskabet. Selskabet har an-
fgrt, at klageren ikke har fremlagt udbedringstilbud, der svarer til OBH's udbedringsplan, hvor-

for selskabet ikke har kunnet tage udgangspunkt i tilbud. Selskabet skal ikke betale for prisstig-
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ninger, der er sket, efter selskabet den 16/7 2021 har opgjort erstatningen, idet det er priserne

pa skadedagen, der er afggrende for erstatningen.

Af skgnserklzaering af 14/6 2022 fremgar det, skensmanden i svaret pa spgrgsmal 1 har opgjort
udgifterne for udbedringsarbejdet — der fremgar af naevnets afggrelse 93875 og OBH's udbed-
ringsplan — til 240.500 kr. plus moms (300.625 kr.). Heri er dog medtaget et belgb pa 25.000 kr.
plus moms (31.250 kr.) for "flyt og opbevaring af Igsgre", hvilket nsevnet i afggrelse 93875
fandt, at selskabet ikke skulle deekke. Skgnsmanden har i den supplerende erklaering af 21/11
2022 i svarene pa spgrgsmal SS1 og SS3 anfert, at der skal tilleegges 15.000 kr. plus moms
(18.750 kr.) for afrensning og sprgjt med desinfektionsmiddel og 8.000 kr. plus moms (10.000

kr.) for iseetning af lemme mellem kzelder og krybekaelder.
Naevnet kan ikke kritisere selskabets erstatningsopggrelse for OBH's udbedringsplan.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at udbedringsudgifterne er blevet vurderet ved syn og
skgn. Skensmanden har opgjort udgifterne til 300.625 kr. med tillaeg af 18.750 kr. for desinfek-
tion og 10.000 kr. for etablering af lemme og med fradrag af 31.250 kr. for flytning og opbeva-
ring af Igs@re, hvilket i alt giver 298.125 kr. fgr selvrisiko pa 5.000 kr. Skensmanden er ikke ndet
til et hgjere udbedringsbelgb end selskabets erstatningstiloud pa 295.000 kr., der er efter selv-

risiko.
Naevnet har ogsa henset til, at klageren ikke i gvrigt har sandsynliggjort, at udbedringsarbejder-
ne ikke ville kunne udfgres for det af selskabet tilbudte belgb, hvis der tages udgangspunkt i

handvaerkerpriser pr. 16/7 2021.

2. Ventilation og skimmelsanering i kaelderrum

Klageren har anfgrt, at den fgrste ankenavnssag primaert gik pa krybekalderen, men at ogsa
den almindelige kalder har to afbleendede vinduesdbninger og ingen ventilation, hvilket
skensmanden har bekraftet. Der er ét kaeldervindue, som kan vaere abent, nar klageren er

hjemme, men der vil stadig ikke veere tilstraekkelig ventilation, da der ikke kan ske krydsventile-



Ankenaevnet for Forsikring

56. 98681

ring. Klageren har anfgrt, at han har indhentet et tilbud af 9/12 2020 pa 80.033.75 kr. fra et

skadeservicefirma for skimmelsanering af hele kaelderen i rimeligt og ngdvendigt omfang.

Selskabet har afvist at daekke udgifter til etablering af ventilation og skimmelsanering i keelder-

rum, idet dette ikke er en del af det deekningsberettigende udbedringsarbejde, jf. sag 93875.

Af naevnets afggrelse af 15/9 2020 i sag 93875 fremgar det, at de deekningsberettigende udbed-
ringsarbejder vedrgrende etablering af ventilation og udfgrelse af skimmelsanering angar ejen-
dommens krybekzalder. Naevnet anfgrer, at "Pa baggrund af det i rapporten anfgrte om, at
skimmelvaeksten i gvrigt i det veesentlige ma anses som en fglge af kloakbruddet finder naevnet,

at selskabet ikke skal daekke den i rapporten anbefalede skimmelsanering i de to kaelderrum."

Skgnsmanden har i erkleering af 14/6 2022 i svaret pa spgrgsmal 2 anfgrt, at "Det vurderes ikke
at ventilationen i kaelderrum 1 og 2 er efter gaeldende forskrifter og handveaerksmaessig skik pa
udfgrelsestidspunktet, ventilations muligheder ved de 3 vinduer er helt eller delvist blaendet.
Glas ved vindue i kaelderrum 2 var fgr gennemgang udtaget af ejer og udskiftet med en krydsfi-
nerplade." Skgnsmanden vurderer, at der kan etableres ventilationsriste for 5.500 kr. plus

moms.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at mangelfuld ventilation og skimmelsvamp i kael-
derrummene udger en daekningsberettigende skade efter ejerskifteforsikringens skadedefiniti-
on. Neaevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for etablering af

ventilation og udfgrelse af skimmelsanering i kaelderrum.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om en keelder fra 1925. Det er ikke godt-
gjort, at forholdene keelderen nedsatter bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i for-
hold til tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder. Neevnet bemaerker, at forsikringen ikke
daekker afrensning af skimmelsvamp, der kan henfgres til en kloakskade, sket efter klagerens

overtagelse af ejendommen.
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3. Kgkkengulv
Selskabet sendte den 8/4 2021 klageren et skema, hvor der var medtaget udgifter pa 18.000 kr.

til nedtagning og montage af kgkken. Selskabet har anfgrt, at der var tale om en fejl, idet kpk-
kenet befinder sig over kaelderrum 2, hvor etageadskillelsen ikke skal fjernes. Der er derfor ikke
behov for at nedtage kgkkenet i forbindelse med skadeudbedringen. Selskabet har dog pr. ku-

lance anerkendt at medtage belgbet pa 18.000 kr. i erstatningsopggrelsen.

Klageren kraever, at selskabet opg@r en erstatning pa 49.490 kr. plus moms (61.862,50 kr.) sva-
rende til de udgifter, som skgnsmanden vurderer er forbundet med at nedtage kgkkenet, af-

rense overflader, retablere gulv med vinyl og genmontere kpkkenet.

Klageren har anfgrt, at selskabet har anerkendt at deekke en udskiftning af kgkkengulvet, idet
dette i sagens natur er arsagen til, at kgkkenet skal nedtages. Dette daekningstilsagn er binden-
de for selskabet. Klagerens repraesentant har anfgrt, at "Klager mener nu ikke at det er en fejl,
idet der er tale om samme etageadskillelse, som er konstateret skadet i resten af bygningen
over kalderen. Der er tidligere konstateret omfattende rad- og svampeskader samt skimmel-
vaekst krybekeaelderen, som etageadskillelsen er en del af, da den fungerer som loft over kaelde-
ren. Etageadskillelsen er opbygget pa preecist samme made dette sted som i stuen lige op af,
hvor etageadskillelsen skal tages op. DBF er velkommen til at betale for destruktivt indgreb i
etageadskillelsen repraesentative steder mellem kgkken og kalder og derved vil DBF ved selv-
syn kunne konstatere, at etageadskillelsen dette sted naturligvis ikke ved et trylleslag er gaet fri
af skaderne. Undertegnede skrev til klagers advokat ... den 26. oktober 2022 omkring kgkkenet
efter den supplerende skgnsforretning, fordi klager var meget uforstdende — og med rette —
over at skensmanden ikke kunne konstatere fugt. Klager tog efter skgnsforretningen var feerdig
— bade en Tramex-maler og en indstiksmaler og kontrollerede fugtniveauet, som skal vaere un-
der 16 %. Begge [klagerens] malinger viser tydeligt at fugtindholdet i kgkkengulvet er for hgijt,
idet det er malt til henholdsvis 18 og 18,1 efterfglgende. Her ses nedbrudt trae under kgkken-

elementet."



Ankenaevnet for Forsikring

58. 98681

Af den supplerende erklaering af 21/11 2022 fremgar det af spgrgsmal SS7 til skensmanden, at
"Skgnsindstaevnte, Dansk Boligforsikring, har tidligere anerkendt at ville erstatte kgkkengulvet,
og sk@gnsmanden bedes prisseette en optagning af kgkkengulvet samt udlaegning af nyt span-
pladegulv med vinyl. | skensmandens prissaetning bedes medtaget ngdvendige udgifter til de-
og genmontage af kgkkenelementer, herunder udgift til at disse seettes i depot, herunder sam-
men med relevante harde hvidevarer, der skal udtages (de- og genmonteres). | fortsaettelse
heraf bedes skgnsmanden vurdere, om det i forbindelse med optagning af kgkkengulvet, leeg-
ning af nyt gulv og demontage af kgkkenelementer er ngdvendigt at foretage skimmelsanering
bl.a. af vaegge i kpkkenet og bag kpkkenelementerne, og i bekraeftende fald bedes relevante
skimmelsaneringstiltag og udgifterne forbundet hermed opgjort ekskl. moms." Skgnsmanden
har i sit svar vurderet prisen til 49.490 kr. plus moms og anfgrt, at der ikke kunne males fugt
eller visuelt ses skimmel, men at der forventeligt vil vaere skimmel bag skabe pa ikke-

ventilerede overflader, hvorfor der medregnes et belgb til skimmelafrensning.

Naevnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke udgiften pa 61.862,50 kr., jf.

skensmandens svar pa spgrgsmal SS7.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at udskiftning af etageadskillelsen under kgkkenet ikke
er en del af udbedringsplanen fra OBH, idet kgkkenet befinder sig over kaelderrum 2. Klageren
har ikke bevist, at det er ngdvendigt at udskifte kgkkengulvet for at udbedre en daekningsberet-

tigende skade.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har afgivet et deek-
ningstilsagn, der kan fgre til, at selskabet ma haefte for de udbedringsomkostninger pa

61.862,50 kr., der er vurderet af skensmanden.

4. Forsatsveegge i stueetage

Klageren har anfgrt, at skensmanden har konstateret massiv skimmelsvamp bag forsatsvaegge i
stueetagen. Forsatsvaegge er ikke helt taette, og forholdet vil derfor uundgaeligt pavirke inde-

klimaet i beboelsen. Skensmanden har vurderet, at indeklimaet er pavirket. Klageren har frem-
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lagt en laegeudtalelse og anfgrt, at det har pavirket hans helbred at bo i huset siden 2019. Kla-
geren har anfgrt, at der er tale om en fglgeskade til fugtsituationen i krybekalderen, idet fugt

og skimmel har kunnet treenge op og give skimmelsvamp bag forsatsvaeggene.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at den skimmel, som skgnsmanden har malt
bag nogle af forsatsveeggene i stuen, er opstaet som fglge af den manglende ventilation i kry-
bekzelderen. Der er tale om en helt sadvanlig og tidstypisk konstruktion med zldre forsats-
vaegge af gips monteret pa massive ydermure. Det er forventeligt, at der findes skimmel i et vist
omfang bag en sadan forsatsvaeg, som er en uventileret overflade. Skgnsmanden har ikke kon-
stateret opfugtninger af ydervaeggen, og der er ikke pavist skader eller andre forhold, der ad-
skiller sig fra tilsvarende ejendomme af samme alder. Skgnsmanden har alene konstateret
skimmel i prgve 2 og 3, der er taget, hvor der er gammelt tapet pa den oprindelige ydermur bag
forsatsvaeggen. | boligen er der fundet forhgjet skimmel i én prgve pa oversiden af et maleri i
stuen. Der er ikke pavist nogen arsag til denne skimmel, og klageren ma selv beere risikoen for
folgeskader, som matte vaere opstaet/forvaerret efter den 16/7 2021, hvor selskabet opgjorde

erstatningen.

Af skgnserklaering af 14/6 2022 fremgar det af svaret pa spgrgsmal 2, at "Der kan ikke konstate-
res opfugtning af ydervaeggen i stuen, hvor der er forsatsvaeg af gips (mod gavl og facade mod
have 11,5 Ibm.) Der er udtaget 3 mycometer/skimmel prgver samt 1 DNA-prgve efter aftale,
som er sendt til analyse hos Bggh og Helstrup bilag 11 og 12 mycometer prgve 2 og 3 viser
skimmelvaekst ved tapet pa eksisterende yderveeg, udtaget DNA-analyse viser forhgjet fore-
komst at skimmel i boligen. Beskrevet forhold vurderes at kunne pavirke indeklimaet i boligen."
Skgnsmanden vurderer, at udgifterne til nedtagning og afrensning af vaeg udggr 35.000 kr. plus
moms (43.750 kr.). Skensmanden har i den supplerende erklaering af 21/11 2022 under
spgrgsmal SS5 vurderet, at merprisen til opsaetning af forsatsvaegge udggr 16.500 kr. plus
moms (20.625 kr.).

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved forsatsveeggene i stueetagen,

som opfylder forsikringens skadebegreb. Naevnet finder, at klageren heller ikke har bevist, at
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skimmelsvamp bag forsatsvaeggene er en fglgeskade til deekningsberettigende skader i kaelder-

etagen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret opfugtning bag forsatsveegge,
ligesom der ikke er fundet nedbrud eller tegn pa begyndende nedbrud i forsatsvaeggene. Det

forhold, at der efter opfgrelsen er opsat forsatsveegge, udger ikke i sig selv en skade.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at de foretagne skimmelprgver ikke godtggr, at ejendommens
brugbarhed pa overtagelsestidspunktet var naevneveaerdigt nedsat som fglge af skimmelsvamp
bag forsatsvaegge. Der foreligger ikke sagkyndige vurderinger, der understgtter, at skimmel-

svampen bag forsatsvaggene skyldes spredning af fugt og skimmel fra krybekaelderen.

5. Lovligggrelse af gulvisolering

Klageren har anfgrt, at "ldet gulvkonstruktionen optages i 2/3 af stuen samt kgkkenet, hvilket
udger en veesentlig del arealet af gulvkonstruktionen i stueplan, vil der typisk veere et krav fra
bygningsmyndigheden om at isoleringskravene pa udbedringstidspunktet skal fglges (rentabili-
tet). DBF bgr betale for en rentabilitetsberegning i den forbindelse." Klageren har videre anfgrt,
at "Skgnsmanden vurderer at det er muligt at isolere og opna effekt, men naeppe mere end 150
mm. Klager g@r i den forbindelse obs pa, at der er et isoleringsprodukt som hedder Kingspan,
der fylder mindre end almindelig Rockwool og har en bedre isoleringsevne. Dette produkt kun-

ne anvendes med fordel og skensmanden kender tilsyneladende ikke produktet."

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at han har krav pa at fa daekket forggede byg-
geudgifter iht. pkt. 3.6.1 i forsikringsbetingelserne. Der er ikke grundlag for at foretage en ren-
tabilitetsberegning pa de anviste arbejder, idet der er tale om reparationer, jf. BR 18 §§ 274-
279. Det er ikke byggeteknisk forsvarligt at isolere krybekzelderen yderligere, da det vil ggre
krybekalderen koldere og skabe risiko for fugtrelaterede skader. Der er i forvejen isoleret med
100 mineraluld. Skensmanden har oplyst, at der ikke vil vaere aendringer i forhold til gkonomi til

forbedret energi, hvorfor han ikke kan besvare skgnstemaets spgrgsmal om udarbejdelse af
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rentabilitetsberegning. Skensmanden anfgrer, at det ikke er byggeteknisk muligt at energiopti-

mere krybekaelderen, og at det frarades at isolere yderligere.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.1 fremgar det, at forsikringen daekker "Forggede bygge-
udgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold, nar udbedringen
ngdvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikringstageren
kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om
dispensation fra de relevante krav i henhold til bygningslovgivningen, bygningsreglementet eller

steerkstremsbekendtggrelsen.”

Af § 274 i BR 18 fremgar det, at "§ 274. Ved ombygninger skal energibesparelser gennemfgres i
det omfang, de er rentable, og ikke medfgrer risiko for fugtskader. Energikravene ved ombyg-
ning kan enten overholdes ved at overholde kravene til alle bergrte bygningsdele i § 279 eller
ved at fglge renoveringsklasserne for eksisterende bygninger i §§ 280-282. Renoveringsklasser-

ne er en energiramme for eksisterende bygninger."

Af spgrgsmal SS6 i skenserklaeringen af 21/11 2022 fremgar det, at "Sk#nsmanden bedes sam-
let lave opstilling over relevante afhjeelpningstiltag samt de hermed forbundne udgifter og be-
des pa den baggrund udarbejde rentabilitetsberegning og pa den baggrund oplyse, hvorvidt
den gennemfgrte rentabilitetsberegning giver skensmanden anledning til at revurdere omfan-
get af relevante afhjaelpningstiltag samt de hermed forbundne udgifter." Skgnsmanden har i sit
svar blandt andet anfgrt, at "Rentabilitet beregnes normalt ud fra gkonomi til energioptimeret
Igsninger, det er ikke beskrevet i spgrgsmalet, det oplyses fra rekvirenten at skgnsmanden vur-
derer hvordan og hvad der skal regnes pa. Det aftales med parterne at besvarel-
sen/rentabilitetsberegningen tages udgangspunkt i genopbygning som eksisterende forhold.
Under henvisning til en beregning som eksisterende forhold vil der ikke vaere andringer i for-
hold til gkonomi til forbedret energi, hvorfor spgrgsmalet ikke kan besvares." Af spgrgsmal SSIC
fremgar det, at "Skgnsmanden bedes oplyse, om det er byggeteknisk muligt at isolere krybe-
kaelderen yderligere uden, at der herved opstar risiko for fugtrelaterede skader." Skensmanden

har i sit svar anfgrt, at "Ved krybekzeldere med gode fugt og ventilerings forhold er det muligt
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at optimere isoleringen ved opbygning som den eksisterende konstruktion, det vurderes ikke at
veaere geldende for denne krybekalder. Eksisterende isoleringstykkelse er registeret til ca. 100
mm. jf. byg-erfa blad (22) 181208 ved renovering af krybekzelder. Det anbefales, at der hgjst
anvendes en isoleringstykkelse pa 150 mm, hvoraf de 50 mm placeres pa undersiden af tree-
bjeelkelaget for at holde dette varmt og dermed tg@rt, det skal noteres at det er en lgsning der
frarades, det anbefales at a&ndre konstruktionen til et traditionelt opbygget terreendaek med
letklinker eller udlaegning af minimum 300 mm isoleringsplader af celleplast med efterfglgende

udstgbning af et 100 mm armeret betondak."

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der efter bygningsreglement BR18 er krav om, at
der skal udfgres rentabel merisolering i etageadskillelsen i forbindelse med skadeudbedringen.
Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at bekoste, at der udarbejdes en rentabilitetsbereg-

ning i henhold til deekningen for forggede byggeudgifter i forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.1.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er uafklaret, om de kommunale byggemyndighe-
der vil anse byggearbejderne for sa omfattende, at der er tale om en "ombygning", der kan ud-

Igse krav om gennemfgrelse af rentable energiforbedringer, jf. § 274 i BR 18.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skgnsmandens svar pa spgrgsmal SSIC ma forstas saledes, at
udfgrelse af merisolering vil kunne give risiko for fugtskader. Af § 274 i BR 18 fremgar det, at
"Ved ombygninger skal energibesparelser gennemfgres i det omfang, de er rentable, og ikke

medfgrer risiko for fugtskader."
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skensmanden i sit svar pa spgrgsmal SS6 i den supplerende
sk@nserklaering synes at forudseette, at det ikke er relevant med en rentabilitetsberegning i den

foreliggende situation.

6. Genhusning, flytteudgifter og kompensation

Klageren kraever deekning for, at han genhuses hurtigst muligt, og indtil skadeudbedringen er

faerdiggjort. Genhusning kan eksempelvis ske i en beboelsesvogn opsat pa klagerens grund. Han
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kraever desuden daekning for udgifter til flytning og opmagasinering af indbo i stueetagen. Han

gnsker endvidere udbetaling af en kompensation i anledning af sagsforlgbet.

Klageren har anfgrt, at huset er ubeboeligt pa grund af skimmelsvamp, og at han derfor burde
have vaeret genhuset for leengst. Han har boet i det skaderamte hus siden 2019, hvilket har
gjort ham syg. Han havde ikke allergisk astma, fgr han flyttede ind. Han har vaeret ngdsaget til
primaert at bo pa 1. salen, hvor der kun er nogle sma veaerelser. Klageren har anfgrt, at syn og
sken har dokumenteret, at den konstaterede skimmelsvamp pavirker indeklimaet vaesentligt.
Skensmanden har dog kun svaret direkte pa, om huset er ubeboeligt i selve udbedringsperio-
den. Klageren har anfgrt, at der ikke er plads til at flytte indbo op pa 1. sal, og selskabet har ikke
anvist, hvor indboet fra stuen skal std under skadeudbedringen. Selskabet skal derfor deekke
flytning og opmagasinering af indbo i udbedringsperioden. Klageren har anfgrt, at selskabets
skadebehandling har veeret kritisabel og ansvarspadragende, idet selskabet har treeneret sagen
og afvist genhusning, selvom klageren er blevet syg af at bo i huset. Pa den baggrund bgr sel-

skabet betale klageren en kompensation.

Selskabet har anfgrt, at udbedringsarbejdet ikke ggr huset ubeboeligt, hvorfor der ikke er
grundlag for daekning for genhusning og dakning for flytning af indbogenstande. Naevnet har
allerede i sag 93875 taget stilling til spgrgsmalet om genhusning og afvist, at der er grundlag
herfor. Skgnserklaeringerne understgtter heller ikke klagerens krav, idet skensmanden anfgrer,
at boligen ikke vil vaere ubeboelig i udbedringsperioden. Nar der ikke er et genhusningsbehov,

kan der heller ikke kraeves deekning for udgifter til opmagasinering af indbo.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3 fremgar det, at forsikringen daekker "Rimelige og ngd-
vendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et daekningsberet-

tigende forhold g@r huset ubeboeligt."

Skgnsmanden har i erkleering af 14/6 2022 i svaret pa spgrgsmal 3 anfgrt, at "Det vurderes ikke
at boligen er ubeboelig i udbedringsperioden. ... Udbedringsperioden vurderes at vaere estime-

ret 88 arbejdsdage."



Ankenaevnet for Forsikring

64. 98681

Af naevnets afggrelse af 15/9 2020 i sag 93875 fremgar det, at "Klageren har anfgrt, at han for
lenge siden — den 13/6 2019 — bragte spgrgsmalet om opmagasinering pa bane, da mgblerne
ikke kan sta pa 1. salen, og de ikke har godt af at sta opmagasineret i maskinhallen. Klageren
har anfgrt, at mgblerne ikke kan sta leengere i maskinhallen, uden at de tager yderligere skade,
hvorfor han ogsa har et krav om, at mgblerne bliver rengjort og herefter opmagasineres korrekt
under de rette forhold. ... Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at reparationsomfanget
pa det foreliggende grundlag ikke synes at fa et omfang, der ggr huset ubeboeligt. Da forsikrin-
gen alene daekker udgifter til genhusning, nar udbedringen af et deekningsberettigende forhold
gor huset ubeboeligt, har naevnet ikke grundlag for at padleegge selskabet at daekke klagerens
udgifter til opmagasinering af mgbler, mens udbedringsarbejdet pagar. Neevnet kan derfor ikke

palaegge selskabet at deekke disse udgifter."

Naevnet finder, at klageren fortsat ikke har bevist, at huset vil vaere ubeboeligt i udbedringspe-
rioden, hvilket er en betingelse for, at klageren kan kraeve daekning for genhusning. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde genhusning og afvist at daekke flytning og

opmagasinering af indbo.
Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i forbindelse med sin skadebehandling
har handlet ansvarspadragende, og navnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at

betale en kompensation til klageren.

7. Udgifter til sagsbistand

Klageren har kreevet daekning for udgifter pa 5.700 kr. for sagsbistand, der vedrgrer perioden,

fra skpnsforretningen blev afsluttet, og indtil sagen blev indbragt for naevnet.

Henset til udfaldet af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

denne udgift til sagsbistand.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet har anerkendt at forhgje erstatningsbelgbet,

tilbagebetales klagegebyret.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



