Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98695:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 11/9 2022 til naevnet har klagerens reprasentant

bl.a. anfgrt:

"1.

Der nedlaegges pastand om, at forsikringsselskabet skal anerkende, at veerdiansaettelsen af den
totalskadede bil er fastsat for lavt, og skal betale kr. 55.000 i erstatning til klager, eller andet pas-
sende

belgb fastsat af Ankenavnet for forsikring.

Klager kgbte 27. marts 2012 en Volkswagen Up! | den forbindelse blev der tegnet bilforsikring ved
Topdanmark, som fremleegges som Bilag 2.

Skaden skete ultimo oktober 2021, hvor klager pakgrte et krondyr. Som fglge af dette blev klagers
bil erkleeret totalskadet. Den forsikringsdeekkede begivenhed blev straks anmeldt til forsikringssel-
skabet.

Forsikringsselskabet har vurderet bilen til kr. 40.000. Erstatningsopggrelsen fremlagges som Bilag
3. Dette er afvist af [navn 1], pa vegne af klager, da det efter vores opfattelse er fastsat for lavt.
Mailskrivelsen mellem [navn 1] og ... (autotaksator for Topdanmark) fremlaegges som Bilag 4.

Som det fremgar af mailskrivelsen, fastsaetter forsikringsselskabets autotaksator reparation af
bagskaerm, klarggring af bil samt service til en vaerdi af kr. 10.000.

Det erkendes, at bilen havde rust ved hgjre bagskarm. Skeermbillede fra [link] fremlaegges som
Bilag 5. Her fremgar det, at det er typisk for modellen, at der opleves en tendens til rust, specielt
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ved bagskaermene. Dette anses derfor ogsa for at veere en tendens hos sammenlignelige biler, og
skal derfor ikke fratraekkes i den samlede vaerdiansaettelse, idet veerdien for bilen sammenholdes
med tilsvarende biler.

Det erkendes ikke, at bilen baerer praeg af manglende vedligehold. Klager bor pa en grusvej, hvil-
ket

medvirker, at bilen hurtigt bliver beskidt. Pa tidspunktet for skaden var bilen rodet, men med en
oprydning og let renggring ville bilen vaere i fin stand. Safremt bilen skulle szattes til salg, ville den

nemt kunne ggres lige sa ren som de sammenlignelige biler, som er til salg pa nettet. Efter min
opfattelse har det ikke afggrende betydning, at bilen fremstar ren, men blot hvilken stand den er
i.

Dette fremgar ligeledes af forsikringspolicen 'Erstatningen bliver fastsat til det belgb, en tilsvaren-
de

bil (udstyr) af samme alder og stand vil kunne anskaffes for kontant.'

Som det ogsa fremgar af mailskrivelsen, skriver forsikringsselskabets autotaksator den 3. novem-
ber
2021, at servicelampen lyser. Dette skyldes, at klager selv far foretaget service pa bilen.

Det er derfor min opfattelse af autotaksatorens skrivelse, at de kr. 10.000 er fratrukket vaerdien af
bilen, saledes forsikringsselskabet erkender, at bilen har en veerdi af kr. 50.000. Idet der, pa bag-
grund af ovenstaende argumentation, ikke er grundlag for at fratraekke kr. 10.000, da sammenlig-
nelige biler ligeledes har rust pa bagskserm, bilen er i fin stand samt ikke manglede service.

Ud fra et skgn af, hvad en tilsvarende bil af samme maerke, alder, model, stand og kilometer ko-
ster
er veerdiansaettelsen for bilen i gvrigt fastsat lavt sammenlignet med lignende biler pa markedet.

Den pagaeldende bil er en VW Take Up! Argang 3/2012 med 60 hk, 3 dgre. Der er tilkgbt aircondi-
tion, og bilen havde kun kgrt 78.774 km pa skadestidspunktet.

Der fremgar fglgende af taksatorens skrivelse af 3. november 2021:

'Her har vi en Take Up! Som har kgrt 18200 km mere. Den er 4 maneder nyere, og indgar i mode-
lar

2013 i stelnummer. Den har dog ikke AC. Den star til 44.900, - Den fremtraeder pzn, ren og vel-
holdt.

[Link]

Her har vi en Take Up! Som har kgrt 40.000km mindre. Den er 15 maneder nyere og udstyret ma-
gen

til. Den fremtraeder pzaen og velholdt. Den star til 54.900, -

[Link]

Et eksempel der viser at det ogsa er muligt at finde en 75hk 3dgrs High Up! Med ca samme km til
54.900, -
[Link]
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Dette viser, at forsikringsselskabet ikke har formaet at finde biler af lavere vaerdi end de har veaer-
difastsat klagers bil til. Det er ikke laengere muligt at tilga de fremsendte links, da bilerne muligvis
er blevet solgt, men som det fremgar af skrivelsen, er en sammenlignelig bil fastsat til 14.900 kr.
mere, og en bil som har kgrt flere kilometer og uden aircondition til 4.900 kr. mere. Det er derfor
uforstaeligt, at forsikringsselskabet har vaerdiansat klagers bil sa lavt, da de sammenholdte biler er
fastsat meget hgjere.

Det er muligt at finde en lang raekke bilannoncer, som taler for pastanden, at forsikringsselskabet
har skgnnet bilens vaerdi alt for lavt.

Et eksempel pd en sammenlignelig bil fremlaegges som Bilag 6. Der er ligeledes tale om en VW
Take

Up! Argang 3/2012 med 60 hk, 3 dgre. Den har kgrt 81.000 km, hvid og er uden tilkgbt airconditi-
on.

Prisen er sat til kr. 64.900.

Et andet eksempel fremlaegges som Bilag 7. Det er en VW Take Up! Modelar 2013, med 60 hk, 3
dgre. Den har klimaanleaeg, farven er i Light Blue, den har kgrt 89.000 km og har brugsridser. Prisen
er sat til kr. 64.800.

Et tredje eksempel fremlaegges som Bilag 8. Det er en VW Move Up! Modelar 2013, 60 hk, sort,
uden aircondition. Bilen har kgrt 117.000 km og prisen er fastsat til kr. 59.900.

Som Bilag 9 fremlaegges endnu et eksempel. En VW Take Up! 3 dgre, modelar 2013, hvid, 60 hk,
83.000 kilometer kgrt, uden aircondition til kr. 54.900.

Det sidste eksempel fremlaegges som Bilag 10. Bilen har kgrt 10.000 km mindre, uden aircondition
og er rgd, men er ellers sammenlignelig med sine 3 dgre, model VW Take Up! modelar 2012 og 60
hk. Prisen er fastsat til kr. 64.980.

Ud fra ovenstaende eksempler finder jeg det bevist, at forsikringsselskabets vurdering af bilens
vaerdi er fastsat alt for lavt. Som det fremgar af jeres tidligere afggrelser, skal der leegges vaegt pa
de priser, forhandlere szelger til private. Ligeledes fremgar det af forsikringsselskabets police, at
belgbet fastsaettes til hvad en tilsvarende bil af samme alder og stand vil kunne anskaffes for kon-
tant.

Der er en lang raekke sammenlignelige biler, herunder samme model, samme modelar, samme
motorstgrrelse, flere antal kgrte kilometer osv., som er prissat langt hgjere end, hvad forsikrings-
selskabet har vurderet klagers bil til. Klager er derfor steerkt utilfreds med erstatningsopggrelsen,
og ¢nsker derfor en erstatning pa kr. 55.000 eller subsidizert et belgb fastsat af Ankensevnet for
forsikring."

Selskabet har i brev af 30/9 2022 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin VW Up 1,0 i Topdanmark Forsikring.
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Der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerulykke, udvidet glasskade og vejhjeelp
(bilag A — police).

De geeldende forsikringsbetingelser pa skadetidspunktet er; Vilkar for bilforsikring 6741-3 (bilag A
- vilkar).

Den geeldende selvrisiko for kaskoskader udggr pa skadetidspunktet 5.474 kr.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Vi modtager den 29. oktober 2021 en skadeanmeldelse fra klager om, at han samme morgen har
pakert et krondyr, og der er i den forbindelse sket skade pa bilen.

Vores autotaksator besigtiger bilen og konstaterer, at bilen er totalskadet. Han takserer bilens
handelsveerdi til at veere 40.000 kr. grundet bilens stand.

Klager er ikke tilfreds med vurderingen, og vores autotaksator har en dialog med klager om, hvad
vi har lagt til grund for vurderingen. Korrespondancen er vedlagt af klager som bilag 4.

Vores autotaksator henviser derfor til vores overtaksator. Vores overtaksator har den 11. novem-
ber 2021 en samtale med klagers far, hvor vi fastholder vurderingen af bilens handelsvardi (bilag
C — notat af 12. november 2021).

Klager oplyser, at han vil ga videre med sagen, men vi hgrer ikke yderligere fra klager fgrend den
25. marts 2022. Klager oplyser pa dette tidspunkt, at han ikke @gnsker at drgfte veerdiseetningen
yderligere med os, men at han vil klage til jer (bilag D — notat af 25. marts 2022).

Herefter pagar der alene en dialog omkring indsendelse af registreringsattesten, afmelding af bi-
len og spgrgsmal om den videre betaling af forsikringspraemien.

Vi har saledes ikke hgrt yderligere fra klager om vaerdisaetningen af bilen, fgr vi modtager klagen
til jer.

Her far | vores syn pa sagen

Vi bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-
ser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf. Det betyder ogsa, at det er klager, der skal doku-
mentere kravets stgrrelse.

Der er enighed i sagen om, at der er sket en dakningsberettigende skade pa klagers kaskodaek-
ning for bilen, og at vi gnsker at erstatte bilen.

Bilen er totalskadet, hvorfor klager er berettiget til at modtage en erstatning, der svarer til bilens
handelsveerdi.

Vi er tillige enige med klager om pramisserne for vurderingen af bilens handelsvaerdi.
Disse praemisser fremgar af de gaeldende forsikringsbetingelser pkt. 30. B. 1. b.

'Erstatningen bliver fastsat til det belgb, en tilsvarende bil (udstyr) af samme alder og stand vil
kunne anskaffes for kontant'.
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Vi vil nedenfor gennemga de enkelte preemisser og grundlaget for vores erstatningsopggrelse.

Tilsvarende bil (udstyr) af samme alder:

Der er tale om en VW UP med en 1,0 motor, der fgrste gang er indregistreret 27. marts 2012. Der
er ikke monteret noget seerligt udstyr i bilen, men den har dog aircondition. Bilen har kgrt om-
kring 78.774 km. pa skadetidspunktet.

Vi har pa baggrund af disse oplysninger lavet en markedsanalyse af bilens handelsveerdi.

Vi har i den forbindelse indtastet bilens detaljer pa bilpriser, hvorefter den via sggninger pa nettet
efter annoncer udregner en vaerdi pa bilen ud fra, hvad tilsvarende biler handles til. Her kan man
se, at en tilsvarende fejlfri bil anslas til en vaerdi af 41.900 kroner, en tilsvarende bil i middel stand
anslas til 40.100 kroner, mens en tilsvarende bil i under middel stand anslas til 39.100 kr. Vi ved-
legger som bilag E markedsanalysen.

Derefter har vores taksator indhentet en oversigt over priser/salgspriser for en VW Up 1,0 fra
2012. Denne oversigt vedlaegges som (bilag F — markedsanalyse del 2). Det skal dog i den forbin-
delse naevnes, at der er stor forskel pa, hvor mange kilometer de enkelte biler har kgrt, hvilket ud-
styr de har, om de er nysynet, ligesom man ikke kan se bilens stand pa oversigten.

Derudover har vores taksator indhentet/gennemgaet konkrete annoncer for lignende biler. Disse
lignende biler fremgar blandt andet af klagers bilag 4, hvor klagers bil sammenlignes med 3 lig-
nende biler. Herudover vedlaegges endnu en annonce for en lignende bil, som blev indhentet pa
skadetidspunktet af taksator (bilag G — markedsanalyse del 3).

Vi vurderer saledes, at en VW UP 1,0 fra 2012 i normal stand, der har kgrt godt 78.000 kilometer,
og som ikke har noget szerligt specialudstyr, kan have en handelsvaerdi pa ca. 50.000 kr.

Vi vil for en god ordens skyld ggre Naevnet opmaerksom p3, at det er handelsvaerdien for bilen pa
skadetidspunktet, der er afggrende for vurderingen. Det vil sige, at vurderingen skal tage ud-
gangspunkt i handelsveerdien for tilsvarende biler omkring oktober maned 2021. Man kan ikke
bruge annoncer fra september 2022 til at afggre handelsvaerdien pa skadetidspunktet. For det
ferste har coronakrisen vaeret med til at presse prisen for biler i vejret, og siden hen har energikri-
sen pa grund af krigen i Ukraine vaeret med til at presse priserne yderligere op. Det gaelder isaer
for sma braendstof gkonomiske biler, som en VW UP.

Vi kan ikke udlede, hvornar de af klager fremsatte annoncer er indhentet, hvorfor klager opfor-
dres til at oplyse naermere om dette.

Samme stand:
Vi vurderer, at klagers bil har en stand, der vil seenke bilens handelsvaerdi betragteligt i forhold til
tilsvarende biler.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at bilen har en st@rre rustskade pa hgjre bagskeerm ved pa-
fyldningstudsen (bilag H — billede af rustskade). Vi har faet udregnet en pris pa, hvad det koster
for et veerksted at skifte bagskeermen, hvilket er ngdvendigt. Denne pris vedlaegges som bilag | —
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tilbud pa reparation af bagskaerm. Det fremgar, at det vil koste 17.079,83 kr. at udskifte bag-
skaermen pa bilen.

Det er efter vores vurdering klart, at en sadan rustskade vil have en indvirkning pa bilens handels-
vaerdi i negativ retning. Vi mener ikke, at den af klager fremlagte artikel i bilag 5 om, at rust er et
kendt problem for biltypen, er relevant for vurderingen af bilens handelsvardi i denne konkrete
sag. Klagers bil er konkret ramt af rust, og det er de sammenlignelige biler i markedsanalysen ikke.

Der skal sdledes laves et fradrag for rustskaden.

Vi har herudover lagt vaegt pa, at bilens generelle stand er klart under middel. Bilens kabine frem-
star meget beskidt og misvedligeholdt. Der ses blandt andet store skjolder pa sader og i loftet.
Det er helt tydeligt, at bilen ikke har vaeret rengjort i en meget lang periode, hverken inde eller
ude (bilag J 1-3 — billeder af bilens kabine og bilag J 4 — billede af bilen udvendigt). Man kan blandt
andet ogsa se, at de udvendige lister er helt grenne ovenpa, hvilket ogsa er et tegn p3, at bilen ik-
ke har veeret vasket i meget lang tid.

Det er efter vores vurdering tydeligt, at bilen ikke vil komme i en normal stand ved en let rengg-
ring og oprydning, som klager anfgrer. Den skal have en professionel renggring med saede rens,
rens af loftstof samt en dybdegaende renggring overalt i kabinen for at kunne fremsta som lig-
nende biler. En sddan renggring/ klarggring vil efter vores taksators og overtaksators vurdering
koste ca. 3.500 kr.

Vores autotaksator kunne ligeledes ved sin besigtigelse af bilen konstatere, at lampen, der indike-
rer, at bilen skal serviceres, lyste. Det indikerer, at bilen ikke har veeret serviceret og/eller, at bilen
skal til service. Et sadant servicebesgg hos et vaerksted koster i omegnen af 2.500 kr. Det er klart,
at det vil have betydning for vurderingen af handelsvaerdien, at bilen skal til service, og hvor den
tidligere har veeret til service. Det er svaert at salge en bil til en kunde, hvis servicelampen lyser.
Det er ikke anderledes, end at det ogsa har indflydelse pa handelsvaerdien, om bilen er nysynet el-
ler ej.

Klager anfgrer, at klager selv udfgrer service pa bilen, hvorfor det ikke bgr have indflydelse pa
vurderingen af handelsvaerdien. Vi er enige heri. Vi kan konstatere, at det ser ud som om, at kla-
ger ikke har udfgrt dette service pa skadetidspunktet, hvorfor der ogsa ma formodes at vaere ud-
gifter forbundet med et service af en 10 ar gammel bil. En bilforhandler vil efter vores vurdering
legge det

samme til grund henset til, at man kan se, at serviceknappen lyser.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund er det vores opfattelse, at vi har set meget velvilligt pa bilens han-
delsveerdi ved at tilbyde klager 40.000 kr. i erstatning, hvorfor vi ikke kan tilbyde at udbetale yder-
ligere erstatning pa det foreliggende grundlag.

Vi har lavet en grundig markedsanalyse af lignende biler af samme maerke, model og argang. Der
vil herudover veere nogle forudsaetninger, der skal tages hensyn til, herunder antal kgrte kilome-
ter, udstyr og ikke mindst standen pa den omhandlende bil.
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Standen pa klagers bil er klart under middel, og det er efter vores vurdering helt naturligt, at der
skal foretages fradrag i vurderingen af handelsvaerdien for klagers bil for rustskaden, den mang-
lende generelle vedligeholdelse og den manglende service.

Vi mener derfor ikke, at klager har pavist, at han er berettiget til en stgrre erstatning for bilen."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skriver i hgringssvar af 30. september 2022, at det er klager, som skal dokumentere
kravets stgrrelse. Denne bevisbyrde er, efter vores opfattelse, Igftet i klagen, men vil i fglgende
skrivelse blive uddybet yderligere.

Sagens faktum

Vi er overordnet enig i selskabets fremstilling af sagens faktum. Efter drgftelse med [navn 1] be-
maerkes det, at han ved drgftelsen med overtaksatoren den 11. november 2021, far det indtryk,
at overtaksatoren ikke har sat sig ind i sagen og blot konstaterer, at veerdiansaettelsen er rigtig.
Den 25. marts 2021 oplyser [navn 1], at kan ikke gnsker at drgfte vaerdiseetningen yderligere, idet
det

efter hans opfattelse virker hablgst at forhandle, da taksatoren star helt fast. Selskabet hgrer der-
for

ikke yderligere fra os fgr fremsendelsen af klagen den 11. september 2022, da [navn 1] har givet
udtryk for, at klager er utilfreds og har til hensigt at klage.

Tilsvarende bil

Selskabet skriver, at de har foretaget vurderingen pa baggrund af en markedsanalyse pa bilpri-
ser.dk, jf. Bilag E. Her vurderes en bil til under middel stand til kr. 39.100. Her bemaerkes det, at
det ikke er muligt at finde en tilsvarende bil i den prisklasse i diverse bilannoncer. Ligeledes er det
ikke muligt at finde en bil til salg til kun kr. 41.900, som veaerdiberegneren vurderer en fejlfri bil til.
Dette viser, at denne markedsanalyse er fejlbehaeftet og upalidelig.

Ligeledes anvendes vaerdiberegner pa bilinfo.dk i Bilag F. Det bemaerkes, at en tilsvarende bil som
klagers, vurderes til mere end kr. 52.400. Selskabet anfgrer i klagen, at denne veerdiberegner
blandt

andet ikke tager hgjde for standen. Men vaerdiberegneren fra Bilag E vurderer en tilsvarende bil i
fejlfri tilstand til kr. 41.900. Der er saledes en difference pa vaerdiansattelsen pa omtrent kr.
10.500.

Vi vurderer derfor, at det er meget urealistisk at lsegge klagers markedsanalyse til grund, idet det
viser en stor usikkerhed og fejlmargin. Vi bemaerker endvidere, at det fremgar af Ankenasvn for
forsikrings praksis, at der laegges veegt pa de priser, som forhandlere szelger til private. Derfor skal
der ved vurderingen laegges veegt pa sammenlignelige biler, og ikke veerdiberegnere.

| Bilag G har selskabet indhentet en annonce pa en lignende bil, som er blevet indhentet pa ska-
destidspunktet. Bilen er ogsa lidt nyere, men har ogsa kgrt 15.000 km mere, og er uden ekstraud-
styr. Denne bil vurderes til kr. 47.800, hvilket endnu engang viser, at det ikke er muligt at finde en
tilsvarende bil til en handelsvaerdi pa kun kr. 40.000. Vi henviser her til klagens Bilag 6-10, som vi-
ser at forsikringsselskabets vaerdianszettelse er fastsat alt for lavt.
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Selskabet ggr opmeerksom pa, at det er handelsvaerdien pa skadestidspunktet, der er afggrende
for

vurderingen. De fremsendte annoncer i Bilag 6-10 er indhentet i august 2022. Selskabet argumen-
terer for, at bilpriserne er steget i forbindelse med corona-krisen samt krigen i Ukraine, og at bilen
er mere veerd i dag. Vi bemaerker modsatningsvist, at bilens vaerdi falder, idet bilen er blevet nae-
sten et ar aldre.

Vi bemaerker endvidere, at vi stadig er ramt af disse kriser. Vi har lavet samme analyse, som der
fremgar af Bilag E, hvor der er indtastet samme vaerdier. Dette fremlaegges som Bilag 11. Ved at
sammenligne Bilag 11 og Bilag E fremgar det, at bilens vaerdi er faldet med kr. 3.600-3.900 siden
skadestidspunktet, afhaengig af bilens stand. Da der skal laegges vaegt pa handelsvaerdien pa ska-
detidspunktet, skal der saledes tages hgjde for, at bilens veerdi er faldet siden oktober 2021. Det
er derfor vores opfattelse, at den pagaeldende bil var mere vaerd pa skadestidspunktet.

Bilens stand
Selskabet erkender, at en sammenlignelig bil i normal stand kan have en handelsvardi pa kr.
50.000.

Vi bemeerker, at der i henhold til Bilag E kun er kr. 1.000 til forskel pa om en tilsvarende bil er i
under

middel stand eller middel stand, og kr. 1.900 til forskel safremt en bil vurderes til under middel
stand fremfor over middel stand. P& baggrund af selskabets egne markedsanalyser, vil bilen sale-
des kun miste omkring kr. 1.000-2.000 i veerdi, safremt bilen vurderes til at veere i darlig stand.
Dette medfgrer, at bilen som minimum skal vurderes til kr. 48.000, hvis man laegger selskabets
egne markedsanalyser til grund. Dette stemmer heller ikke overens med selskabets pastand om,
at bilens

stand 'vil senke handelsvaerdien betragteligt i forhold til tilsvarende biler.'

Selskabet skriver, at bilen ikke har noget seerligt specialudstyr. Det bemaerkes, at aircondition er
en
vaesentlig veerdi i forhold til den type biler.

Selskabet anfgrer, at rustskaden har indvirkning pa bilens handelsvaerdi i negativ retning, og at de
sammenlignelige biler ikke er ramt af rust. Vi bemaerker, at dette ikke med sikkerhed kan siges,
idet

mange salgere ikke navner rustskader i annoncer, og at det er et meget kendt problem for bilty-
pen, jf. Bilag 5.

Selskabet skriver endvidere, at bilen ikke har veeret rengjort i en lang periode. Bilen bliver vasket i
vaskehal, hvilket medvirker, at de udvendige lister er lidt grgnne. Desuden er vi uenige i, at en
renggring vil koste kr. 3.500, og at dette har indflydelse pa bilens vaerdi.

Selskabet er enige i, at det ikke har indflydelse for vurderingen af handelsvaerdien, at klager selv
udfgrer service. Bilen er blevet serviceret, men klager har ikke haft en computer til at slukke lys i
instrumentbreettet.

Ud fra fglgende argumentation findes det bevist, at markedsanalyserne ikke kan laegges til grund,
idet de er fejlbehaeftede, og ikke viser et realistisk billede af handelsvaerdien for en tilsvarende bil.
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Det er derfor ikke vores opfattelse, at selskabet har lavet en 'grundig markedsanalyse', som de el-
lers

anfgrer. | stedet skal der laegges de markedsanalyser til grund, som fremlaegges i Bilag 6-10. Som
selskabet er enige i skal der laegges vaegt pa bilens veerdi pa skadestidspunktet. Idet bilen nu er
naesten et ar seldre er vaerdien i dag faldet. Vi fastholder derfor stadig vores pastand om, at forsik-
ringsselskabet skal anerkende, at veerdiansattelsen af den totalskadede bil er fastsat for lavt, og
skal betale kr. 55.000 i erstatning til klager, eller andet passende belgb fastsat af Ankenavnet for
forsikring. Der henvises til argumentationen i klagen samt naervaerende hgringssvar."

Selskabet har i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at der er tilkommet sagen nye oplysninger, der medfgrer, at bilens vaerdi pa ska-
detidspunktet skal vurderes hgjere end de tilbudte 40.000 kr.

Vi har lagt vaegt pa, at erstatningen for bilen skal fastsattes ud fra, hvad en tilsvarende bil af
samme alder og stand vil kunne anskaffes for kontant.

Vi har ved vores erstatningsopggrelse saerligt lagt vaegt pa den stand, som klagers bil har;
- Bilen har en betydelig rustskade pa hgjre bagskaerm ved pafyldningstudsen, som uden tvivl
har betydning for prisfastsaettelsen af bilen.
- Bilens indvendige og udvendige stand er langt under middel.
e Sczerligt indvendigt er bilen beskidt og misvedligeholdt, og der ses blandt andet store
skjolder pa saeder og i loftet.
e Der vil skulle laves en grundig dybdegaende renggring/afrensning, fgrend bilen vil vaere
rengjort/i normal stand.
e Bilens servicelampe lyser, hvilket alt andet lige vil influere pa prisen, da det indikerer, at
der ikke er udfgrt service.
o En forhandler vil derfor skulle foretage et serviceeftersyn, fgr de vil kunne szlge
bilen til fuld pris.
Alle disse tre forhold har betydning for erstatningsopggrelsen, og vi mener, at vi har set velvilligt
pa sagen ved at tilbyde klager 40.000 kr. i erstatning.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen, og vi skal i det hele henvise til vores bemaerkninger i
vores 1. hgringssvar af 30. september 2022.

Vi bemaerker, at der er sneget sig en fejl ind i vores fgrste hgringssvar pa side 4, 4. afsnit 2. linje,
hvor der skulle st3; Vi er ikke enige heri."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets markedsanalyse

fremgar det bl.a.:

"Nypris i ar 2014 kr. 89.997 Solgt i perioden 2011-2014
Fejlfri stand: 41.900 kr.
Over middel stand: 41.000 kr.
Middel stand: 40.100 kr.

Under middel stand: 39.100 kr.
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Prisberegner:
14 biler valgt
Gns. 87.500 km. 50.571 kr.
Din bil (km): 78.000
Pris/km (kr.) 0,2..
Din pris: 52.77...
Alle:
Type (alle
VW
UP! 60 Take Up! 1,0 3d
Drivmiddel
Reg ar: 2011-2012
Karrosseri (alle)
GearType (alle)
Udstyr (alle)
Pristype (alle)
Meerke | Model 1. reg | Km. Kon- Post | Salgs- | Salgs- | Salgs-
tant- nr. type dato pris
pris
VW UP! 0,1 60 Take | 08-2012 95.000 | 44.900 Detail | 24-07- | 44.900
UP! 3d 2021

VW UP! 0,1 60 Take | 07-2012 73.000 | 49.900 Detail | 21-12- | 49.000
UP! 3d - hvid 2020

VW UP! 0,1 60 Take | 07-2012 97.000 | 44.900 Detail | 11-11- | 44.900
UP! BMT 3d - 2021
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 11-2012 28.000 59.900 Detail | 14-11- | 55.720
UP! BMT 3d - 2020
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 12-2012 80.000 60.000 Detail | 18-03- | 55.920
UP! BMT 3d - 2021
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 07-2012 96.000 56.800 Detail | 11-02- | 55.000
UP! BMT 3d - 2021
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 04-2012 120.000 | 39.800 Detail | 11-07- | 39.800
UP! BMT 3d - 2021
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 04-2012 90.000 | 49.900 Detail | 15-09- | 46.800
UP! BMT 3d - 2021
hvid

VW UP! 0,1 60 Take | 06-2012 119.000 | 54.900 Detail | 25-10- | 54.900
UP! BMT 3d - 2021
red
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VW UP! 0,1 60 Take | 06-2012 89.000 49.500 | ... Detail | 28-04- | 49.500
UP! BMT 3d - 2021

red

VW UP! 0,1 60 Take | 04-2012 76.000 49.800 | ... Detail | 24-09- | 45.620
UP! BMT 3d - 2021
red

VW UP! 0,1 60 Take | 04-2012 69.000 49.900 | ... Detail | 10-05- | 49.900
UP! BMT 3d - 2021
red

VW UP! 0,1 60 Take | 09-2012 124.000 | 44.900 | ... Detail | 30-11- | 41.400
UP! BMT 3d - 2020
sort

VW UP! 0,1 60 Take | 03-2012 69.000 52.900 | ... Detail | 08-07- | 48.820
UP! BMT 3d - 2021
sortmetal

VW UP! 1,0 60 Move Up! 3d
47.800 kr.

Kgrte kilometer:
93.000 km.

1. reg. dato:
8/2013
Produktionsdato:

-/-

Modelar:
2013

Udstyr & Information
ABS-bremser

Seelgers beskrivelse:

fiernb. c.las, startspaerre, udv. temp. maler, hgjdejust. fgrerseede, el-ruder, cd/radio, isofix, baga-
gerumsdaekken, kopholder, stofindtraek, 6 airbags, abs, esp, serve, tonede ruder, 1 ejer, nysynet,
service ok finansiering."

Af klagerens markedsanalyse fremgar bl.a.:

"Nypris i ar 2014 kr 89.997 Solgt i perioden 2011-2014

Vurderet udsalgspris ved kgb hos forhandler
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Fejlfristand Kr 38.000
Over middel stand Kr 37.200
Middel stand Kr 36.300
Under middel stand Kr 35.500

Postnummer pa bopzel
Anskaffelsespris pa ekstraudstyr kr 10.000

Metallak Ja

Farve Sort

Stand og fremtraeden Under middel stand
Tidligere skadet Nej
Undervognsbehandlet 0 gange

Tidligere omlakeret / lak repareret  Nej

Alle serviceeftersyn overholdt Ja

Kabine medtaget af rygning | hund Nej.

Af information om VW UP fra en salgsside pa internettet fremgar bl.a.

"Det skal du blandt andet for dens fine kgreegenskaber og hensyn til miljget. Med BlueMotion
teknologien kan den tilbagelaegge hele 24,4 km/l. Den store popularitet har ogsa resulteret i et
stort

udvalg pa brugtbilsmarkedet, hvor priserne faktisk er ganske hgje. Det skyldes helt klart, at efter-
spgrgelsen er der, sa du kan godt regne med at fa en god pris, hvis du vil seelge din VW Up igen.
Det er dog en god ide at have gje for, hvorvidt den er blevet undervognsbehandlet, da der har
vaeret en tendens til rust, specielt ved bagskeermene. Ellers er der ikke sa meget at sige omkring
VW Up, der er blevet sa populaer, som den er, da den holder hgj kvalitet, og det skinner ogsa
igennem pa

brugtbilsmarkedet."

Af e-mail af 3/11 2021 fra autotaksatoren til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Efter aftale fremsender jeg grundlag for beregning.

Bilen er en VW Take Up! 60hk 3 dgrs - argang 3/2012. Der er Aircondition tilkgb! til bilen.

Den har kgrt 78774km. Den skal synes naeste gang 7. april 2022.

Bilen har et rusten h. bagskaerm ved pafyldningsstuds, lyser for service, samt barer praeg af
manglende renggring/vedligehold inde og ude.

Jeg har fastsat at bagskaerm, klarggring af bil samt service til en veerdi af 10.000, Vi

beregner med 20 gre pr km nar vi sammenligner med andet salgsmateriale.

Jeg har vedheftet et overslag pa udskiftning af h. bagskeerm pa korrekt vis pa geeldende vaerk-
sted, samt et par fotos af bilen, og en prisberegning fra Bilinfo.

Jeg vil efter neermere beregning gerne haeve min vurdering til 40.000, -
Her har vi en Take Up! Som har kgrt 18.200 km mere. Den er 4 maneder nyere, og indgar i mode-

lar 2013 i stelnummer. Den har dog ikke AC. Den star til 44.900, - Den fremtraeder pzen, ren og
velholdt.
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[link]

Her har vi en Take Up! Som har kgrt 40.000km mindre. Den er 15 maneder nyere og udstyret ma-
gen til. Den fremtraeder pan og velholdt. Den star til 54.900, -
[link]

Et eksempel der viser at det ogsa er muligt at finde en 75hk 3dgrs High Up! Med ca. samme km til
54.900, -
[link]"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

22.2 Kontanterstatning
1. Vi betaler kontanterstatning, hvis:
1. En reparation efter vores skgn ikke kan betale sig

Erstatningen bliver fastsat til det belgb, en tilsvarende bil (udstyr) af samme alder og stand
vil kunne anskaffes for kontant."

Naevnet har faet forelagt taksatorens beregning af udgiften til udbedring af rustskaden pa
17.079,83 kr., foto af rustangreb ved benzindakslet, udvendige lister og kabinen pa klagerens
bil, salgsannoncer indhentet august 2022 pa en VW UP 1,0 Take up! 3d fra 12/2012, kgrt 81.000
km. til 69.900 kr., en VW UP 1,0 Take up! 3d fra 4/2013, kgrt 89.000 km. til 64.800 kr., en VW
UP 1,0 Take up! 3d BMT fra 03/2012, kgrt 117.000 km. til 59.900 kr., en VW UP 1,0 60 Take up!
3d BMT fra 3/2013, kegrt 83.000 km. til 54.900 kr., en VW UP 1,0 Take up! 3d fra 02/2012, kert
68.000 km. til 64.980 kr.

Navnet udtaler:

Klagerens bil — en VW Up 1,0 fra marts 2012 — blev erklzeret totalskadet i oktober 2021. Bilen
havde kgrt 78.774 km. Selskabet har opgjort bilens vaerdi til 40.000 kr. Klageren er utilfreds
med selskabets vurdering. Han mener, bilen har en vaerdi af 55.000 kr. Han har anfgrt, at sel-
skabet ikke er berettiget til at foretage fradrag for rust i den samlede veerdiansaettelse, idet den
pagaldende type bil — og dermed sammenlignelige biler - har tendens til rust, specielt ved bag-

skaermene. Han har anfgrt, at bilen med en let renggring og oprydning ville vaere i en fin stand.
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Han har anfgrt, at han selv foretager service pa bilen, men ikke har haft en computer til at sluk-
ke advarselslampen om at der ikke foretaget serviceeftersyn.Han har anfgrt, at det ikke er mu-
ligt at finde en tilsvarende bil til kun 40.000 kr. Han har ogsa anfgrt, at man i veerdiansattelsen
alene skal laegge veegt pa sammenlignelige biler, idet markedsanalyserne er fejlbehaeftede og
upalidelige. Han har anfgrt, at "Selskabet argumenterer for, at bilpriserne er steget i forbindel-
se med corona-krisen samt krigen i Ukraine, og at bilen er mere veerd i dag. Vi bemeerker mod-
seetningsvist, at bilens veerdi falder, idet bilen er blevet naesten et ar ldre". Han har anfgrt, at

bilen har aircondition.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan bruge annoncer fra september 2022 til at afggre han-
delsvaerdien pa skadetidspunktet, idet Corona krisen og krigen i Ukraine har presset prisen for
biler i vejret - isaer for sma braendstofgkonomiske biler, som en VW UP. Selskabet har anfgrt, at
en VW UP 1,0 fra 2012 i normal stand, der har kgrt godt 78.000 kilometer, og som ikke har no-
get seerligt specialudstyr, kan have en handelsvaerdi pa ca. 50.000 kr. Selskabet har foretaget
fradrag pa 10.000 kr. med henvisning til, at klagerens bil har en stand, der seenker bilens han-
delsveerdi betragteligt i forhold til tilsvarende biler. Klagerens bil har en stgrre rustskade pa
hgjre bagskarm, som selskabet har beregnet, at det vil koste 17.079,83 kr. at udskifte. Kabinen
fremstar meget beskidt og darligt vedligeholdt. Der ses blandt andet store skjolder pa saeder og
i loftet. De udvendige lister er helt grgnne ovenpa. Den skal have en professionel renggring til
ca. 3.500 kr. med sade-rens, rens af loftstof samt en dybdegaende renggring overalt i kabinen
for at kunne fremsta som lignende biler. Service-lampen lyste, hvilket indikerer, at bilen ikke

har vaeret serviceret og/eller, at bilen skal til service, hvilket koster ca. 2.500 kr.

Selskabet har fremlagt markedsanalyse fra en internetside, hvor en tilsvarende fejlfri bil anslas
til en veerdi af 41.900 kroner, i middel stand til 40.100 kroner og under middel stand til 39.100
kr.

Af taksatorens e-mail af 3/11 2021 fremgar det, at der er linket til 3 salgsannoncer. En Take up

som har kegrt 182.000 km mere, 4 maneder nyere uden AC til 44.900 kr., en Take up som har
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k@rt 40.000 kr. mindre, 15 maneder nyere og samme udstyr til 54.900 kr., en High up som har

k@rt samme antal kilometer til 54.900 kr.

Af en salgsannonce fra skadestidspunktet fremgar det, at en VW Up! 1,0 Move up! 3d fra 2013,
som har kgrt 93.000 km, koster 47.800 kr.

Klageren har fremlagt salgsannoncer indhentet august 2022pa en VW UP 1,0 Take up! 3d fra
12/2012, kgrt 81.000 km. til 69.900 kr., en VW UP 1,0 Take up! 3d fra 4/2013, kgrt 89.000 km.
til 64.800 kr., en VW UP 1,0 Take up! 3d BMT fra 03/2012, kgrt 117.000 km. til 59.900 kr., en
VW UP 1,0 60 Take up! 3d BMT fra 3/2013, kegrt 83.000 km. til 54.900 kr., og en VW UP 1,0 Take
up! 3d fra 02/2012, kgrt 68.000 km. til 64.980 kr.

Af fotos af klagerens bil ses skjolder pa saederne og brune pletter i loft og pa solskaerm, udven-
digt ses gron belaegning pa lister og ved benzindakslet ses rust omkring nederste halvdel af

daekslet.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ning ikke svarer til det belgb, som en tilsvarende bil af samme alder og stand kunne vaere an-
skaffet for mod kontant betaling pa skadestidspunktet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at

kritisere den erstatning, som selskabet har fastsat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de salgsannoncer, som taksatoren har indhentet omkring
skadestidspunktet, og at det pa denne baggrund forekommer rimeligt, at selskabet har taget
udgangspunkt i en handelsvaerdi pa omkring 50.000 kr. for en tilsvarende bil i almindelig god

stand.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotos af klagerens bil, der fremstar i darlig vedligeholdelsesmaes-
sig stand med en markant rustskade et synligt sted pa bilen. Navnet har videre lagt vaegt p3, at
servicelampen lyste, og et samlet fradrag pa 10.000 kr. for rustskaden, bilens stand og et fore-
stdende service forekommer efter naevnets opfattelse rimeligt. Klagerens forklaring om, at han
selv havde serviceret bilen, men ikke havde faet advarselslampen nulstillet, kan ikke fgre til

andet resultat.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



