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mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. Af klageskema af 14/9 2022 til naevnet fremgar
bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager anmodede om retshjaelpsdaekning til at fere sag mod Sgassurancen Danmark A/S, idet det
er klagers opfattelse, at den braendte bad havde en betydeligt hgjere veerdi end det udbetalte.

Det er klagers opfattelse, at der er behov for vidnefgrsel i sagen med henblik pa afhgring af Yacht
Basen ApS som i 2018 har veerdisat baden samt haft den til salg til kr. 799.000. Baden er vaerdisat
efter besigtigelse af Yacht Basen ApS.

Afslaget pa retshjaelp kom fra den advokat, der repraesenterede forsikringsselskabet selv i den tid-
ligere klagesag, og ikke selskabet retshjaelpsafdeling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjeelpstilsagn til at fgre en civil retssag mod Sgassurancen Danmark A/S."

| brev af 24/10 2022 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"[Klageren] har tegnet forsikring for sin bad hos Sgassurancen Danmark A/S. Police af 1. juni 2019
vedlaegges som bilag A, forsikringsbetingelser for retshjaelp som bilag B og forsikringsbetingelser
for badforsikring som bilag C.
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Sagen drejer sig om, at Klager er utilfreds med Selskabets afvisning af at give tilsagn til retshjzelps-
daekning til at anleegge retssag mod Selskabet vedrgrende en anmeldt brandskade pa Klagers bad-
forsikring.

Selskabet har afvist at meddele tilsagn om retshjeaelpsdaekning til anlaeggelse af sag med henvis-
ning til, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen.

Klagers bad brandte den 24. maj 2020 og skaden blev anmeldt til Selskabet, som efterfglgende
opgjorde badens veerdi til kr. 200.000 og betalte erstatning svarende til den opgjorte veerdi fra-
trukket selvrisiko, i alt kr. 188.750.

Klager var uenig i Selskabets veerdifastsaettelse af baden og indbragte sagen for Ankenavnet for
Forsikring, der i kendelse nr. 96873 af 6. april 2022, bilag D, for sa vidt angar badens vardi og
dermed erstatningens stgrrelse udtalte fglgende:

Klagesag 96873 blev pa vegne Selskabet varetaget af [selskabets advokat] og pa vegne Klager blev
sagen varetaget af [klagerens advokat].

Neervaerende retshjelpssags forlgb

Selskabet modtog fra [klagerens advokat] den 5. maj 2022 anmodning om retshjaelpsdaekning til
at anlaegge retssag mod Selskabet (bilag 1). Som begrundelse for anmodningen om retshjzelp blev
det blandt andet anfgrt, at det under klagesag 96873 ikke var muligt at fgre vidner for Naevnet, og
at Naevnet ikke kan indhente sagkyndige erklaeringer.

Selskabet anmodede pa vanlig vis [selskabets advokat] om at behandle og besvare retshjalpsan-
modningen.

Retshjalpsanmodningen blev besvaret den 13. maj 2022 (bilag 2), hvor [selskabets advokat] pa
vegne Selskabet afviste at meddele retshjaelp med den begrundelse, at det er en betingelse for
daekning pa retshjaelpsforsikringen, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene.
Selskabet fandt ikke at der var rimelig grund til at fgre retssag med den begrundelse, at der med
anmodningen ikke var fremkommet nye oplysninger samt at det i anmodningen anfgrte om Kla-
gers renovering af baden og at baden havde veeret sat til salg i 2018, havde vzeret forelagt Naev-
net og at det fremgar af Naevnets afggrelse, at Naevnet har forholdt sig hertil og at Klagers samle-
de bemaerkninger/billeder fra skadestedet og gvrige beviser var medtaget i Naevnets kendelse.

Den 5. juli 2022 modtog selskabet klage fra [klagerens advokat] over afvisningen af at meddele
forhandstilsagn om retshjzelp. Klagen blev den 3. august 2022 besvaret af Selskabets klageansvar-
lige, ..., som fastholdt afvisningen af at meddele retshjzelp.

Selskabets vurdering

Det fremgar af kendelse 96873, bilag D, at erstatningen for baden skal opggres til badens han-
delsveerdi pa skadetidspunktet og at Neevnet ikke finder der er grundlag for at kritisere den af Sel-
skabet skgnsmaessige opggrelse af badens vaerdi og dermed den opgjorte erstatning.

Naevnet har blandt andet har lagt vaegt pa de vurderinger af badens stand, som er fremlagt af Sel-
skabets besigtigelseskonsulent og at badens darlige stand understgttes af et vidne, som har set
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baden i marts 2020, og som har udtalt sig til politiet samt at badens darlige stand underbygges af
fotos, herunder dronefotos fra 2020.

Uanset Klagers argumentation i form af pastaet udokumenteret renovering af baden og oplysning
om et vidne i forbindelse med salgsbestraebelser i 2018, har Neevnet vurderet, at det af Klager op-
lyste ikke kunne fgre til at Klager fik medhold.

Klagers advokat har i naervaerende klage anfgrt, at det er Klagers opfattelse at baden havde en be-
tydeligt hgjere veerdi og at der er behov for vidnefgrsel i form af afhgring af vidne, som havde ba-
den i kommissionssalg i 2018.

Selskabet finder at Naevnet i kendelsen har taget hgjde for samtlige Klagers anbringender, at ken-
delsen beror pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, og at Klager ved Naevnet har haft tilstraekkelige
muligheder — benyttede eller ej — for at forsgge at godtggre en hgjere veerdi af baden.

Neaevnet fandt ikke, at sagen var mangelfuld, jf. Neevnets vedtaegters § 4.

Der foreligger saledes efter Selskabets vurdering ikke rimelig grund til at give tilsagn til rets-
hjaeelpsdaekning til en — nu ved retten verserende - retssag mod Selskabet, jf. retshjaelpsbetingel-
serne punkt 3.2 og 7.a.

Selskabets anvendelse af ekstern bistand
Selskabet har - pa helt vanlig vis — anvendt ekstern advokat, i klagesag 96873 og i neerveerende
klagesag 98704, [selskabets advokat].

Selskabet har grundet Selskabets stgrrelse ikke en egen egentlig retshjalpsafdeling og anvender
saedvanligvis ekstern jurist/advokat til vurdering og handtering af retshjalpssager. | den aktuelt
omhandlede retshjeelpssag, har Selskabet pa vanlig vis anmodet [selskabets advokat] om at hand-
tere retshjaelpsanmodningen pa vegne Selskabet. Den efterfglgende klage til Selskabet over afvis-
ning af tilsagn til retshjeelp, er handteret af Selskabets klageansvarlige, ..."

Klagerens advokat har i brev af 11/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at der er behov for bevisfgrelse, som ikke har kunnet finde sted for Ankenaev-
net for Forsikring, herunder vidneforklaring fra badmaegleren, der har besigtiget baden i 2018, og
som har foretaget vurdering af denne i 2018.

| forhold til det af selskabet anfgrte omkring, at selskabet vanligvis anvender ekstern ju-
rist/advokat til vurdering af retshjeelpsansggninger, forekommer det kritisabelt, at man vaelger at
retshjaelpsansggningen skal besvares af den advokat, som indklagede selskab har antaget til at af-
vise kravet mod selskabet, som er klagers modpart i den konkrete sag, idet der derved tilsynela-
dende ikke er en objektiv vurdering af klagers anmodning om retshjzelp.

Det bemazerkes i denne sammenhaeng, at indklagede ikke tidligere har anvendt [selskabets advo-
kat] til at besvare de tidligere fremsendte anmodninger om retshjzelp. Det har saledes ikke vaeret
vanligt i forbindelse med tidligere retshjelpsanmodninger, at [selskabets advokat] har besvaret
disse."



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98704

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af naevnets afggrelse af 6/4 2022 i sag 96873 mellem

klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klagerens bad — en motorsejlbad, ifglge policen argang 1981 — blev 1/6 2019 forsikret i selskabet
med en fasttakseret forsikringssum pa 750.000 kr. Den 24/5 2020 blev baden totalskadet ved en
brand, mens baden stod pa land. Selskabet har den 16/2 2021 opgjort erstatningen til klageren pa
200.000 kr. med fradrag af selvrisiko pa 11.250 kr., idet selskabet har anfgrt, at der ved erstat-
ningsopgerelsen er taget hensyn til, at baden fremstod i darlig stand og bar praeg af at have hen-
staet uafdaekket pa pladsen i en arraekke.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler forsikringssummen pa 750.000 kr., idet selskabet dog kan
fratraekke 10.000 kr. svarende til vaerdien af gummibad og pahaengsmotor, som han havde hjem-
taget. Han har anfgrt, at dette var badens veerdi pa skadetidspunktet.

Erstatningens st@rrelse
Det fremgar af policen, at forsikringen er tegnet med en fasttakseret forsikringssum pa 750.000
kr. Forsikringen tradte i kraft den 1/6 2019.

Af forsikringsaftalelovens § 75, stk. 2, fremgar det, at den ansatte vaerdi i en takseret police er
bindende for selskabet, for sa vidt selskabet ikke godtggr, at den ansatte veerdi overstiger, hvad
der med rimelighed kan anses som forsikringsvaerdien. Af stk. 1 fremgar det, at forsikringsveerdien
er den vaerdi, skibet havde pa det tidspunkt, da selskabets ansvar begyndte.

Selskabet har anfgrt, at badens vaerdi hverken var 750.000 kr. pa skadetidspunktet eller pa tids-
punktet for forsikringens tegning, og at forsikringssummen pa 750.000 kr. derfor ikke er bindende
for selskabet. Selskabet har opgjort vaerdien af baden til 200.000 kr. pa grundlag af taksators vur-
dering og med fradrag for, at der ikke var sejl eller funktionsdygtig motor. Selskabet har anfgrt, at
baden pa skadetidspunktet fremstod i darlig stand indvendigt og udvendigt, og at blandt andet
master, Igbende tovvaerk, rig og lakarbejde bar praeg af at have henstaet uafdaekket pa pladsen i
arevis. Sejlene var ikke til stede pa eller ved baden, og motoren var ikke funktionsdygtig, idet kab-
ler til maskinen var klippet over og ikke tilsluttet.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler forsikringssummen pa 750.000 kr., idet selskabet dog kan
fratraekke 10.000 kr. svarende til veerdien af gummibad og pahaengsmotor, som han havde hjem-
taget.

Klageren har anfgrt, at baden er blevet gennemgribende renoveret og vedligeholdt i hans ejertid.
Han har fremlagt en beskrivelse af de renoveringsarbejder, som han har udfgrt. Motoren var ny-
renoveret i 2016, og klageren bestrider, at den ikke skulle fungere. Sejl og hynder befandt sig for-
rest i baden og blev braendt veek ved den voldsomme brand. Baden var klargjort til sgseetning,
kort tid f@r den breendte, og der var bestilt kranservice. Selskabets egenindhentede taksatorrap-
port laegger ensidigt selskabets antagelser til grund, og vurderingerne er foretaget af en person,
der tilsyneladende ikke er i besiddelse af brandtekniske kompetencer. Baden har staet pa pladsen
siden oktober 2016, men har vaeret afdaekket af en presenning, og klageren har Igbende veaeret
ved baden. Baden har veeret sat til salg i kommission i en periode i 2018 for 799.000 kr., og klage-
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ren og badmaegleren var enige om prisanseettelsen. Klageren har fremlagt en salgsannonce vedrg-
rende en bad af samme type med en salgspris pa 1.490.000 kr.

Af politirapporten af 24/5 2020 og 8/6 2020 fremgar det, at ejeren af firmaet — der siden foraret
2019 har lejet grunden, hvorpa klagerens bad henstod — har forklaret, at de ansatte er til stede i
omradet pa hverdage mellem 7 og 17. Han har aldrig set nogen ga ved baden og restaurere den.
Han var oppe i den nu udbraendte bad omkring marts 2020 og kunne se, at baden var forfalden og
havde brug for en stor restaurering. Han sk@nnede, at der skulle bruges nogle hundrede mande-
timer, fer baden kunne saettes i vandet.

Af selskabets badkonsulentrapport af 7/8 2020 fremgar det, at konsulenten har veeret ved baden
tre gange efter branden. Konsulenten anfgrer, at baden henstar i en darlig stand med hensyn til
master, lgpbende tovveerk/rig, lakarbejde og omrader, hvor skibet ikke er braendt. Han vurderer, at
der er tale om et restaureringsprojekt pa de dele, der er synlige udefra. Skibet er pa ingen made
klargjort til sgsaetning ud over, at der er malet med rgd bundmaling pa haelen og ror. Det virkede
ikke til, at motoren var brugbar, idet flere ledninger var klippet, og der I3 et kabelbundt, der ikke
var tilsluttet. Konsulenten har rekvireret dronebilleder optaget i starten af 2020, hvor skibet frem-
star praeget af vejrliget som fglge af at have henstaet i mange ar uden mulighed for vand og strgm
pa pladsen. Han anfgrer, at han ud fra de foreliggende billeder vil vurdere badens handelsvardi
pa skadetidspunktet til omkring 300-400.000 kr., hvis sejl og motor er i funktionsdygtig stand.
Taksator har videre anfgrt, at han ikke har kunnet konstatere rester af hynder eller sejl i den ud-
braendte bad. Sejlene til den pagaeldende badtype vil fylde rigtig meget, og hvis de havde varet
ombord, ville han have set rester efter disse i forskibet, som egentlig var det sted, der var mindst
braendt. Af fotos ses i @gvrigt, at der var rad i reelingsplanke, og dette blev mundtligt bekraeftet af
personer, der arbejdede pa pladsen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at den ansatte forsik-
ringssum pa 750.000 kr. i policen overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for badens vaerdi.
Naevnet finder derfor, at den fasttakserede forsikringssum pa 750.000 kr. ikke er bindende for sel-
skabet ved erstatningsopggrelsen, jf. forsikringsaftalelovens § 75, stk. 2, og at erstatningen i ste-
det skal opggres pa grundlag af badens handelsvaerdi pa skadetidspunktet.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 200.000 kr. med fradrag for selvrisiko. Naevnet kan derfor
ikke paleegge selskabet at betale yderligere erstatning til klageren.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa de vurderinger af badens stand, som er fremsat af selska-
bets besigtigelseskonsulent. At baden var i darlig stand, understgttes af et vidne, som har set ba-
den i marts 2020, og som har udtalt sig til politiet. Vurderingen om badens darlige stand under-
bygges ogsa af de fremlagte fotos — herunder dronefotos fra starten af 2020.

Navnet har ogsa lagt veegt p3, at klagerens oplysninger om sine renoveringsarbejder pa baden —i
hele perioden mens den har staet pa land samt i foraret 2020 op til branden den 24/5 2020 — ikke

foreligger naermere dokumenteret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet bemarker, at selskabet har taget forbehold for at kraeve erstatningen tilbagebetalt fra
klageren. Naevnet har med sin afggrelse ikke taget stilling til, om der foreligger omstaendigheder,
som kan give selskabet en ret hertil.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Klagerens advokat har i brev af 5/5 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] skal jeg hermed anmode om retshjalpsdakning til at anlaegge en
retssag mod dennes badforsikring, idet der er uenighed om veerdien af min klients braendte bad.

Baden braendte d. 24. maj 2020, hvorefter sagen blev efterforsket af politiet og skaden anmeldt til
min klients forsikringsselskab.

Efterforskningen blev standset og forsikringen har oplyst, at de har vurderet, at badens vaerdi var
kr. 200.000, hvorfor de alene har udbetalt kr. 180.000 efter fradrag af selvrisiko. Min klient er dog
ikke enig i forsikringsselskabets vurdering, idet baden efter hans overbevisning er betydeligt mere
veerd.

Baden er kgbt for kr. 735.000 i [land], hvorefter den er transporteret hjem til Danmark. Baden er
efterfglgende gennemgribende renoveret og vedligeholdt i min klients ejertid.

Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst hvilke forhold, der er lagt til grund ved vurderingen af ba-
dens veerdi fra forsikringsselskabet.

Min klient har klaget til Ankenaevnet for Forsikring, der gav min klient medhold i krav pa erstat-
ning, men Ankenavnet fandt det ikke godtgjort, at baden var mere veerd end de af forsikringssel-
skabet ansldede kr. 200.000. Kopi af afggrelsen vedlaegges.

Forsikringsselskabet har i forbindelse med sagens behandling i ankenaevnet fremlagt intern rap-
port fra [badkonsulent], hvoraf fremgar, at den eksterne taksator vurderede skibet ud fra de
fremlagte fotos til omkring kr. 300.000-400.000, hvis sejl og motor er i funktionsdygtig stand.

Det bemazerkes i denne sammenhaeng, at motor var nyrenoveret i 2016, ligesom min klient oply-
ser, at sejlene var i baden, da den braendte.

Det er ngdvendigt med en retssag, idet det ikke har veeret muligt at fgre vidner for Ankenzavnet,
ligesom Ankenzevnet ikke kan indhente sagkyndige erklaeringer. Det kan i denne sammenhang
oplyses, at min klient har et vidne fra Yacht Basen ApS, der har vaeret om bord pa baden i 2018,
som kan bevidne, at der var tale om en bad i fin stand, og som har vurderet denne, ligesom der vil
vaere behov for syn og sken fra en uvildig, der kan udtale sig nsermere om badens veaerdi."
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| brev af 5/7 2022 fra klagerens advokat til selskabet hedder det bl.a.:

"Som advokat for [klageren] skal jeg hermed klage over forsikringsselskabets afslag pa retshjaelps-
dakning af 13. maj d.a.

Det ggres gxeldende, at der er rimelig grund til at fgre sagen, idet bevismangel er et vaesentligt
element i ankenavnets afggrelse, hvorfor det fastholdes, at ansgger har rimelig grund til at fa sa-
gen prgvet ved domstolene, hvor der er mulighed for vidnefgrsel samt foretagelse af syn og skgn
eller indhentelse af sagkyndige erklaeringer, hvilket der ikke har vaeret mulighed for ved Anke-
naevnet for Forsikring. Det bemaerkes i denne sammenhaeng, at ansgger har et vidne fra Yacht Ba-
sen ApS, der kan bevidne badens stand i 2018.

Retshjaelpsforsikringen anmodes derfor om at revurdere dennes afslag pa retshjalpstilsagn, idet
der i modsat fald vil blive indleveret klage til Ankenzevnet for Forsikring."

Forsikringsbetingelserne for retshjalpsforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvad dakker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenzevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenavn eller klagenavn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gaelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand."

Af bekendtggrelse nr. 1259 af 27/11 2017 om retshjeelpsforsikring for gruppe 1-
forsikringsselskaber fremgar bl.a.:

"Anvendelsesomrdde
§ 1. Denne bekendtggrelse finder anvendelse for gruppe 1-forsikringsselskaber, der udgver forsik-
ringsvirksomhed inden for forsikringsklasse 17 i bilag 7 til lov om finansiel virksomhed.

Stk. 2. Bekendtggrelsen finder ikke anvendelse for:
1) Retshjzelpsforsikring, der er knyttet til tvister eller risici hidrgrende fra brugen af sggaende far-
tgjer, eller som har forbindelse med sadan brug.
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Behandling af krav
§ 4. Et forsikringsselskab skal ved behandlingen af retshjaelpsforsikringskrav anvende en af fgl-
gende
metoder:

1) Forsikringsselskabet sikrer, at ingen medarbejder, der beskaeftiger sig med behandlingen af
retshjaelpsforsikringskrav eller med juridisk radgivning i forbindelse med denne behandling,
samtidig udgver en lignende aktivitet inden for en anden forsikringsklasse i selskabet eller i et
andet forsikringsselskab, som har finansiel, forretningsmaessig eller administrativ tilknytning til
selskabet, og som udgver forsikringsvirksomhed inden for en eller flere andre forsikringsklas-
ser omfattet af bilag 7 i lov om finansiel virksomhed.

2) Forsikringsselskabet overlader behandlingen af retshjalpsforsikringskrav til et i juridisk hen-
seende selvstaendigt selskab. Er dette selskab tilknyttet et andet forsikringsselskab, som udg-
ver forsikrings- virksomhed inden for en eller flere forsikringsklasser omfattet af bilag 7 i lov
om finansiel virksomhed, ma de medarbejdere i det selvstaendige selskab, der beskaeftiger sig
med behandlingen af skadessager eller med juridisk radgivning i forbindelse med denne be-
handling, ikke samtidig udgve den samme eller en lignende aktivitet i det andet forsikringssel-
skab.

3) Forsikringsaftalen foreskriver, at den forsikrede kan overdrage forsvaret af dennes interesser
til en advokat efter eget valg, nar den forsikrede har et krav i henhold til aftalen.

Stk. 2. Anvendes metoden i nr. 2 skal det i juridisk henseende selvstaendige selskab angives i den
saerskilte aftale eller det szerskilte kapitel, jf. § 3."

Naevnet udtaler:

Klagerens bad — en motorsejlbad, ifglge policen argang 1981 — blev den 1/6 2019 forsikret i sel-
skabet med en fasttakseret forsikringssum pa 750.000 kr. Den 24/5 2020 blev baden totalska-
det ved en brand, mens baden stod pa land. Selskabet opgjorde den 16/2 2021 klagerens er-
statning til 200.000 kr. med fradrag af selvrisiko pa 11.250 kr., idet selskabet anfgrte, at der ved
erstatningsopggrelsen skulle tages hensyn til, at baden fremstod i darlig stand og bar preeg af at

have henstdet uafdaekket pa pladsen i en arraekke.

Den 19/5 2021 indgav klageren klage til naevnet over selskabets erstatningsopggrelse, idet han
kraevede udbetaling af forsikringssummen pa 750.000 kr. — dog med fradrag pa 10.000 kr. for

veerdien af gummibad og pahangsmotor, som han havde hjemtaget forud for branden.
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Nzevnet fandt ved kendelse af 6/4 2022 i sag nr. 96873, at selskabet havde godtgjort, at den
ansatte forsikringssum pa 750.000 kr. i policen oversteg, hvad der med rimelighed kunne anses
for badens vaerdi, hvorfor den fasttakserede forsikringssum pa 750.000 kr. ikke var bindende
for selskabet. Naevnet fandt, at der ikke var grundlag for at kritisere, at selskabet havde opgjort

erstatningen skgnsmaessigt til 200.000 kr. med fradrag af selvrisiko.

Af naevnets begrundelse fremgar det, at "Navnet har blandt andet lagt vaegt pa de vurderinger
af badens stand, som er fremsat af selskabets besigtigelseskonsulent. At baden var i darlig
stand, understgttes af et vidne, som har set baden i marts 2020, og som har udtalt sig til politi-
et. Vurderingen om badens darlige stand underbygges ogsa af de fremlagte fotos — herunder
dronefotos fra starten af 2020. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens oplysninger om sine
renoveringsarbejder pa baden —i hele perioden mens den har staet pa land samt i foraret 2020

op til branden den 24/5 2020 — ikke foreligger naermere dokumenteret."

Klageren gnsker retshjaelp til en nu verserende retssag mod selskabet om erstatningens stgrrel-
se for den braendte bad. Selskabet har afvist at give et forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning
med henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag, jf. forsikringsbetingelsernes

punkt 3.2 og 7.a.

Klageren har anfgrt, at det er hans opfattelse, at den braendte bad havde en betydeligt hgjere
veerdi end det udbetalte. Baden er kgbt for 735.000 kr. og er efterfglgende gennemgribende
renoveret og vedligeholdt i klagerens ejertid. Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst af selskabet,
hvilke forhold der er lagt til grund for selskabets vurdering af badens veaerdi. Selskabets taksator
har anfgrt i sin rapport, at han ud fra fotos vurderede badens vaerdi til 300.000 til 400.000 kr.,
hvis sejl og motor var i funktionsdygtig stand. Klageren har anfgrt, at motoren var nyrenoveret i
2016, og at sejlene var i baden, da den brandte. Klageren har anfgrt, at der er brug for mundt-
lig afhgring af et vidne fra Yacht Basen ApS, som i 2018 besigtigede, vaerdisatte og udbgd baden
til salg til en pris pa 799.000 kr. Vidnet var ombord pa baden i 2018 og kan bevidne, at der var
tale om en bad i fin stand. Der vil endvidere veere behov for syn og skgn fra en uvildig, der kan

udtale sig neermere om badens vaerdi. Klageren har anfgrt, at det er kritisabelt, at hans anmod-



Ankenaevnet for Forsikring

10. 98704

ning om retshjaelp er blevet besvaret og afvist pa selskabets vegne af den samme advokat, som

fgrte sagen for selskabet under den fgrste naevnssag 96873.

Selskabet har anfgrt, at der med klagerens retshjalpsanmodning ikke er fremkommet nye op-
lysninger, hvorfor der ikke er grundlag for at yde retshjaelp. Selskabet har anfgrt, at det pa van-
lig vis har anvendt ekstern advokat i begge klagesager 96873 og 98704. Selskabet har pa grund
af sin stgrrelse ikke en egen egentlig retshjelpsafdeling, og selskabet har derfor pa vanlig vis
anmodet sin advokat om at handtere retshjaelpsanmodningen pa vegne af selskabet. Den efter-
felgende klage til selskabet over afvisningen af at yde retshjalp er blevet handteret af selska-

bets klageansvarlige.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er rimelig
grund til at fgre retssag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Navnet kan derfor ikke kritise-

re, at selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa udfaldet af ankenaevnssagen 96873, hvor navnet ikke
fandt grundlag for at kritisere selskabets erstatningsopggrelse. Der er ikke efterfglgende frem-
kommet vaesentlige nye oplysninger, idet klageren ogsa under sag 96873 gjorde galdende, at
baden i 2018 havde veeret sat til salg for 799.000 kr. pa grundlag af en konkret besigtigelse og

vurdering af baden foretaget af Yacht Basen ApS.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at naevnet ikke finder grundlag for at antage, at klageren under
en retssag mod selskabet vil kunne foretage en sadan ny bevisfgrelse angaende badens stand
og veerdi pa skadetidspunktet i maj 2020, at dette vil kunne fgre til et for klageren gunstigere

resultat.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at Finanstilsynets bekendtggrelse nr. 1259 af 27/11 2017 om
retshjeelpsforsikring for gruppe 1-forsikringsselskaber i § 4 indeholder regler om, hvorledes
gruppe 1-forsikringsselskaber skal sagsbehandle retshjaelpsforsikringskrav for at sgrge for, at

det ikke er samme medarbejdere i selskabet, der behandler retshjalpsforsikringskrav som krav
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mod selskabets gvrige forsikringer. Af bekendtggrelsens § 1, stk. 2, nr. 1, fremgar det, at be-

kendtggrelsen ikke finder anvendelse for "Retshjaelpsforsikring, der er knyttet til tvister eller

risici hidrgrende fra brugen af sggdaende fartgjer, eller som har forbindelse med sadan brug".

Bekendtggrelsen finder dermed ikke anvendelse for klagerens forsikring.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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