Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98705:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 15/9 2022 til navnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Der var kraftig storm pa [landsdel] med vindstgd af orkanstyrke, taget blev Igftet af rem fastgjort
pa murkrone. Tryg siger rad, svamp og nedslidning som arsag — altsa er pastanden 'ingen storm-
skade'.

Der var ingen forankring af taget blot sma simple skrasgm. Kravet var ved opfgrelsen var mindst
forankring 1 meter ned i muren, altsa manglende forankring var medvirkende arsag. Der er ikke
forbehold mod konstruktionsfejl i policen. Skaden var nok ikke sket hvis der var udfgrt forankring
iflg. bygningsreglementet.

Min vurdering er erstatningsberettiget stormskade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning efter gaeldende forsikringspolice, hvor skadegraden er over 50%, se pkt. 5.17 i betingel-
serne. Altsa bgr det veere fuld og nyvaerdierstatning.'

Selskabet har i brev af 5/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for skade pa en carport over den tegnede
fritidshusforsikring, som bilag A fremlaegges den police, der var geeldende pa skadetidspunktet.

Forsikringen er tegnet med betingelser 1801, fremlaegges som bilag B.

2.0 Kort sagsfremstilling
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Den 19. februar 2022 anmeldte klageren, at et stalpladetag med spaer og tagrender var rykket ud
af hulmur pa carport, zinkinddaekningen pa murkronen var rykket af, og at der var sket skade pa
plasttag pa overdaekket terrasse. Skaderne skulle vaere sket i forbindelse med stormen Nora den
19. februar 2022, anmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Selskabet sendte den 27. februar 2022 en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderli-
gere oplysninger til vurderingen af sagen. Mailen fremlaegges som bilag D.

Klager rettede henvendelse til selskabet den 11. marts 2022, den 30. marts 2022 og den 6. april
2022, hvor klager rykkede for en behandling af sagen.

Pa baggrund af disse henvendelser besluttede selskabet ikke at afvente, at klager fremsendte bil-
leder af skaderne; men anmodede en handvarkstaksator om at foretage en besigtigelse af ejen-
dommen. Dette meddelte selskabet klager ved mail af den 9. april 2022. Denne mail fremlzaegges
som bilag E.

Besigtigelse fandt sted den 20. april 2022, og som bilag F fremlaegges billeder optaget i forbindel-
se med besigtigelsen.

Pa baggrund af disse billeder samt orientering fra handvaerkstaksatoren valgte selskabet at lade
ejendommen besigtige af en almindelig taksator.

Denne besigtigelse fandt sted den 26. april 2022, og som bilag G fremleegges taksatorens rapport.

Pa baggrund af taksatorrapporten sendte selskabet den 11. maj 2022 en besked til klager, hvori
det oplyses, at skaden ikke var daekket af forsikringen. Beskeden fremlaegges som bilag H.

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager, hvor han gjorde indsigelser mod den trufne afgg-
relse. Klagerens mail fremlaegges som Bilag I.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 16. maj 2022. Selskabets svar fremlaegges som bilag
J.

Herefter hgrer selskabet ikke yderligere til sagen, indtil den blev indbragt for Naevnet.

3.0 Police og Forsikringsbetingelser

3.1 policen

Det fremgar af policens side 3, at forsikringen ikke omfatter Radskadedaekning, Elektronikskade
og udlejning.

| policen er der indsat en seerlig betingelse, hvoraf det fremgar, at forsikringen ikke daekker insekt
og svampeskader pa Garage/udhus/carport.

3.2 betingelserne
Af betingelsernes pkt. 1 under punktet Vedligeholdelse, fremgar blandt andet fglgende:
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'Du skal sgrge for Isbende vedligeholdelse af din ejendom, fx skal du s@grge for at behandle trae-
vaerk med traebeskyttende midler og/eller maling. Radne, rustne, slidte og defekte dele skal Izben-
de udskiftes. Du skal sikre at taget er teet, og at tagrender og aflgb er rensede osv.'

Af betingelsernes pkt. 4.2, fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader som fglge af:
'Storm

Stormskade pd beboelsesbygninger, garager, carporte, hobbydrivhuse og andre smdbygninger in-
klusiv faste installationer, hvis disse er opfart pd muret eller stgbt sokkel.'

Storm er defineret som nar vindstyrken er mindst 17,2 meter pr. sekund.

4.0 Bygningen
Den skaderamte bygning er en carport med skur opf@rt i 1963.

Selskabet har anerkendt skade pa en enkelt tagplade pa en overdakket terrasse der var omkring
10-15 ar gammel.

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 19. februar 2022 an-
meldte, at der skulle vaere sket skade pa carporten i forbindelse med en storm.

Carporten er opfgrt i 1963, og var derfor omkring 59 ar gammel pa skadetidspunktet.

| perioden fra opfgrelsen af ejendommen og indtil skaden blev anmeldt til selskabet, har der vae-
ret en hel del storme og orkaner, herunder Allan, Bodil og orkanen i 1999.

Selskabet besigtigede ejendommen den 26. april 2022, og af taksatorrapporten (bilag G), fremgar
det blandt andet, at laegter, spaer, murveerk, metalbelzegningen og tagrende i zink bar praeg af
lengere tids utaethed.

Det kunne saledes blandt andet konstateres, at den rem, der sad pa muren og skulle holde car-
porttaget, var nedbrudt, ligesom der i murskiftet over carporten var rester af nedskaret gren fra
trae eller busk. Herudover fremgar det af rapporten, at der kunne konstateres rad og svamp i tag-
konstruktionen flere steder.

At der generelt kunne konstateres rad og svamp i carporten fremgar af billederne i bilag F.
Naevnets opmaerksomhed henledes blandt andet pa billede 18, hvoraf det kan konstateres, at den

bzerende leegte pa muren var nedbrudt og naermest kunne pilles fra hinanden. Endvidere ses at
der var en gren, der var vokset ind i murvaerket:
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Pa dette billede kan det endvidere konstateres, at den pagaldende gren har Igftet en del af mur-
vaerket, hvilket naturligt har svaekket konstruktionen af murvaerket.

Navnets opmaerksomhed henledes p3, at i henhold til policen daekker forsikringen hverken rads-
kader eller insekt og svampeskader pa carporten.

Klageren har i klagen henvist til, at carporten ikke skulle vaere opfgrt i overensstemmelse med
byggeskik fra 1963; men uagtet dette kan det konstateres, at carporten har holdt, uagtet de man-
ge storme og orkaner, der har veeret i perioden fra 1963 til 2022.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at arsagen til skader-
ne pa carporten skal findes i stormen.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at carporten er fra 1963, og saledes tidligere har overlevet
en hel del storme og orkaner, uden at dette har medfgrt skader pa carporten.

Endvidere fremgar det af rapporten, at den reelle arsag til, at carporten blev var leengere tids
utaetheder, som ikke er blevet udbedret.

| den forbindelse henledes Naevnets opmaerksomhed p3a, at i henhold til betingelserne skal en for-
sikringstager vedligeholde sin ejendom, herunder sikre at taget er taet, udskifte defekte dele, samt
behandle traeveerk med traebeskyttende midler og/eller maling.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet, at klager ikke har opfyldt disse forpligtigelser.

Med hensyn til den inddaekning, der sad pa muren, fremgar det af taksatorens rapport, at denne
er revet ned, da carporten kollapsede, samt at der i murveerket var rester af afklippede grene fra
tree eller busk, ligesom murvaerket generelt var nedbrudt i toppen.

Naevnet har i kendelse nr. 67016, fremlaegges som bilag K haft en lignende problemstilling fore-
lagt. | den sag blev der ligeledes konstateret rad i en carport, der var kollapset i forbindelse med
en storm. Naevnet fandt ikke anledning til at kritisere, at selskabet havde afvist deekningen."

Klageren har i brev af 22/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg henviser til gl. sag hos [andet selskab] om en stormskade pa et halvtag til et fritidshus, (se
bilag K.) som anfgrt var der rad i stolperne under dette tag. Dette er helt forskellig fra vores sag
hvor tagspaerene |13 pa en smal rem pa blot 38 mm, spaerene af samme tynde bredde fastgjort
med 2 stk. sma skratstillede sgm ind i siden pa spaerene og ned i den tynde rem. For at tilfredsstil-
le normal fastggrelse burde dimensionen mindst have varet 45 mm og der burde have veeret an-
vendt sembeslag som. F.eks. BMF-beslag med flere sgm i hver traedel. Dette tilfredsstiller slet ikke
den tids krav til forankring af taget. Jeg kan ikke se sammenhang mellem de 2 forskellige skader.

Taget blev Igftet af tagremmen pga. storm fra vest med vindstgd af orkanstyrke, hvilket er malt pa
[omradet] ca. 1000 m fra carporten. Altsa vindstgd oppe omkring 30 meter pr. sek. Langt over
hvad Tryg kalder deekningsberettiget skadearsag pa 17,2 sek. meter.
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Medvirken arsag er ovennavnte manglende forankring af taget, og at jeg ca. et ar forinden har
nedskaret et ca. 25 m hgjt trae ved skel mod vest ved indkgrslen, for at fjerne risikoen for at traeet
skulle vaelte ned i carporten. Ingen af disse 2 medvirkende arsager ma medregnes med i arsagen
til skaden jeevnfgr forsikringsbetingelserne.

Tryg siger skaden skyldes traenedbrydning og alder, og de har taget billeder af remmen hvor skra-
spmmene mellem spaer og rem har revet remmen i stykker. Jeg kan ikke se en sammenhang mel-
lem dette, og den reelle arsag til skaden som er storm fra vest med vindstgd af orkanstyrke, som
Igftede taget af remmen. Den manglende forankring af taget kan Tryg ikke bruge til afvisning af
erstatning i.flg. deres betingelser.

Iflg. det dengang g=ldende bygningsreglement, skulle taget have veaeret forankret med foran-
kringsjern monteret i hver andet spzer og i hvert hushjgrne, herfra 1 meter ned i murvaerket. Hvis
dette havde vaeret udfert efter kravene var skaden sandsynligvis ikke sket.

Genboen ... har en bygning med et zldre A tag sandsynligt bygget fgrst i 1900-tallet, ca. 50 meter
fra vores skadede carport. Tager pa denne bygning blev lgftet og skubbet ud af samme storm, sa
taget slap tagremmen og gdelagde den murede gesims foran tagspaerene, Tryg forsikring har her
betalt skaden, med opretning af taget forankring af spaerene og ommuring af gesimsen (murvaer-
ket foran tagkonstruktionen). Denne skade finder jeg sammenlignelig med skaden pa vores car-
port, hvad angar skadearsag. Er denne skade erstattet fordi [genboen] i mange ar har haft [virk-
somhed] og er en kendt person i [omradet]? (hvilket jeg ikke er).

Min vurdering, (jeg er [handvaerksmaessigt uddannet]) er, at efter min bedste overbevisning, star
vi overfor en klar daeekningsberettiget skade i.flg. Trygs gaeldende forsikringsbetingelser, som bgr
dzekkes til fuld og nyvaerdierstatning af hele bygningen som jeg vurderer er skadet over 50%, (Tryg
har ikke noget krav om min. restveerdi for at erstatte skaden.)

Skaden kan opggres af lokal entreprengr i.flg. betingelsernes punkt 5.1 og punkt 5.1.7."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-
anmeldelse af 19/2 2022 fremgar bl.a.:

"Stalpladetag med spzer og tagrende er rykket af hulmur pa carport med redskabsskur og ligger
delvist pa jorden, og zinkinddaekning pa murkrone er rykket af. Der er ogsa skade pa plasttag over
overdaekket terrasse."

Af selskabets taksatorrapport af 11/5 2022 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 26-04-2022
sammen med [klageren].

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at taget pa carport delvis var blaest ned og der er rad og
svamp i tagkonstruktionen flere steder. Carport er opfgrt i 1963. Leegter, spaer, murvaerk, metal
tagbelaegning og tagrende i zink beerer praeg af lengerevarende utaethed.

Overdaekkede terrasse er af trapez plader som FT oplyser er ca. 10 ar gammel, min vurdering 10-
15 ar. Laegter er radne og det kan godt vaere arsagen til at tagpladerne er blaest i stykker.
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FORSIKRINGSDZAKNING:
Den anmeldte skade behandles som en stormskade ud fra forsikringsbetingelser 1801 punkt 4.3.

Der er forbehold pa svamp/insekt og ikke tegnet raddaekning.

Ud fra en konkret vurdering pa stedet og besigtigelse af skaderne/arsag afvises skaden pa car-
port/skur og zinkinddaekning pa laamur.

Det er taget som har revet inddaekningen af pga. rem pa mur er sd nedbrudt at det ikke har kunne
fastholde forankringen af spaer/tagkonstruktion.

Selve vedligeholdelsen af carport/skur er mangelfuld.

Skaden pa trapezplader pa terrassen er daekket, men skaden pa terrasse overstiger ikke selvrisi-
koen pa 3.768 kr.

Trapezplader over 10 ar 20% deekning iht. afskrivningstabeller side 11.

Pa baggrund af ovenstaende, er skaden ikke omfattet af den tegnede bygningsforsikring og sagen
afsluttes hermed."

Af police geeldende fra 1/9 2021 fremgar bl.a.:

"Ejendommen er opfgrt i 1963 og har et boligareal pa 128 kvm.

Forsikringen omfatter
Brand, Storm m.m., Insekt/svamp, Rgr/kabel og Stikledning

Indbo (belgbet indeksreguleres) 250.785 kr.
Dakker privat Indbo og private ejendele, der kan betragtes som normalt udstyr i et fritidshus.

Forsikringen omfatter ikke
Radskadedeaekning, Elektronikskade og Udlejning

Seerlige betingelser

Insekt/Svamp pa bygning

Forsikringen deekker ikke insekt- og svampeskader pa:
Garage/udhus/carport."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for
Der er en raekke forhold, du skal veere opmaerksom pa, og som kan have betydning for din ret til
erstatning, fx:



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98705

Vedligeholdelse

Du skal sgrge for Igbende at vedligeholde din ejendom, fx skal du sgrge for at behandle traevaerk
med traeebeskyttende midler og/eller maling. Radne, rustne, taerede, slidte og defekte dele skal Ig-
bende udskiftes. Du skal sikre, at taget er teet, og at tagrender og aflgb er rensede osv.

4.2 Stormskade mm/Vejrskade
Forsikringen omfatter fglgende bygningsdele, hvis de tilhgrer dig:

e Garager, carporte, hobbydrivhuse, redskabsskure og andre smabygninger inkl. faste bygnings-
installationer samt plankevaerker, stakitter og murede hegn inkl. fundamenter.

Forsikringen deekker skader som fglge af:

Storm

Stormskade pa beboelsesbygninger, garager, carporte, hobbydrivhuse, redskabsskure og andre
smabygninger inkl. faste bygningsinstallationer er daekket, hvis disse er opfgrt pa muret eller stgbt
sokkel.

Storm: Nar vindstyrken er pa mindst 17,2 meter pr. sekund.

Forsikringen deekker ikke:

e Skader, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, materialefejl eller fejlkonstruktion.

e Folgeskader i form af svamp eller rad, medmindre du har valgt daekningerne Insekt- og svamp
og Radskade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/2 2022, at der var sket stormskade pa en carport fra 1963, idet et
stalpladetag med speer og tagrender var rykket ud af hulmuren, og idet zinkinddakningen pa
murkronen var rykket af. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har

bevist, at skaderne skyldes stormen.

Klageren kraever nyveerdierstatning. Han har anfgrt, at taget blev Igftet af remmen pa grund af
storm fra vest med vindst@d af orkanstyrke, og at stormen derfor er den reelle arsag til skaden.
Han har videre anfgrt, at "der var ingen forankring af taget blot sma simple skrasgm. Kravet ved
opferelsen var mindst forankring 1 meter ned i muren, altsa manglende forankring var medvir-
kende arsag. Der er ikke forbehold mod konstruktionsfejl i policen. Skaden var nok ikke sket

hvis der var udfgrt forankring iflg. bygningsreglementet".



Ankenaevnet for Forsikring

9. 98705

Selskabet har anfgrt, at den reelle arsag til skaden har vaeret laengere tids uteetheder. Selskabet
har anfgrt, at den baerende laegte pa muren var nedbrudt, og at en gren var vokset ind i mur-
vaerket, som Igftede en del af murvaerket, hvilket naturligt sveekkede konstruktionen af mur-

veerket.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at forsikringstageren "skal sgrge for Igpbende
at vedligeholde din ejendom, fx skal du sgrge for at behandle traeveerk med treebeskyttende
midler og/eller maling. Radne, rustne, taerede, slidte og defekte dele skal Igbende udskiftes. Du
skal sikre, at taget er taet, og at tagrender og aflgb er rensede osv.". Naevnet bemazerker, at be-

stemmelsen om vedligeholdelse er en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2 om stormskade fremgar det, at stormskade pa garager
og carporte er dakket, hvis disse er opfgrt pa muret eller stgbt sokkel. Det fremgar, at forsik-
ringen ikke daekker skader, der er opstaet som fglge af udfgrelsesfejl, materialefejl eller fejlkon-
struktion eller fglgeskader i form af svamp eller rad, medmindre forsikringstageren har valgt

daekningerne "Insekt- og svamp" og "Radskade".

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier — finder naevnet, at der ikke er grundlag

for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har bevist, at klageren uagtsomt har over-
tradt sikkerhedsforskriften om korrekt vedligeholdelse, idet det ma laegge til grund, at hovedar-

sagen til skaden pa carporten kan henfgres til manglende vedligeholdelse.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets taksatorrapport af 11/5 2022, hvor det fremgar, at
taget rev inddaekningen af, idet remmen pa muren var sa nedbrudt, at den ikke kunne fastholde
forankringen af spaer/tagkonstruktion. Det fremgar, at der var rad og svamp flere steder i tag-
konstruktionen, og at laegter, spaer, tagbelaegning og tagrende i zink bar praeg af leengerevaren-

de uteethed.
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Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af policen, at forsikringen ikke omfatter radska-
dedakning. Det fremgar under "szerlige betingelser", at forsikringen ikke daekker eller insekt-
og svampeskader pa carporten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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