Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98707:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 15/9 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler kendelse af sag 94553, Bilag A — selskab vil ikke som lovet, stille forsikrede med
genfremstilling af smykket og opg@r skaden forkert. Herunder med forkerte angivelser af priser pa
guld, som ikke er relevante henset til, at priserne som selskabet oplyser, ligger forud for selska-
bets tilbud om genfremstilling. Altsa en for lav vaerdi. Bilag B.

Herudover oplyser selskabet fejlagtigt, at sikrede kunne have faet genfremstillet smykket fgr sel-
skabet overhovedet var gaet i deekning her pa, hvorfor sikrede naturligvis ikke havde en sadan
mulighed. Bilag C.

Vi ma saledes pa ny henvise til de konkret indhentede priser, som det ville vaere muligt for sikrede
at fa genfremstillet smykket til, da det tydeligt fremgar af mail fra [guldsmed], Bilag D, at selskabet
opger med henvisning til samtale i 2019 og ikke priser af 2022, hvor selskabet fremkommer med
daekningstilsagn om genfremstilling.

Der indgas i 2022 dialog om forligsaftale — denne tiltreeder forsikringsselskabet Tryg, men da de
fejlagtigt angiver priser — igen — kommer vi retur med konkret dokumentation herfor og anmoder
om forlig, som vi mener selskabet bgr tiltraede. Besparelse pa flere hundrede tusind.

Selskab afslar herefter helt at forligsforhandle, til trods de selv har indvilliget heri samt tilkendegi-
vet, at sikrede saledes kan fa genfremstillet smykket. Pludselig vil selskabet kun udbetale hvad
guldpris var i 2019 og 2021 — altsa fgr deekningstilsagn omkring genfremstilling kom pa tale. Se
yderligere dokumenter pa sagen 94553 herom.

Vi er fortsat forligsvillige eller skal bede selskabet genfremstille smykket.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Lad os forlige sagen og afslutte denne.

Vi ma forholde os til, at smykkerne pa haendelsestidspunktet var vurderet og prissat til ca. 400.000
kr.

Smykkerne er dokumenteret markant dyrere i dag — ca. 700.000 kr., hvilket er naturligt — guld sti-
ger og falder sjaeldent i veerdi. Vi har dog fuld forstaelse for vilkdrets sammensaetning, som oply-
ser, at sagen skal erstattes jf. haendelsestidspunktet — altsa de 400.000 kr. + tilleeg af renter tilbage
fra juni fra 2021.

L@sning

Vi mener med baggrund i, at selskabet nu vil stille forsikrede med en kontanterstatning — modsva-
rende den genfremstilling selskabet tidligere har afgivet daekningstilsagn pa — ma opggres med
baggrund i priserne oplyst ovenover.

Selskabet har udbetalt ca. 180.000 kr. inkl. renter.
Smykket var opgjort til en veerdi palydende ca. 400.000 kr.

Forligslgsning: Selskabet udbetaler resterende del op til de 400.000 kr. + rentetilleeg fra
02.06.2021.

Vi kan forlige sagen pa de runde tal og dermed sige 200.000 kr. + rentetilleeg fra 02.06.2021 og
lukke sagen."

Af bilag B, brev af 25/9 2021 fra klagerens repraesentant til neevnet, fremgar bl.a.:

"Vi ma beklageligvis bede Ankenaevnet genoptage sagen.

Dette med en konkret vurdering af, om selskabets opggrelse, lever op til reglerne i kendelsen,
som de blev palagt i sagen.

Selskabet skriver:

‘Det Ankenavnet for Forsikring siger i kendelsen, er at vi skal give vores kunde en reel mulighed
for at kpbe guldet og det har vi ikke gjort, ved at seette erstatningen efter verdensmarkedsprisen.
Det er ikke muligt at genlevere tilsvarende, brugte kaeder og da vores kunde selv har faet dem
fremstillet af brugt guld, sa har han den mulighed, at han kan kgbe 18 kt. brugt guld hos [antikvi-
tetshandler] og fa fremstillet tilsvarende kaeder hos fx [guldsmed], som han tidligere har fremlagt
genfremstillingsprisen fra og som vi i gvrigt har betalt for, uden at vide om vores kunde har taenkt
sig at fa genfremstillet keederne.

Vi har saledes opfyldt dét, der star i vores forsikringsbetingelser og dét Ankenaevnet for Forsikring
kommer frem til i deres kendelse og vi finder ikke anledning til at udbetale yderligere i sagen.'

Jeg kan ikke se selskabet hverken fglger Ankenavnets kendelse og dermed veelger, ikke, at udbe-
tale erstatning ud fra fglgende:
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1. smykkerne pad tyveritidspunktet var mere end 2 Gr gamle kan selskabet ifglge forsikringsbetin-
gelserne opggre erstatningen til, hvad tilsvarende brugte guldsmykker kan anskaffes for (dags-
veerdierstatning).

2. Hvis selskabet tilbyder genlevering af tilsvarende brugte guldsmykker, kan selskabet opggre er-
statningen til den pris som selskabet skulle have betalt for smykkerne, hvis klageren ikke gnsker
genlevering.

Selskabet har alene undersggt hvad brugtprisen pa guld er — igen! Men det er stik imod Anke-
naevnets afggrelse at udbetale pa denne baggrund. Ovenstaende er de to mulige scenarier, som
selskabet kan udbetale.

Forsikrede gnsker genlevering, men det kan naeppe ske, idet selskabet ikke kan eller vil fremskaffe
et tilsvarende smykke. Derfor skal der som minimum udbetales jf. Ankensevnets kendelse, hvad
tilsvarende brugt quldsmykke ville koste.

Selskabet kan derfor ikke blot udbetale yderligere veerdi for brugt guld, da der i betingelser og
kendelse ikke gives mulighed herfor.

Der skal udbetales erstatning jf. ovenstaende, som angiver et tilsvarende brugt smykkes vaerdi el-
ler en genlevering. Ikke en merpris for brugt guld — det stemmer ingenlunde overens med kendel-
sen eller jeres betingelser. Selskabet har ej heller dokumenteret de kan lave genlevering for den
pris de har udbetalt. De henviser ikke til nogen guldsmed eller fremlaegger pris fra en. Der er alene
tale om endnu en udbetaling af brugt guld pris, hvilket ingenlunde stemmer overens med kendel-
sen.

Vi ser gerne selskabet kommer med dokumentation for, at tilsvarende brugt guldsmykke kan er-
hverves for den vaerdi selskabet har fastsat pa sagen. Vi ser ikke et sddan tilbud/pris er fremlagt i
sagen — der er alene oplyst nogle priser pa brugt guld, hvilket ikke stemmer overens med Anke-
naevnets kendelse. Der er ej heller fremlagt noget tilbud fra den pastaede guldsmed selskabet
skulle have haft kontakt til — denne del ma Ankenavnet sa kigge pa. Prisen ses ikke dokumenteret
af selskabet, hvorfor vi ma henvise til priserne der er oplyst jf. tilbud hos juveler/guldsmed tidlige-
re pa sagen. Disse er vedhaeftet mailen.

Da alle parter gnsker sagen afsluttet, haber vi selskabet er imgdekommende og vi kan finde en ta-
lelig I@sning for alle parter her pa. Sagen har nu kgrt i over to ar.

Udgangspunktet ma veere prisen der er fremsat jf. vedhaeftede tilbud pa fremstilling af tilsvaren-
de smykke pa ca. 280.000-400.000 kr. Selskabet har til dato alene udbetalt ca. 190.000 kr. i brugt
guld, men det er ikke en korrekt opggrelsesmetode jf. kendelsen eller selskabets betingelser."

Af bilag C, brev af 5/7 2022 fra klagerens reprasentant til naevnet, fremgar bl.a.:

"Den 05.11.2021 modtages nedenstaende besked fra [naevnets sekretariat]:

"Tryg anfgrer, at man gnsker at opfylde kendelsen ved at yde naturalopfyldelse/genfremstilling.
Konkret anviser Tryg, at dette kan ske ved at guldet sendes til jeres klient, som kan medtage dette
til guldsmed [guldsmed]. Vi forstar selskabets svar saledes, at selskabet anfgrer, at man tilbyder at
betale for genfremstilling hos guldsmed [guldsmed], og at selskabet har faet bekraeftet hos [guld-
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smed], at han udfgrer ordren i henhold til det tilbud, der tidligere er fremlagt i sagen, hvis jeres
klient mgder op med guldet.
Vi hgrer gerne om sagen kan forliges pa dette grundlag.

Selskabet kommer med ovenstaende i forleengelse af ny indklage af 25.09.2021, hvor selskabet pa
ny ikke har forholdt sig til kendelsen i Ankenzevnet og fortseetter den forkerte opggrelsesmetode.

Selskabet kan ikke komme nu og padutte, at forsikrede blot kunne vaere kommet med en faktura
pa en merudgift! Selskabet har aldrig tilbudt en sadan Igsning og det har aldrig veeret pa tale.

Herudover er det dokumenteret, at der i skrivelsen den 05.11.2021 ikke er korrekte oplysninger.
Selskabet har saledes ikke vaeret i kontakt med [guldsmed], som vi efterfglgende ma bede komme
med en konkret pris, safremt smykkerne skal erstattes, som selskabet tilbyder og reekker ud som
en mulig forligslgsning.

Derfor er det ikke priser hverken forsikrede eller [reprasentant] har fundet eller opdigtet — dette
er konkret fremlagt og derfor priser afgivet direkte fra [guldsmed], som selskabet henviser til.

At priserne er steget, er saledes et grundlag vi ma tage pa sagen, da selskabet har trukket sagen
ud ved, ikke at forholde sig til Ankenaevnets afggrelse og herunder undladt fra start at fglge eget
vilkar og opggrelsesmetode. Sagen ma derfor afggres ud fra priserne, som det vil koste at gen-
fremstille smykker i dag, da selskabet ikke har tilladt, at sagen kunne blive forligt tidligere eller
stillet kunden sa denne reelt havde mulighed for genfremstilling.

Derfor ma prisstigninger saledes medregnes i sagen, da selskabet er skyldig i sagen fgrst blev af-
gjort og sikret korrekt opgjort efter langvarig sag i Ankenaevnet.

Forsikrede kan saledes ikke palaegges at skulle have k@bt og genleveret guld via en af selskabets
samarbejdspartnere fgrend sagen blev afgjort i neevnet. Noget selskabet gnsker forligt nu, men
som vi laeser det, nu traekker tilbage???!! Endnu et tidsudtraek!

Lad os forlige sagen og afslutte denne

Vi ma forholde os til, at smykkerne pa handelsestidspunktet var vurderet og prissat til ca. 400.000
kr. Smykkerne er dokumenteret markant dyrere i dag — ca. 700.000 kr., hvilket er naturligt — guld
stiger og falder sjeldent i veerdi. Vi har dog fuld forstdelse for vilkdrets sammensaetning, som op-
lyser, at sagen skal erstattes jf. haendelsestidspunktet.

Lgsning

Vi mener derfor med baggrund i, at selskabet nu vil stille forsikrede med en kontanterstatning —
modsvarende den genlevering selskabet tidligere har udtalt at stille med — ma opggres med bag-
grund i priserne oplyst ovenover.

Selskabet har udbetalt ca. 180.000 kr. inkl. renter.
Smykket var opgjort til en veerdi palydende ca. 400.000 kr.

Forligslgsning: Selskabet udbetaler resterende del op til de 400.000 kr. + rentetilleg fra
02.06.2021.
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Vi kan forlige sagen pa de runde tal og dermed sige 200.000 kr. + rentetillaeg fra 02.06.2021 og
lukke sagen.

Vi er meget interesseret i, at sagen naturligvis tager sin afslutning, da dette rent procesgkonomisk
vil give bedst mening — specielt henset til, at vi nu gar en laengere dialog i mgde, da selskabet nu
traekker sit forligstilbud retur og stiller forsikrede med en erstatning, som ikke kan tages til fgle.
Ikke engang genlevering af guldet vil selskabet stille med, som de tidligere har tilbudt. Selskabet
er gaet helt tilbage til start og gnsker nu at stille forsikrede med en kontanterstatning, hvilket sa-
ledes ma opggres i priser, ud fra hvad smykket var veerd pa haendelsestidspunktet.”

Selskabet har i brev af 4/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen for to panzer-keeder i 18 ka-
rat guld, som blev stjalet ved et indbrudstyveri.

Selskabet har pa baggrund af et konkret tilbud udbetalt 179.939 kr. plus renter svarende til prisen
af 607 gram 18 karat guld, som de to kaeders vaegt udgjorde. Selskabet har derudover udbetalt
12.000 kr. for genfremstilling af keederne ud fra guldet hos en guldsmed.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af familieforsikring med forsikringsbetingelserne 12A1.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Selskabet blev ved kendelsen 94553 dateret den 2. juni 2021 palagt at opggre erstatningen for de
to kaeder i overensstemmelse med principperne for genlevering beskrevet i forsikringsbetingel-
serne.

Pa baggrund af kendelsen indhentede selskabet en konkret pris hos [antikvitetshandler] pa, hvad
det ville koste, hvis selskabet eller klageren skulle kgbe 607 gram brugt 18 karat guld, som kunne
bruges til at lave tilsvarende smykker som klagerens gamle smykker.

Opggrelsen af prisen ud fra dagsveerdien af brugt 18 karat guld blev modtaget af selskabet den 18.
juni 2021.

Af opggrelsen fremgar det, at dagsprisen pa guldet den 18. juni 2021 var 269,49 kr. pr. gram med
tillaeg af 10 % avance, hvilket giver en pris pr. gram pa 296,44 kr. Prisen for 607 gram 18 karat
brugt guld var dermed 179.939 kr.

[Antikvitetshandler] bekraeftede ved samme opggrelse, at de havde den pageeldende maengde 18
karat guld pa lager, og at det vil kunne szlges til den pagaeldende pris, dvs. at ovenstaende pris
var de facto-prisen for kgb af samme mangde guld, som var ngdvendigt for at genlevere smyk-
kerne.

Opgerelsen fra [antikvitetshandler] fremlaegges som bilag 2.
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Den 23. juni 2021 skrev selskabet til klagerens repraesentant angdende den nye opggrelse af guld-
prisen og med meddelelse om, at der ville blive udbetalt yderligere 48.517,43 kr. plus renter for
de to guldkaeder. Selskabets mail af den 23. juni 2021 fremlaegges som bilag 3.

Belgb blev sat til radighed — med fradrag for allerede udbetalt erstatning og med tillaeg af renter
fra den 1. juli 2019 og frem til udbetaling — den 25. juni 2021. Oversigt over erstatningsudbetalin-
ger fremlaegges som bilag 4.

Den 9. juli 2021 modtog selskabet en mail fra klagerens repraesentant, hvor reprasentanten gjor-
de galdende, at klageren havde krav pa erstatning for et tilsvarende smykke, og at erstatning
skulle opggres til mellem 280.000 kr. og 400.000 kr. Mailen fra klageren reprasentant fremlaegges
som bilag 5.

Selskabet fastholdt opggrelsen af erstatningen den 10. august 2021. Fastholdelsen fremlaegges
som bilag 6.

Herefter har klagerens repraesentant kontaktet Ankenaevnet, hvilket selskabet fik meddelelse om
den 27. september 2021.

Selskabet besvarede sekretariatets henvendelse den 28. oktober 2021.

Herefter har selskabet ikke hgrt fra sekretariatet eller klagerens reprasentant vedrgrende sagen,
férend repraesentantens fornyede henvendelse til Ankenavnet dateret den 19. april 2022.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 20. juni 2022. Selskabets svar fremlaegges som bilag
7.

Ankenavnets kontorchef skrev den 17. juni 2022 til klagerens repraesentant og oplyste, at reprae-
sentanten skulle anleegge en ny sag ved Naevnet, safremt spgrgsmalet om erstatningen skulle be-
handles.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring pa ny.

Selskabets vurdering

Klagerens repraesentant har i klageskemaet til Naevnet anfgrt, at smykkerne var vurderet og pris-
sat til ca. 400.000 kr., og at de i dag skulle vaere ca. 700.000 kr. veerd. Repraesentanten foreslar
desuden, at sagen afsluttes forligsmaessigt med en yderligere erstatning pa 200.000 kr. plus renter
fra den 2. juni 2021.

Pris for omsmeltning af guld

Selskabet har i forbindelse med den fgrste erstatningsudbetaling i sagen den 1. juli 2019 udbetalt i
alt 12.000 kr. for omsmeltning og udarbejdelse af nye identiske smykker med guld leveret til kla-
gerens guldsmed.

Prisen var baseret p3, at vores taksator ved telefonisk samtale i 2019 fik oplyst af klagerens guld-
smed, at det ville koste 6.000 kr. pr. kaede at fa smeltet leveret guld om og lavet nye keeder. Udgif-
ten til omsmeltning og udarbejdelse af nye kaeder blev ikke revurderet i forbindelse med erstat-
ningsudbetalingen den 25. juni 2021.
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| forbindelse med genoptagelsesanmodningen i april 2022 fremsendte klagerens repraesentant et
tilbud fra den pagaeldende guldsmed, hvor prisen for genfremstilling var pa 14.500 kr. inklusiv
moms.

Selskabet meddelte i forbindelse med svaret til Naevnet, at man var indstillet pa at udbetale diffe-
rencen mellem de allerede ubetalte 12.000 kr. og de 14.500 kr. med tilleeg af renter. Selskabet har
intet hgrt herom fra klagerens repraesentant, men selskabet star naturligvis ved dette tilbud.

Selskabet skal bemaerke, at safremt klageren havde faet genfremstillet smykkerne, og han i den
forbindelse kunne fremvise en faktura fra guldsmeden pa et hgjere belgb end de 12.000 kr. for
genfremstillingen, sa havde selskabet naturligvis udbetalt differencen.

Klageren har dog pa intet tidspunkt i sagen ytret gnske om, at smykkerne skulle genfremstilles.

Guldpriser
Selskabet indhentede den 18. juni 2021 et konkret tilbud fra [antikvitetsfirma], som angav en

konkret pris, som enten selskabet eller klageren kunne kgbe den pagaeldende maengde guld for.

Klageren savel som selskabet kunne saledes have kgbt den pagaeldende maengde guld hos [anti-
kvitetshandler] for 179.939 kr.

Selskabet har i sagen tilbudt klageren at kgbe guldet og levere det til guldsmeden med henblik pa
udarbejdelse af nye identiske smykker.

Derudover udbetalte selskabet som naevnt erstatning for kaederne svarende til den indhentede
pris. Selskabet erstattede saledes hele keedernes vaegt svarende til guldprisen hos en forhandler
pa tidspunktet for erstatningens udbetaling.

Med den udbetalte erstatning den 25. juni 2021 kunne klageren saledes kontakte [antikvitets-
handler] med henblik pa at kgbe guldet, eller han kunne have bedt selskabet om at kgbe guldet
og fragte det til guldsmeden.

Det er saledes selskabets opfattelse, at selskabet den 25. juni 2021 udbetalte erstatning for guld-
prisen med friggrende virkning, da der var tale om den konkrete pris, selskabet og klageren kunne
kebe guldet til.

Selskabet anviste saledes en specifik leverandgr, [antikvitetshandler], som konkret kunne salge
den ngdvendige mangde guld til at genfremstille smykkerne til en konkret pris, hvis klageren
havde reageret i umiddelbar forlaengelse af erstatningsudbetalingen.

| dette tilfaelde er selskabet ikke forpligtet til at betale en hgjere erstatning, end selskabet skal be-
tale til en leverandgr, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Klageren kunne herefter have kontaktet selskabet vedrgrende genfremstillingsprisen, hvis denne
viste sig at veere hgjere end de 12.000 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98707

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at klagerens repraesentant ikke tidligere end den 19. april
2022 har gjort geldende i sagen, at smykkerne ikke kunne genfremstilles for den udbetalte er-
statning pa 12.000 kr.

Safremt klageren havde gnsket at generhverve guldet, og han ved kontakt til [antikvitetshandler]
umiddelbart efter udbetalingen ikke kunne erhverve guldet til den angivne pris, s& havde selska-
bet naturligvis veeret indstillet pad at indga i dialog herom.

Selskabet skal dog igen bemaerke, at prisen fra [antikvitetshandler] efter selskabets opfattelse
fremstar som et tilbud pa kgb af netop den rette maengde guld, hvorfor det som naevnt er selska-
bets opfattelse, at klageren de facto kunne have kgbt guldet til den angivne pris inden for rimelig
tid efter selskabets meddelelse om udbetalingen den 23. juni 2021.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes selskabets vurdering, at det ikke kan laegges selskabet
til last, at klagerens repraesentant fgrst den 19. april 2022 — hvor guldpriserne grundet verdenssi-
tuationen var steget markant siden juni 2021 — anfaegtede selskabets opggrelse af dels guldpri-
serne, dels genfremstillingsprisen, nar repraesentanten i gvrigt ikke har gjort dette gaeldende tidli-
gere i sagen.

Dertil skal selskabet bemaerke, at guldpriserne siden udbetalingen i juni 2021 er faldet til et lavere
niveau, hvorfor guldet formentlig i dag ville kunne genanskaffes til en lavere pris, end selskabet
har udbetalt erstatning til. Selskabet kan i den forbindelse henvise til udskrift fra aedelmetaller.dk,
der fremlaegges som bilag 8.

Klageren kunne saledes have accepteret selskabets tilbud om at kgbe guldet, transportere guldet
til guldsmeden — som ville lave identiske smykker som dem, der var blevet stjalet — og transporte-
re de nye smykker til klagerens adresse. Herefter stod det klageren frit for at seelge dem til om
muligt en hgjere pris.

Selskabet fastholder derfor, at der ikke kan ske yderligere erstatning i sagen for sa vidt angar
guldprisen og henviser i gvrigt til sagsgennemgangen i sag 94553.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabet opfattelse, at selskabet har udbetalt erstatning for de to guld-
keeder i overensstemmelse med vilkarenes bestemmelser om genlevering, og at udbetalingen i
juni 2021 dermed skete med friggrende virkning.

Selskabet har konkret anvist en leverandgr, hvor den ngdvendige maengde guld kunne kgbes, ud-
betalt erstatning svarende til den konkrete guldpris og udbetalt erstatning svarende til prisen for
at fa guldet smeltet om til nye identiske smykker.

Alternativt tilbgd selskabet at kgbe guldet for klageren, fragte guldet til en guldsmed, fa guldet
smeltet om, lavet nye identiske smykker af guldet og levere de nye smykker til klagerens adresse.

For sa vidt angar prisen pa genfremstilling, sa er selskabet fortsat indstillede pa at udbetale yderli-
gere 2.500 kr. plus renter."
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Klagerens repraesentant har i brev af 26/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets skrivelse, som fortsat indikerer, at forsikrede er stillet med den rigti-
ge pris — til trods for at opggrelse af kravet ligger langt forud for det tidspunkt, hvor selskabet rent
faktisk anerkender forligstiloud om, at fremstille smykkerne pa ny, som forsikringstager har ac-
cepteret som Igsning.

Derfor kan der ikke tages til fglge, at selskabet herefter, pludselig traeekker dets deekningstilsagn
retur om genfremstilling og alene vil yde en kontanterstatning svarende til en pris, pa et tids-
punkt, hvor smykkerne ikke kunne genfremstilles til den naevnte erstatning.

Kort kommentar; af procesgkonomisk perspektiv, havde det veeret billigere om selskabet havde
daekket smykkerne ved en genfremstilling som lovet, i stedet for denne fortsatte og endelgse til-
gang — som konkret stillet forsikrede med en forkert opggrelse.

| gvrigt vil vi ikke kommenterer pa en lang skrivelse fra selskabet, da denne konkrete sag omhand-
ler opggrelse af erstatning pa sagen og ikke noget omkring sagsforlgb, handelse eller andre for-
hold, som er afklaret tidligere. Derfor vil vi alene ga i rette med selskabets egen fortolkning af op-
gorelsen samt kravet herpa.

Udgangspunktet er som tilkendt i sag 94553:

Den 05.11.2021 modtages nedenstaende besked fra [navnets sekretariat]:

"Tryg anfgrer, at man gnsker at opfylde kendelsen ved yde naturalopfyldelse/genfremstilling.
Konkret anviser Tryg, at dette kan ske ved, at guldet sendes ti | jeres klient, som kan medtage det-
tee til [guldsmed]. Vi forstar selskabets svar saledes, at selskabet anfgrer, at man tilbyder at beta-
le for genfremstilling hos [guldsmed], og at selskabet har faet bekrzaeftet hos [guldsmed], at han
udfgrer ordren i henhold til det tilbud, der tidligere er fremlagt i sagen, hvis jeres klient mgder op
med guldet.

Vi hgrer gerne om sagen kan forliges pa dette grundlag.'

Selskabet skriver i dets nye indsigelse pa sagen fglgende;
'Opgorelsen af prisen ud fra dagsveerdien af brugt 18 karat guld blev modtaget af selskabet den
18. juni 2021."

Det kan derfor ikke veere den korrekte pris eller opggrelse pa sagen, da priserne indhentet jf. sel-
skabets oplysninger sker fgr selskabet har tiltradt aftalen jf. ovenstaende udsnit af 05.11.2021.

Herudover har selskabet fremkommet med en konkret Igsning omkring genfremstilling, som for-
sikrede har takket ja tak til og forventeligt afventer. Men pludselig vil selskabets ikke foretage en
genfremstilling af smykket alligevel jf. dets udspil jf. ovenstaende af 05.11.2021.

Nu vil selskabet alene bekoste en kontanterstatning svarende til brugt guld — dette til trods for det
er mod kendelsen i naeevnet samt det ikke opfylder ordlyden i vilkaret.

Herudover er det dokumenteret, at der i skrivelsen den 05.11.2021 ikke er korrekte oplysninger.
Selskabet har saledes ikke veeret i kontakt med [guldsmed], som vi efterfglgende ma bede komme
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med en konkret pris, safremt smykkerne skal erstattes, som selskabet tilbyder og reekker ud som
en mulig forligslgsning.

Sagsgennemgang

Selskabet blev ved kendelsen 94553 dateret den 2. juni 2021 palagt at opggre erstatningen for de
to kaeder i overensstemmelse med principperne for genlevering beskrevet i forsikringsbetingel-
serne.

Jeg kan ikke se selskabet hverken fglger Ankenavnets kendelse og dermed vaelger, ikke, at udbe-
tale erstatning ud fra fglgende:

1. smykkerne pa tyveritidspunktet var mere end 2 dr gamle kan selskabet ifglge forsikringsbetin-
gelserne opggre erstatningen til, hvad tilsvarende brugte quldsmykker kan anskaffes for (dags-
vaerdierstatning).

2. Hvis selskabet tilbyder genlevering af tilsvarende brugte quldsmykker, kan selskabet opggre er-
statningen til den pris som selskabet skulle have betalt for smykkerne, hvis klageren ikke @nsker
genlevering.

Forsikrede gnsker genlevering, men det kan naeppe ske, idet selskabet ikke kan eller vil fremskaffe
et tilsvarende smykke. Derfor skal der som minimum udbetales jf. Ankensevnets kendelse, hvad
tilsvarende brugt quldsmykke ville koste.

Selskabet kan derfor ikke blot udbetale yderligere veerdi for brugt guld, da der i betingelser og
kendelse ikke gives mulighed herfor.

Der skal udbetales erstatning jf. ovenstaende, som angiver et tilsvarende brugt smykkes vaerdi el-
ler en genlevering. lkke en merpris for brugt guld — det stemmer ingenlunde overens med kendel-
sen eller jeres betingelser.

Hvordan kan selskabet fortsat mene, at de stiller forsikringstager korrekt, nar afsigelse af kendelse
og konkret henvisning til mulighederne for erstatning overfor forsikringstager jf. neevnet, sker den
02.06.2021.

Selskabet tiltraeder alene Ankenavnets skrivelse den 05.11.2021. Her oplyses netop om genfrem-
stilling. Derved kan opggrelser forud for denne dato ikke tages til fglge, da opggrelsen foretages
pa forkert baggrund, som ikke er gengivet i naevnets kendelse af 02.06.2021.

Vi fastholder saledes krav mod selskabet og gnsker genfremstilling af smykkerne. Kan selskabet
ikke dette jf. selskabets egen skrivelse samt Ankenaevnets kendelse, da ma vi bede om selskabet
udbetaler jf. et tilsvarende smykke ville koste pa gerningstidspunktet med tilleeg af renter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af naevnets

kendelse af 2/6 2021 i sag 94553 fremgar bl.a.:

"Naevnet finder, at selskabets opggrelse af erstatningen ikke er i overensstemmelse med princip-
perne i forsikringsbetingelserne.
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Da smykkerne pa tyveritidspunktet var mere end 2 ar gamle kan selskabet ifglge forsikringsbetin-
gelserne opggre erstatningen til, hvad tilsvarende brugte guldsmykker kan anskaffes for (dags-
vaerdierstatning). Hvis selskabet tilbyder genlevering af tilsvarende brugte guldsmykker kan sel-
skabet opggre erstatningen til den pris som selskabet skulle have betalt for smykkerne, hvis klage-
ren ikke gnsker genlevering. Naevnet bemarker, at det er naevnets opfattelse, at selskabet til-
straekkelig klart har fraveget princippet om nyttevaerdi i forsikringsaftalelovens § 37, stk. 2.

Nazevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal opggre og udbetale erstatning for guldsmyk-
kerne i overensstemmelse med de ovenfor anfgrte principper."

Af mail af 25/7 2019 fra guldsmed til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg tager 653.45 kr per gr. for 18 karat

skal der kasselas pa? lidt vigtigt med laengden da bredden pa keaeden fglger hinanden.
men eller tager 4500kr per kaede at lave 800kr for kasselas.

Sa kan man regne ud hvad prisen bliver."

Af opggrelse af 18/6 2021 fra en antikvitetshandler til selskabet fremgar bl.a.:

"Her er opggrelsen

18/6 2021 us dollar | dollarkurs | kr.

Finguld kurs pa bgrsen Troy ounce=31,1 gram | 1790,85 6,24 | 11174,90
Bgrskurs finguld pr. gram 359,32
Bg@rskurs 18 karat guld 269,49
avance 10% 26,95
Salgspris brugte smykker 18 ka- | pr. gram 296,44
rat

607 gram, 18 karat brugte guld- | 607 gram 179939
smykker

Jeg tror vi har denne maengde pa | Prisen er inkl. brugt-

lager, men skal lige tjekke bank- | moms

boksen.

Hvis ville du saelge en brugt halskaede i 18 kt pG 452 gram samt et armbdnd i ligeledes i 18 kt. Pa
155 gram til.

Som udgangspunkt kan du bruge ovennaevnte grampris til at beregne prisen, fordi vi ikke kan szel-
ge disse tunge smykker bliver de evt. solgt til omsmeltningspris.

Ved salgbare brugte smykker er vor salgspris pr. gram, inkl. brugtmomes.
18 karat 424 kr. -10% forsikringsrabat = 381,60 kr.
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14 karat 330 kr.

8 karat 188,50 kr.

Jeg er naesten sikker pa vi har denne maengde i 18 karat.

Og helt sikker pa maengden kan opnas ved at konvertere 14 karat til 18 karat."

Af mail af 23/6 2021 fra selskabet til klagerens reprasentant fremgar det bl.a.:

" Vi har veeret i dialog med [antikvitetshandler], som oplyser, at markedsprisen i dag for brugt
guld er 269,49 kr. pr. gram + 10% i avance = 296,44 kr.

Erstatningen for 607 g 18 kt. guld vil derfor vaere 179.939 kr. og vi har tidligere udbetalt
131.421,57 kr. Vores kunde er derfor berettiget til en yderligere erstatning pa 48.517,43 kr. + ren-
ter jf. nzevnets afggrelse.

Vores kunde har mulighed for at kabe guldet hos [antikvitetshandler] og da vi allerede har betalt 2
X 6.000 kr. for fremstilling hos [guldsmed], er det vores opfattelse, at vi har rettet os efter naev-
nets afggrelse."

Af mail af 5/4 2022 fra guldsmed til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Vi har veeret i dialog med Tryg tilbage i 2019, hvor vi bekraeftet det var [0s] som havde fremstillet
panserkaeden samt armbandet.

Prisen idag ligger pa 887,50 pr. gram guld, som alt andet ramt af inflation og prisen pa genfrem-
stilling ligger pa henholdsvis pa 4800 kr. for armbandet og 6800 kr. for kaeden priserne er ekskl.
moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Opgdarelse af erstatning
Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation, som umiddelbart fgr skaden fandt
sted.

Vi kan veelge at erstatte dit tab pa en af fglgende mader:
e Reparation

e Genlevering

e Kontanterstatning

Genlevering

Vi fremskaffer eller leverer ting, som i vaerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og udseende i al vaesent-
lighed svarer til den ting som skal erstattes. Der behgver ikke at vaere tale om ting af samme fa-
brikat eller maerke.

Vi genleverer nye ting, hvis det gdelagte eller stjalne er:
¢ indkgbt som nyt,
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e mindre end 2 ar gammelt, da skaden skete, og
* igvrigt er ubeskadiget.

Er alle betingelserne for genlevering af nye ting ikke opfyldt, kan vi genlevere med brugte ting.
@nsker du ikke genlevering, betaler vi erstatning svarende til den pris, vi kan kgbe tingen til.

Kontanterstatning

Kontanterstatning opggres pa en af tre mader:
e Nyveerdierstatning (nye ting)

e Dagsveerdierstatning (brugte ting)

e Ud fra afskrivningstabeller

Nyvardierstatning (nye ting)

Vi betaler en kontanterstatning, svarende til den pris vi skal betale for tingen hos den leverandgr,
vi har anvist, hvis det gdelagte eller stjalne er:

e indkgbt som nyt,

e mindre end 2 ar gammelt, da skaden skete, og

e igvrigt er ubeskadiget.

Dagsveerdierstatning (brugte ting)

Hvis alle betingelserne for nyvaerdierstatning ikke er opfyldt, beregnes erstatningen til dagsvaerdi.
Dagsveerdierstatning opggres som markedsprisen for tilsvarende nye ting, men med fradrag for
vaerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre omstaendighe-
der. | denne situation tages der ikke hensyn til tingens nyttevaerdi.

Ved tilsvarende nye ting forstas ting, som i veerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og udseende i al

vaesentlighed svarer til det, som skal erstattes. Der behgver ikke at veere tale om ting af samme
fabrikat eller maerke."

Navnet udtaler:

Klageren har haft indbrud, hvor der blandt andet blev stjalet en panserhalskaede og et panser-
armband. Keederne var i 18 karat guld, havde en samlet vaegt pa 607 gram og var fremstillet af

en guldsmed i 2015 af brugt guld.

Klageren rejste krav om erstatning for smykkerne baseret pa et tiloud af 25/7 2019 pa genfrem-
stilling af keederne fra den guldsmed, som havde fremstillet de oprindelige kaeder. Tilbuddet lgd
pa en guldpris pa kr. 654,45 pr. gram tillagt 4.500 kr. i fremstillingsomkostninger og 800 kr. til

kasselas pr. keede, hvilket gav en erstatning pa kr. 407.851,20.
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Selskabet udbetalte den 1/7 2019 erstatning for keederne baseret pa den aktuelle verdensmar-
kedspris for handlet guld pa kr. 216,51 pr gram tillagt fremstillingsudgifter pa 12.000 kr. Guld-
smeden, der havde lavet de oprindelige kader, havde oplyst til selskabets taksator, at hans

fremstillingspris var pa 6.000 kr. pr. kaede. Den samlede erstatning udgjorde kr. 143.422,50.

Sagen har tidligere vaeret behandlet under sagsnummer 94553, hvor naevnet fandt, at selska-
bets opggrelse af erstatning ikke var i overensstemmelse med principperne i forsikringsbetin-
gelserne. Naevnet udtalte, at "Da smykkerne pa tyveritidspunktet var mere end 2 ar gamle kan
selskabet ifglge forsikringsbetingelserne opggre erstatning til, hvad tilsvarende brugte guld-
smykker kan anskaffes for (dagsveerdierstatning). Hvis selskabet tiloyder genlevering af tilsva-
rende brugte guldsmykker kan selskabet opggre erstatningen til den pris, som selskabet skulle
have betalt for smykkerne, hvis klageren ikke gnsker genlevering. Neevnet bemaerker, at det er
naevnets opfattelse, at selskabet tilstraekkelig klart har fraveget princippet om nytteveerdi i for-
sikringsaftalelovens § 37, stk. 2. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal opggre og
udbetale erstatning for guldsmykkerne i overensstemmelse med de ovenfor anfgrte princip-

n

per".

Selskabet har herefter den 18/6 2021 indhentet en pris hos en antikvitetshandler for kgb af 607
gram brugt 18 karat guld til genfremstilling af de stjdlne smykker. Prisen var pa kr. 296,44 pr.
gram, hvilket gav en guldpris pa 179.939 kr. og tillagt fremstillingsomkostninger pa 12.000 kr.
blev det en samlet erstatning pa 191.939 kr. Selskabet har udbetalt differencen til klageren den
25/6 2021 med tilleeg af renter fra 1/7 2019.

Klageren gnsker, at selskabet genfremstiller keederne eller udbetaler differencen med tillaeg af
renter op til de ca. 400.000 kr., som kaederne var vurderet og prissat til i 2019, jf. tilbuddet af
25/7 2019 fra guldsmeden.

Han har anfgrt, at naevnets kendelse i sag 94553 medfgrer, at "Der skal udbetales erstatning ...,

som angiver et tilsvarende brugt smykkes vaerdi eller en genlevering. lkke en merpris for brugt
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guld — det stemmer ingenlunde overens med kendelsen eller ... betingelser. Selskabet har €j
heller dokumenteret de kan lave genlevering for den pris de har udbetalt. De henviser ikke til
nogen guldsmed eller fremlaegger pris fra en. Der er alene tale om endnu en udbetaling af brugt
guld pris, hvilket ingenlunde stemmer overens med kendelsen". Klageren har anfgrt, at selska-
bet fgrst har tilbudt genfremstilling den 5/11 2021, og at selskabet derfor ikke kan laegge priser
fra 18/6 2021 til grund, og at selskabet ikke har henvendst sig til guldsmeden, der oprindeligt har
fremstillet kaederne med henblik pa genfremstilling. Klageren har videre anfgrt, at "lkke engang
genlevering af guldet vil selskabet stille med, som de tidligere har tilbudt. Selskabet er gaet helt
tilbage til start og gnsker nu at stille forsikrede med en kontanterstatning, hvilket saledes ma

opgeres i priser, ud fra hvad smykket var veerd pa haendelsestidspunktet".

Selskabet har afvist at forhgje erstatningen med henvisning til, at selskabet den 18/6 2021 har
indhentet et konkret tiloud hos en antikvitetshandler, som angav en konkret pris, som enten
selskabet eller klageren kunne kgbe guldet for. Selskabet har tilbudt klageren at kpbe guldet og
levere det til guldsmeden for tilvirkning. Selskabet er i et sadant tilfaelde ikke forpligtet til at
betale en hgjere erstatning, end selskabet skal betale til en leverandgr, jf. forsikringsbetingel-
serne. Udgiften pa 12.000 kr. til omsmeltning og udarbejdelse af nye kaeder — som i 2019 blev
oplyst af guldsmeden — har selskabet ikke revurderet i forbindelse med erstatningsudbetalingen
den 25/6 2021. Selskabet er indstillet pa at udbetale differencen mellem de 12.000 kr. og den

nu oplyste fremstillingsudgift pa 14.500 kr. med tilleeg af renter.

Af selskabets mail af 23/6 2021 til klagerens reprasentant fremgar, at "Vi har vaeret i dialog
med [antikvitetshandler], som oplyser, at markedsprisen i dag for brugt guld er 269,49 kr. pr.
gram + 10% i avance = 296,44 kr. ... Vores kunde har mulighed for at kgbe guldet hos [antikvi-
tetshandler] og da vi allerede har betalt 2 x 6.000 kr. for fremstilling hos [guldsmed], er det vo-

res opfattelse, at vi har rettet os efter nsevnets afggrelse".

Naevnet har i sag 94553 udtalt, at selskabet ifglge forsikringsbetingelserne kan opggre erstat-

ningen til, hvad tilsvarende brugte guldsmykker kan anskaffes for (dagsveerdierstatning). Sel-
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skabet har ikke kunnet genlevere tilsvarende brugte panserkaeder, og selskabet har i stedet den
23/6 2021 opgjort erstatning for genfremstilling af smykkerne med brugt 18 karat guld og har

udbetalt erstatningen til klageren til videre foranstaltning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i juni 2021 kunne have faet genfrem-
stillet tilsvarende smykker som de stjalne for den udbetalte erstatning, og at erstatningen er
opgjort i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere
selskabets erstatningsopggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at de stjalne kaeder var fremstillet af brugt 18 karat guld,
og at genfremstillede kaeder med brugt 18 karat guld i veerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og

udseende i al vaesentlighed vil svare til de stjalne kaeder.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har opgjort guldprisen til den pris, som klageren
kunne kgbe guldet for i juni 2021 hos en antikvitetshandler, som 13 inde med den ngdvendige

mangde guld, og at selskabet ville have sgrget for levering af guldet.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har kontakt til den guldsmed, som har fremstillet de
oprindelige keeder i 2015, og at guldsmeden kan genfremstille keederne. Selskabet har erstattet
fremstillingsudgiften med den pris, som guldsmeden oplyste til selskabet i 2019, og selskabet
har tilkendegivet at ville betale differencen til fremstillingsprisen oplyst i 2022 med tilleg af
renter. Naevnet bemaerker, at der er tale om en beskeden prisdifference set i forhold til den

samlede udgift til fremstilling af keederne.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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