Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98712:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren havde ulykkesforsikring. Forsikringstageren var den 17/6 2021 impliceret i
en trafikulykke, hvor hun afgik ved dgden. Den efterlevende aegtefalle klager ved sin advokat
over selskabets afvisning af udbetaling af dgdsfaldssummen. | klageskema af 15/9 2022 til naev-

net samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:
1.1 Selskabet, TIM Forsikring, skal anerkende, at klageren, ... er berettiget til udbetaling af dgds-
faldssum efter den af [forsikringstageren] tegnede ulykkesforsikring hos selskabet.

1.2 Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings skgnt fastsat bidrag til
daekning af advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

Introduktion:

Som agtefaelle til nu afdgde [Forsikringstageren] har klageren rettet krav mod selskabet med
henblik pa udbetaling af dgdsfaldssum i overensstemmelse med den af [forsikringstageren] teg-
nede ulykkesforsikring hos selskabet.

[Forsikringstageren] afgik ved dgden den 17. juni 2020, idet hun pa [motortrafikvej] (km mrk. [...])
frontalt pakgrte et andet kgretg;.

Selskabet har afvist at udbetale dgdsfaldssum til klageren, idet selskabet vurderer dgdsfaldet som
vaerende selvmord.
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Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klageren er berettiget til udbetaling af dgdsfaldssum.

FORSIKRINGSFORHOLD:
Afdgde havde tegnet ulykkesforsikring hos selskabet og policen fremlaegges som bilag 1. Policen
angiver en dgdsfaldssum pa kr. 509.528 (2017-niveau).

Som bilag 2 fremlaegges de geeldende betingelser.

HZANDELSESFORL@B:

Om forlgbet op til dgdsfaldet den 17. juni 2020 er det i politirapporten (bilag 3) beskrevet, at af-
dpode fa dage forinden var blevet kgrt pa psykiatrisk skadestue i [...], hvor hun var indlagt i ca. 1-
1,5 degn, hvorefter:

'[nu afd@de] kom hjem til afhgrte igen d. 16. juni ca. kl. 0300 om natten. Her var [nu afdg-
de] i godt humgr og havde faet snakket med en psykiater. Afhgrte og [nu afd@de] havde
en god dag sammen i gar d. 16. juni. [nu afdgde] var glad, havde ikke nogen smerter og
der var ej heller noget skaenderi imellem afhgrte og [nu afd@de]. Hun havde ikke i Igbet af
dagen ytret selvmordstanker.'

Om forlgbet pa dagen for dgdsfaldet, er det anfgrt, at:

'Efter [nu afd@de] kom tilbage fra at handle fortalte [nu afdade] til afhgrte, at hun skulle
ind og besgge sin [barn], [...], i [by]. Afhgrte forklarede [nu afd@de], at hun skulle ringe til
ham, hvis [nu afdgde] blev og sov inde hos sin sgn. [Nu afdgde] kyssede afhgrte farvel,
smilede, gik ud ad dgren og vinkede til afhgrte mens hun gik ud til indkgrslen... [nu afdg-
de] var i godt humgr hele dagen og hun var ikke i nedtrykt sindsstemning i Igbet af dagen
eller da hun forlod bopaelen”. Politiet foretog herefter besigtigelse af hjemmet med hen-
blik pd at finde eventuelt afskedsbrev eller lignende, og af rapporten fremgdr der fotos af
5 mere eller mindre ufuldstaendige og udaterede noter pa stribet A5-papir, hvor flere dele
af teksten ses streget ud, men hvor der beskrives en smertetilstand, og hvortil det er an-
fort, at Jeg kan ikke holde det ud, jeg kan ikke leve med det her".

Som bilag 4 fremlaegges dgdsattesten, hvoraf det fremgar, at:

'‘Nu afdgde... blev fundet livigs i bil efter frontalt sammenstgd med lastbil. Nu afdgde blev
erkleeret dgd af akutlaege kl. 14:10. Nu afdgde var kendt med angst, muskelsmerter og
ufrivillige muskelbeveegelser og fik antidepressiv medicin, muskelafslappende medicin og
sovemedicin.... Konklusion: Haendelsen opfattes som forseetlig og dermed selvmord pba.
sygehistorien og de efterladte breve.'

Som bilag 5 fremlaegges journalmateriale fra Region [...] Psykiatri, der beskriver afdgdes tilstand
bade generelt og specifikt i dagene op til dgdsfaldet. Om den generelle tilstand er det anfgrt, at
hun var 'Kendt med angstdiagnose UNS, og langvarige bevaegeforstyrrelser, men udredt i neuro
regi uden holdepunkter for somatisk lidelse...' og om arsagen til indlaeggelsen den 14. juni 2021,
er det anfegrt, at:

'Forklarer ved samtalen at hun primaert kommer grundet sine langvarige bevaegeforstyr-
relser, i form af ufrivillig rystende ben og arme og ufrivillige bevaegelser af tunge, der gar
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det sveert for pt at fungere i dagligdagen... Mulig forveerring heraf over maneder, men ik-
ke helt klart. Forklarer at hun kan have fornemmelse af band omkring ben og nakke, men
er udmeerket klar over at det ikke forholder sig sadan.’

Ved den objektive undersggelse blev fglgende konstateret:

‘god formel kontakt, emotionelt ikke fuldgod. Svarer samlet og relevant. Psykomotorisk
rolig men praeget af betydelig rysten af saerligt ben. Ingen mistanke om VF eller hallucina-
tioner'.

Afslutningsvist blev det anfgrt, at afdgde pa troveerdig vis tog afstand fra suicidale tanker, og der
blev anfgrt risikovurdering i overensstemmelse hermed, at:

'"Aktuel selvmordsrisikovurdering: Ingen gget selvmordsrisiko'

Afdgde havde forud for ovenstaende kortvarige indleeggelse veeret under behandling ved psykia-
ter [...], ledende overlaege pa [hospital], der den 30. maj 2022 fremkom med fglgende udtalelse
(bilag 6):

'Undertegnede kender [forsikringstageren] gennem 10 samtaler fra 24/8 20 — 6/5 2021
Hun havde i hele perioden meget komplekse symptomer fra sit nervesystem, som tolkedes
som funktionel overbygning af psykisk art. Vi forsggte forskellige behandlinger af bdde
medikamentel art sdvel som ect (elektrostimulation) uden effekt. Vi afsluttede hende der-
efter.

I hele den periode jeg har kendt hende samt i tiden forud, fremgdr pa intet tidspunkt at
hun var andet end traet af sine symptomer og ked af, at vi intet kunne stille op.

Hun har pa intet tidspunkt givet udtryk for, at ville tage sit liv. Hun har ej heller fremstdet
suicidal. Hun er mgdt frem til alle aftaler og det var mit indtryk, at hun var meget eerlig og
at hun ville have sagt det, sdfremt hun havde intentioner om at ville bergve sig livet'.

SELSKABETS BEHANDLING:
Klageren anmeldte via sin tidligere advokat krav til selskabet, som ved brev af 2. august 2021 afvi-
ste daekning med henvisning til, at dgdsfaldet skyldtes selvmord, jf. bilag 7.

Pa vegne klageren indgav undertegnede klage den 1. juni 2022, jf. bilag 8, men ved brev af 20. juli
2022 fastholdt selskabet afvisningen, jf. bilag 9, idet selskabet henviste til kendelsesnr. 84.257 og
86.177 om dgdsfald efter henholdsvis Igb ud foran lastbil og fald fra altan.

ANBRINGENDER:
Det ggres geeldende, at klageren er berettiget til udbetaling af dgdsfaldssum, idet selskabet ikke
med en forngdne grad af sandsynlighed har dokumenteret, at dgdsfaldet skyldtes selvmord.

Bevisbyrden for, at der var tale om selvmord og ikke en (daekningsberettiget) ulykke, pahviler sel-
skabet, og efter praksis kraeves der et ganske sikkert bevis herfor, hvilket blandt andet er udtrykt i
Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen U.1987.7H, som pa flere mader udggr et suffi-
cient sammenligningsgrundlag.
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| sagen blev afdgde fundet dgd ved drukning, idet hun sidst var set i live pa en feerge, da hun var
pa vej for at besgge sin svigerinde. Afdgde havde et forudgaende langt forlgb med behandlings-
kraevende depressiv tilstand, og af politirapporten fremgik det, som — som efterladte aegtefelles
forklaring - at hun 3 uger tidligere havde forsggt at bega selvmord ved indtagelse af en overdosis
sovepiller, ligesom dgdsarsagen i dgdsattesten blev som 'submersio (drukning) som falge af 'de-
pressiv mentis (nedtrykt sind)’.

Til trods for dette fandt hverken Lands- eller Hgjesteret det tilstraekkeligt dokumenteret, at der
var tale om selvmord, det Hgjesteret anfgrte, at: 'Efter bevisfarelsen stdar det som en neerliggende
mulighed, at afd@de begik selvmord. Det kan dog ikke med den forngdne sikkerhed afvises, at der
foreld et ulykkestilfaelde omfattet af den tegnede forsikring. Appellanten har ikke sandsynliggjort,
at selskabets bevismuligheder er forringet derved, at appellanten ikke fik mulighed for at kraeve
obduktion.'

| begge af de af klageren paberabte kendelser (84.257 og 86.177) havde selskabet nedlagt pastand
om, at dgdsfaldet var fremkaldt med vilje/selvmord, men i begge kendelser foretog naevnet alene
vurdering af, at forsikringstageren havde udvist i hvert fald grov uagtsomhed'. Den grove uagt-
somhed bestod i kendelse 84.257 i, at forsikringstageren var Igbet ud foran en lastbil, der kgrte pa
motorvejen, og i 86.177 ved, at det havde 'formodningen imod sig, at forsikringstageren kunne
snuble og falde ned fra altanen med et raekvaerk pG 120 cm, uden at hun havde handlet som mini-
mum groft uagtsomt'.

| naerveerende sag er afdgde beskrevet uden selvmordsrisiko, om end hun beskrives plaget af en
langvarig smertetilstand og komplekse symptomer fra nervesystemet, der medfgrte ufrivillige be-
vaegelser og massiv rysten i navnlig arme og ben med en naturlig tristhed over de manglende be-
handlingsmuligheder til fglge. De hos klageren fundne breve ses ikke at have et indhold, der er
foreneligt med egentlige afskedsbreve, men naermere skriblerier, der er nedfeldet pa et i gvrigt
ukendt tidspunkt, og hvor det alene er anfgrt, at Jeg kan ikke holde det ud, jeg kan ikke leve med
det her'. At tilstande er udholdelige og ikke til at leve med er udtryksformer, der anvendes i man-
ge sammenhange for at udtrykke ubehag og utilfredshed uden, at dette har karakter af udtrykt
selvmordsgnske.

Symptomerne — herunder ufrivillige bevaegelser - fra ben og arme blev observeret under indlaeg-
gelsen umiddelbart forud for pakgrslen, hvor det ogsa er anfgrt, at disse var intensiveret i tiden
op til ulykken, ligesom [...] i den vedlagte erklzering tillige beskriver disse som veaerende arsagen til
afdgdes tilstand, hvortil kommer hans vurdering af, at afdgde naeppe var suicidal og ikke pa noget
tidspunkt under behandlingsforlgbet havde givet anledning til en vurdering af, at det var tilfaeldet.

Op til ulykken er afdgde beskrevet som velbefindende, glad, smilende og i gvrigt pa vej til at besg-
ge sin [barn], hvilket helt afggrende taler imod aktuelle selvmordsplaner. De veldokumenterede
ufrivillige beveegelser i arme og ben er en narliggende forklaring pa ulykken, og det kan i hvert
fald ikke — med henvisning til ovenstaende U.1987.7H — med den forngdne sikkerhed afvises, at
dette var tilfeeldet.

Til stgtte for kravet pa omkostningsdeekning g@res det navnlig geeldende, at selskabet i sin hand-
lemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde udgifter til advokat allerede inden sagens
indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.
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Sagen har betydeligt psykisk savel som gkonomisk betydning for klageren, der har vanskeligt ved
at baere pastanden om, at hans livslange partner har forarsaget sin dgd ved selvmord. Den udfgr-
te advokatbistand har derfor vaeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i
henhold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har i brev af 6/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at udbetale dgdsfaldssummen
pa afdgdes ulykkesforsikring med henvisning til, at afdgde begik selvmord.

Afdgde var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring med forsikringsbetingelser 15T6.
Forsikringsbetingelserne ses fremlagt af klageren.

Sagsfremstilling
Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 18. juni 2021 for at anmelde skaden. Selskabet
sendte herefter en skadeanmeldelsesblanket til klageren.

Den 30. juli 2021 modtog selskabet politirapporten i sagen. Denne fremlaegges i anonymiseret
form som bilag A.

Klageren sendte den 17. november 2021 via en advokat — som var bobestyrer for afdgdes bo —
skadeanmeldelsesblanketten, udsnit af dgdsattesten, udsnit af politirapporten, vielsesattest samt
journal for afdgdes henvendelse til psykiatrisk skadestue den 15. juni 2021. Dette fremlaegges
som bilag B.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder saerligt oplysningerne i politirapporten, afviste sel-
skabet den 7. december 2021 daekning for skaden med henvisning til, at afdgde havde begaet

selvmord. Selskabets afvisning ses fremlagt af klageren.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere til sagen, fgrend klagerens nuvaerende advokat den 24.
februar 2022 meddelte, at hun var indtradt i sagen, og at hun ville have tilsendt sagens akter.

Sagen akter blev sendte til advokaten den 11. maj 2022.

Den 1. juni 2022 modtog selskabet en klage fra advokaten, som pa flere punkter er identisk med
klageskriftet til Naevnet. Klagen ses fremlagt af klageren.

Selskabet besvarede — efter at have faet tilsendt den fuldstaendige dgdsattest — den 20. juli 2022
klagen og fastholdt afggrelsen. Selskabets fastholdelse ses fremlagt af klageren.

Sagen er herefter blevet indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98712

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.1, fremgar det, at forsikringen ikke daekker ved forsaet eller
grov uagtsomhed.

Selskabets vurdering

Klagerens advokat har i klagen til Naevnet anfgrt, at selskabet skal anerkende, at dgdsfaldet er
omfattet af forsikringens daekning, og at selskabet skal betale for advokatomkostninger i forbin-
delse med sagen.

Dgdsfaldet

Afdgde omkom den 17. juni 2021, da hun i sin bil pludselig styrede bilen kraftigt til venstre, kgrte
pa tvaers af overhalingsbanen i hendes kgrselsretning og kgrte frontalt ind i en modkgrende last-
bil.

Klagerens advokat har til stgtte for sin pastand henvist til en udtalelse fra en overlaege, som har
behandlet afdgde, til journalen fra indlaeggelsen umiddelbart inden selvmordet, og enkelte udsnit
fra den i gvrigt omfattende politirapport. Advokaten har desuden henvist til, at afdgde var kendt
med ufrivillige bevaegelser i arme og ben, og at det lige sa sandsynligt kan vaere arsagen til, at af-
d@de forulykkede i bilen.

Af politirapporten fremgar det, at klageren til politiet, bl.a. oplyste, at:
'‘Afhgrte blev gjort bekendt med politiets anledning til vores henvendelse.
Afhgrte var gift med nu afdgde ... De havde veeret giftica. [... dr.

[nu afdade] havde igennem de seneste ca. 3 ar haft meget ondt forskellige steder i krop-
pen. Dette havde pavirket, at [nu afd@de] flere gange havde ytret, at hun ikke kunne holde
smerterne ud og hun gnskede at tage livet af sig selv.

Hun var blevet undersggt flere gange af leeger. De smerte [nu afd@de] havde, var ikke
nogle fysiske smerte, mens hendes hjerne som fortalte at hun havde disse smerte. Det var
ikke nogle smerte der kunne behandles da der ikke var nogle fysiske smerte, ej heller be-
handles med medicin.

[nu afdade] falte at hun havde ondt mange stedet i kroppe. Hun havde blandt andet sagt
til afhgrte, at hun fglte der var et reb om halsen som kvalte hende. Der var aldrig et reb
om halsen, samt hun trak vejret fint bdde fgr og efter hun sagde dette til afhgrte.

Afharte kontaktede politiet for ca. 3 dage siden, da [nu afd@de] havde store smerte og
igen havde ytret at hun ville tage livet af sig selv.

Haendelsen endte med, at en ambulance kgrte [nu afdade] til den psykiatriske skadestue i
[by]. Her var [nu afd@de] indlagt i ca. 1 -1% da@gn.

[nu afd@de] kom hjem til afhgrte igen d. 16. juni ca. kl. 0300 om natten. Her var [nu afdg-
de] i godt humgr og havde fdet snakket med en psykiater.
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Afharte og [nu afdade] havde en god dag sammen i gar d. 16. juni. [nu afd@de] var glad,
havde ikke nogen smerter og det var ej heller noget skaenderi imellem afhgrte og [nu af-
d@de]. Hun havde ikke i Igbet af dagen ytre selvmords tanker.

I dag vagnede [nu afdade] og afharte omkring kl. 0900. De stod op, sad i stuen hvor de
spiste morgenmad sammen samt drak kaffe.

[nu afd@de] tog ned for at handle ca. 1200. [nu afd@de] ville kebe nogle madvarer samt
nogle gl.

Mens [nu afd@de] var nede for at handle klarede afhgrte nogle praktiske ggremdal i huset.

Efter [nu afda@de] kom tilbage fra at handle fortalte [nu afd@de] til afharte, at hun skulle
ind og besgge sin [barn], ..., i [by].

Afhagrte forklarede [nu afdade], at hun skulle ringe til ham, hvis [nu afd@de] blev og sov
inden hos sin [barn].

[nu afdade] kyssede afhagrte farvel, smilede, gik ud ad dgren og vinkede til afhgrte mens
hun gik ud til indkgrslen.

Afhgrte rabte til [nu afdgde] at hun ikke mdtte tage bilen ind til sin [barn], da afhgrte var
sikker pd, at [afd@des] [barn] ville udnytte [nu afd@de] til en masse ggremdl i kgretgjet.

[nu afd@de] sagde, at hun nok skulle tage bussen.

Afhgrte sa [nu afdade] ga forbi indkarslen og bilen uden at kgre fra stedet i bilen. Han sat-
te sig derfor tilbage i stuen og sad der lige indtil politiet ankom.

[nu afdade] forlod bopaelen ca. kl. 1300.

[nu afdade] var i godt humgr hele dagen og hun var ikke i nedtrykt sindsstemning i Igbet
af dagen eller da hun forlod bopaelen.

[nu afdade] mdtte vaeret gdet ned ad vejen, for derefter at vaere gdet tilbage og kare fra
bopeelen i bilen.

Afhgrte havde ikke bemaerket at bilen k@rte fra bopaelen pd noget tidspunkt.
Afhgrte gnskede ikke at std for biseettelse af nu afdgde ...
Afhgrte modsatte sig ikke en eventuel obduktion.'
Udover forklaringen fra klageren, sa var der ogsa en del vidner til selve ulykken. Det fremgar sale-

des af politirapporten, at politiet ogsa afhgrte vidne 2, som var fgrer af en bil, der kgrte bag afdg-
des bil. Vidne 2 forklarede bl.a., at:
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'Afhgrte forklarede indledningsvist, at han fgrte en varevogn tilhgrende hans firma i syd-
gdende retning ad ...motortrafikvejens forlaengelse.

Hans [barn], ..., var passager i kadretdjet. Ydermere kgrte hans kollega i en tilsvarende va-
revogn fra samme firma bag dem pd motortrafikvejen. Afhgrte oplyste, at nr. 2 karetgj
foran dem (part 1), som var en personbil, kgrte i det inderste spor. Pludseligt kgrte per-
sonbilen til venstre ud i overhalingsbanen og direkte ud foran en lastbil, som kgrte i mod-
satte vognbane. Afhgrte tilfgjede, at personbilen kgrte med en hastighed pd ca. 90 km/t.
ud foran lastbilen. Der skete sammenstgd mellem de to parter, idet lastbilen ikke havde en
jordisk chance.

Afhgrte oplyste, at personbilen ikke bremsede pG noget tidspunkt, idet han kunne se, at
bremselygterne ikke blev aktiveret. Ydermere lignede det ikke, at personbilen forsggte at
traekke i rattet, idet hjulene havde den samme retning under hele kgrselsforlgbet.

Afhgrte syntes det hele virkede meget meerkeligt.

Efter sammenstgdet skyndte afhgrte at standse sit karetdj, sa han kunne stige ud og hjeel-
pe parterne.

Afharte Igb hen til det forankgrende karetgj, hvor en ung kvinde sad og var meget choke-
ret over situationen.

Afhgrte tog sig primeert af kvinden imens andre folk tog sig af de involverede parter.
Afhgrte havde intet yderligere at tilfgje til sin forklaring.

Fortsat samme aften kl. 2120

Afhgrte blev adspurgt om han var sikker pd, at part 1 havde kgrt i 1.vognbane (inderste
vognbane) hvilket afhgrte svarede ja til.

Han oplyste, at han var helt sikker pd, at der ikke havde kgrt nogle karetgjer i overha-
lingsbanen, idet alle biler k@rte pd én lang raekke i inderste vognbane. Han havde ikke set
andre pakgrte parter end part 1 og part 2.'

Tilsvarende forklarede vidne 3 bl.a. fglgende om ulykken:

'Afhgrte forklarede indledningsvist, at hun kgrte i sin personbil i sydgdende retning ad
...motortrafikvejens forleengelse.

Afharte oplyste, at hun kgrte bag part 1, som kgrte i en [bil]. Afhgrte var meget opmaerk-
som pa at holde god afstand til den forankgrende bilist.

Afharte oplyste, at hun kgrte ca. 80 km/t., hvilket hun ogsG mente part 1 gjorde.

Pludselig kgrte part 1 skrat til venstre og passerede bdde overhalingsbanen og speerrelin-
jen til den modsatte vognbane.
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Afhgrte var sikker pd, at part 1 ville rette op i sidste gjeblik, men dette skete ikke og part 1
karte direkte ud foran en lastbil som kgrte i nordgdende retning. Afhgrte oplyste, at part 1
hverken bremsede eller fors@ggte at hive i rattet under kgrselsforlgbet.

Afhgrte forsggte at undvige og standse sit kgretgj med det samme for at undgad at blive en
del af sammenstgdet. Afharte huskede derefter, at en mand kom hen til hendes farerdgr
og hjalp hende ud af k@retgjet. Afhagrte var meget chokeret over oplevelsen, men var ikke
kommet til skade.
Afharte havde intet yderligere at tilfgje til sin forklaring.'
Der er saledes to uvildige vidner, som uafhangigt af hinanden har forklaret til politiet, at afdgde
drejede skarpt til venstre, pa tveaers af en hel k@rebane og direkte ind i lastbilen uden hverken at
forsgge at bremse eller at foretage en undvigemangvre.

Af politirapporten fremgar det vedrgrende afhgring af vidne 5 bl.a., at:

'‘Afhgrte forklarede, at han ikke havde set sammenstgdet ske, men at han var kgrt frem til
stedet for at hjeelpe de tilskadekomne parter.

Afhgrte tilfajede, at han pdbegyndte hjerte-lunge-redning pa part 1. Kort tid efter ankom
en anden mand, som hjalp afhgrte med at lave 1.hjeelp.

Afhgrte oplyste, at part 1 ikke havde sikkerhedssele. Ydermere oplyste han, at part 1 ikke
havde haft puls pd noget tidspunkt.

Afhgrte og den anden mand havde forsggt at fa part 1 ud af farerdgren uden held. De
lagde farersaedet ned sa det var nemmere at foretage 1.hjzelp.

De foretog 1.hjeelp i ca. 10-12 minutter indtil ambulancens ankomst.
Afhgrte havde intet yderligere at tilfgje til sin forklaring.'
Fgreren af lastbilen forklarede bl.a. til politiet, at:

'Afhgrte forklarede, at han farte sin lastbil i nordgdende retning ad ...motortrafikvejens
forlengelse.

Afharte tilfgjede, at der kun var 1 spor i hans faerdselsretning pd det pdgaeldende tids-
punkt.

Afharte oplyste, at han karte 80 km/t., samt at han var 100% sikker pG dette, idet han
havde sat sin fartpilot til 80 km/t.

Afhgrte bemaerkede pludseligt, at et [farve] kgret@j i den modkgrende vognbane begyndte
at dreje ud i overhalingsbanen og med retning mod den modsatte vognbane, hvor afhgrte
karte. Afhgrte forventede at kgretgjet ville rette op ved i overhalingsbanen, men det gik



Ankenaevnet for Forsikring

10.

98712

hurtigt op for ham, at kgretgjet ikke rettede op og fortsatte i hgj fart lige ud foran hans
lastbil.

Det hele gik meget staerkt. Afhgrte oplyste, at det hele skete pd ca. 5-6 sekunder. Afhgrte
pravede at bremse ned og dernaest at undvige for personbilen, hvilket resulterede i, at han
var helt ude og snitte autovaernet ved hans egen vognbane. Dog ndede afhgrte ikke at
unavige, hvorfor lastbilen ramte personbilen frontalt.

Personbilen drejede derefter rundt midt ude pa karebanen. Afhgrte ndede ikke at opfatte
hvad der ellers skete med personbilen.

Afhgrte mistede derefter kontrollen over lastbilen, og karte over i modsatte vognbane ned
i graften. Afhgrte snittede en varevogn ude i grdften, som allerede holdt der.

Da lastbilen holdt stille i gragften skyndte afhgrte sig ud af lastbilen for at se hvad der var
sket.

Afhgrte oplyste afslutningsvist, at han kgrte med 38 ton sten i lasten. Afhgrte var chokeret
over situationen, men vidste godt, at han ikke havde gjort noget forkert.

Afhgrte havde intet yderligere at tilfgje til sin forklaring.'

| forbindelse med politiets henvendelse til klageren med underretningen om dgdsfaldet, foretog
politiet en besigtigelse af klageren og afdgdes hjem. Politiet har i den forbindelse anfgrt i politi-
rapporten, at:

'Patrulje ... foretog underretning pa adressen ... Pa adressen traf vi [klageren], der var gift
med afda@de. [Klageren] modsatte sig ikke obduktion. [Klageren] gnskede ikke at sta for bi-
seettelsen af afdgde.

[Klageren] blev forevist fotos af afdgde, og identificerede her afdgde som vaerende sin ko-
ne [nu afdgde].

Patruljen foretog en besigtigelse af hiemmet med henblik pa at fremfinde et eventuelt af-
skedsbrev eller lign. Hiemmet fremstod paent og ryddeligt. Der blev pa kontoret samt i
stuen fundet 2 breve skrevet af afdgde. | brevene beskrev afdgde, at hun havde mange
smerte i kroppen, og at hun ikke kan leve med dette. Afd@de skriver blandt andet, 'Jeg kan
ikke holde det ud, jeg kan ikke leve med det her.'

Fotorapport af brevene vedlagt.'

Af politiets gerningsstedsundersggelse fremgar det bl.a., at:

'Specialkonsulent ... og undertegnede blev torsdag den 17. juni 2021 sendt til ... Motortra-
fikvejen ved [by], hvor der var sket et alvorligt faerdselsuheld mellem en lastbil og en per-
sonbil.
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Fareren af personbilen var afgdet ved d@den. Lima ... pa stedet gnskede en bilinspektgr og
os til stedet for gerningsstedsundersggelse og fotodokumentation.

Ved vor ankomst til stedet kl. 14.45 traf vi Lima 9, ..., som forklarede, at part 1 kom kgren-
de i 1. vognbane i syd@stlig retning. Pludselig trak part 1 ind over 2. vognbane og over i
den nordkgrende retning, hvor part 1 med sin venstre front pdkgrte part 2’s venstre front.
Part 1 stoppede i syd kgrende retning, medens part 2 fik gdelagt sit styretgj og kgrte ud
den vestlige rabat/graft. | graften pdkarte part 2 part 3, som forsggte at undvige part 2.

Pa stedet traf vi efterfalgende bilinspektar ..., som herefter bistod ved gerningsstedsun-
dersggelsen.

Oversigtsfotos i fotomappen er hentet fra Google Earth, idet det pd uheldstidspunktet ikke
var muligt at optage oversigtsfotos. Endvidere ville det efterfglgende veere for farligt at
tage oversigtsfoto pa grund af trafikken. De viste fotos fra Google Earth er sammenligne-
lig med oversigt pa uheldstidspunktet.

Der er til et evt. rids foretaget opmdling af uheldsstedet med parter og spor. Opmdlinger-
ne opbevares i herveerende afdeling.

Grundpunktet for undersggelsen var km-kantpeel [...] km.

Pd undersggelsestidspunktet var det lyst og solrigt. Sigtbarheden var fin, og oversigtsfor-
holdene var gode. Fgret var tgrt. Vejbeleegningen var jaevn og uden huller, ligesom vejaf-
maerkningen var hel og tydelig.

Vejstraekningen var lige med overhaling forbudt mellem de 2 kgrebanehalvdele.
Tilladte hastighed var 90 km/t.

Undersggelsen viste, at pdkgrselsstedet var i det nordgdende spor (part 2’s kgrselsretning)
2, 9 meter syd for grundpunktet og 1,8 meter inde i det nordgdende spor (mdlt fra indersi-
den af rumlerillen). Pakgrselsstedet bestod af et dybt hugmeerke i asfalten (foto 5 i foto-
mappen). Hugmeerket opstod, nar 2 kagretgjer med voldsom kraft karte ind i hinanden.

12,5 meter syd for grundpunktet var part 2 begyndt af bremse, idet der fandtes blokade-
spor fra hgjre hjulpar. Blokadesporet havde retning ud mod den @stlige rabat, hvilket ty-
dede pd, at part 2 havde forsggt at undvige hgjre om part 1.

Ved pdkgrslen blev part 1 skubbet tilbage sin egen kgrebanehalvdel, hvor part 1 stoppede
i den vestlige rabat med fronten mod vest.

Ved pdkgrslen fortsatte part 2 videre mod nord, men pa grund af defekt styretdj svingede
part 2 ca. 20 meter nord for grundpunktet voldsomt til venstre og fortsatte igen den vest-
lige karebanehalvdel og ud i den vestlige grdgft for at stoppe. Der var kraftige blokade-
spor/skrid spor pd k@grebanen fra alle lastvognens hjulszet. | graften blev part 3 pdkagrt pG
bagenden af part 2. Part 3 havde set part 2 komme kgrende og forsggte at undvige ved at
kare i graften.
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Speedometret i part 1’s personbil stod pd ca. 85 km/ vist pa (foto 12 i fotomappen).

Sikkerhedsselen til farerpladsen i part 1’s personbil hang paent i siden og var rullet op (foto
13 i fotomappen).

Der blev ikke fundet yderligere spor, som kunne belyse haendelsesforlgbet.'

Der kunne saledes ved gerningsstedsundersggelsen ikke konstateres bremsemaerker pa vejen fra
afdgdes bil, ligesom at fgret blev vurderet som tgrt og solrigt, samt vejbelaegningen var fin og
uden huller.

Af de breve, politiet fandt i klagerens og afdgdes hjem (klagerens bilag 3) fremgar det, at afdgde
blandt andet skrev, at:

'ligger i sengen 20 timer i d@gnet, jeg kan ikke holde det ud jeg kan ikke leve med det her.
Pinefuldt. Min nakke spaender med brede béand Lysken brede bdnd strammer til Skuldre
brede bdnd strammer til Ikke et eneste maltid kan jeg nyde'

Af dedsattesten for afdgde fremgar det bl.a., at den umiddelbare dgdsarsag er andre lasioner
uden narmere angivelse af sted, og at den tilgrundliggende arsag er selvmord ved kollision med
motorkgretgj. Som dgdsmade er markeret 'Selvmord'.

Af journalen fra psykiatrisk skadestue fremgar det, at afdgde henvendte sig den 14. juni 2021 i
hvilken forbindelse, det blev noteret, at:

'Arsag til henvendelse

[...-drig] kvinde henvender sig i Akutmodtagelse Psyk. ... grundet Angst (Har haft et angst-
anfald der varede 2,5 til 3 timer. Vir ringede 112 som gav beroligende medicin som bevir-
kede at pt faldt til ro. Pt. er generet af disse dgl anfald. Pt. siger at hun er opfordret af DPC
til at trappe ud af Risperidon.)

Fokuseret aktuelt psykiatrisk

Kendt med angsdiagnose UNS, og langvarige bevaegeforstyrrelser, men udredt i neuro re-
gi, uden holdepunkter for somatisk lidelse. Fulgt i FACT, hvorfra pt nyligt er afsluttet, da
man ikke mener at man kan ggre yderligere. Har vaeret behandlet med ECT, forskellige
psykofarmaka og samtaleforlgb uden effekt. Kommer i dag, da hun har haft en angstan-
fald lzeengere end vanligt 3-4 timer. Forklarer ved samtalen at hun primaert kommer grun-
det sine langvarige beveegeforstyrrelser, i form af ufrivillig rystende ben og arme og ufri-
villige bevaegelser af tunge, der ggr det sveert for pt at fungere i dagligdagen. Forklarer at
dette blev udlgst for ca. 2 dr siden dagen efter besgg hos anspaendingspaedagog, der tryk-
kede pt pa kroppen og gjorde opmaerksom pd at hun evt. kunne fa ufrivillige bevaegelser
efterfolgende. Mulig forveerring heraf over mdaneder, men ikke helt klart. Forklarer at hun
kan have fornemmelse af band omkring ben og nakke, men er udemaerket klar over at det
ikke forholder sig sadan. Ingen VF knyttet til det ufrivillige bevaegelser.

Fokuseret objektivt psykiatrisk
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VKO, god formel kontakt, emotionelt ikke fuldgod. Svarer samlet og relevant. Psykemoto-
risk rolig med praeget af betydelig rysten af seerligt ben. Ingen mistanke om VF eller hallu-
cinationer.

Fokuseret obj neu.

Sidder i venteveerelser rolig uden rysten pG arme eller ben, men begynder at ryste ganske
voldsomt seerligt over ben bilat, ved samtalen. Umiddelbar forveerring, ndr man under
samtalen retter opmaerksomhed pad pt's rysten og kan daempes betydeligt ndr hun afledes.

Ellers normale kranienerver, egal kraft overekstremiteter bilat. Normal FN-test, knaehael-
forsag, diadokinese dybe reflekser over knze, bicpes og achilles. Normal trafik over eks-
tremiteter.

Risikovurdering
Aktuel selvmordsrisikovurdering Ingen gget selvmordsrisiko (14-06-2021 13:47)

Konklusion/plan

Pt. kendt med angstproblemtik, generet af ufrivillige bevaegelser som er udredt ved neuro-
loger, men pt mener at det muligvis er blevet veerre siden. Afsluttet fra FACT, da man ikke
mener at kunne hjeelpe pt yderligere.

Findes ved dagens samtale uzendret fra tidl. beskrivelser, plaget af sine ufrivillige bevae-
gelser, plaget af grundliggende angst, men i gvrigt ikke depressivt billede. Objektivt med
flere forhold der kunne indikere funktionel komponent, men vanskeligt at entydigt at af-
gare i PAM.

Informeret om at sgge egen laege, der mad tage stilling til indikation for videre somatisk
udredning. Alternativt henvise pt i angstpakkeforlgb, men uklart om pt ville kunne samar-
bejde om dette. Tager pa troveerdig vis afstand fra suicidale tanker, men afviser ikke at
disse kan opstd hvis ikke det bliver bedre. Kan kontakte psyk ved forveerring heraf.'

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at afdgde begik selvmord ved at
pakgre en lastbil frontalt med 80-90 km/t. Da forsatlige handlinger er undtaget for daekning i
henhold til vilkarenes punkt 7.2.1, fastholder selskabet sin afvisning af skaden.

Selskabet har naturligvis sympati for den psykiske belastning, som denne tragiske sag ma have
medfert for de pargrende og gvrige involverede i sammenstgdet, men det sendrer ikke pa forsik-
ringsdaekning.

Ved vurdering har selskabet lagt veegt p3, at afdgde var kendt i psykiatrisk regi, og at hun kort for-
inden selvmordet havde veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling, efter hun — ifglge klagerens egen
forklaring — havde truet med at tage sit eget liv pa en sadan made, at klageren sa sig ngdsaget til
at kontakte politiet.

Klageren har i gvrigt oplyst til politiet, at afdgde flere gange havde truet med at tage sit eget liv.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at afdgde havde efterladt sig breve, hvori hun havde givet udtryk
for, at hun 'ikke kan holde det ud', og at hun 'ikke kan leve med det her'.
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Dertil kommer, at afdgde ifglge klageren lovede ikke at tage bilen, gik ud ad indkgrslen og vaek fra
huset, for derefter at ga tilbage og kgre vaek i bilen, efter klageren var gaet tilbage i huset, og at
afdgde blev fundet uden sikkerhedssele i bilen. Disse forhold indikerer efter selskabets opfattelse,
at afdgde allerede pa dette tidspunkt har haft intention om at tage sit eget liv, uden at klageren
kunne stoppe det.

Selskabet har desuden lagt veegt pa vidneforklaringerne i sagen fra to uvildige vidner samt mod-
parten, som uafhaengig af hinanden har forklaret, at afdgde pludselig drejede mod venstre, pa
tveers af overhalingsbanen og direkte frontalt ind i lastbilen uden at bremse eller pa anden vis for-
spge at undvige lastbilen.

Ved vurderingen har selskabet ydermere lagt vaegt pa, at afdgdes dgd er noteret som selvmord i
d@dsattesten, og at politiets behandling af sagen i det hele er foregaet som et selvmord.

Den omstaendighed, at det i journalen fra psykiatrisk skadestue og i udtalelse fra overlaegen frem-
gar, at afdgde ikke var suicidal, kan efter selskabets opfattelse ikke fgre til en andret vurdering af
sagen.

Selskabet har ved denne vurdering lagt vaegt p3, at bedgmmelsen af, om en patient er selvmords-
truet, er baseret pa et skgn, og at afdgde ifglge klageren havde varet indlagt pa psykiatrisk afde-
ling i 1-1,5 dggn umiddelbart inden selvmordet, hvilket indikerer, at afdgdes tilstand har vaeret
vaerre, end det kommer til udtryk i journalen, da der skal relativt meget til, fér man bliver indlagt.

Derudover har selskabet lagt veegt pa, at det er almindelig kendt, at den offentlige psykiatri des-
vaerre er steerkt underfinansieret og -bemandet, hvorfor det har vaeret flere historier i medierne
om psykiatriske patienter er blevet udskrevet for tidligt, hvorved der er en markant gget risiko for
selvmord.

Selskabet kan i den forbindelse henvise til en artikel fra TV2, hvor to overlaeger star frem om for-
holdene i den offentlige psykiatri. Heri beskrives det, at der er sakaldte 'prikkerunder’, hvor de
mindst syge patienter udskrives for at ggre plads til mere syge, selvom det reelt er for tidligt. Det
fremgar af artiklen, at patienter i psykiatrien har 20 gange hgjere risiko for at bega selvmord, og at
risikoen lige efter udskrivelsen er 200 gange hgjere. Afdgde begik selvmord inden for to dggn ef-
ter udskrivelsen.

Artiklen fremlaegges som bilag D.

Den omstaendighed, at afdgde var kendt med ufrivillige bevaegelser i arme og ben kan efter sel-
skabets opfattelse heller ikke fgre til en sendret vurdering af sagen, idet bevaegelserne i arme er
beskrevet som en rysten og ikke reelle riv eller lignende, som havde vaeret ngdvendige for at for-
arsage sammenstgdet.

Afdgde forsggte ifglge vidneforklaringerne heller ikke at korrigere bilen, efter hun havde drejet
den til venstre, hvilket havde veeret naturligt, hvis der havde vaeret tale om en ufrivillig bevaegel-
se.
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Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at safremt afdgde reelt led af sa voldsomme ufrivillige
bevaegelser, at en sadan ufrivillig bevaegelse kunne vaere tilstraekkelig til, at bilen pludseligt bevae-
gede sig pa tvaers af én vejbane og over i en helt anden vejbane, sd ma det anses som grov uagt-
somhed, at afdgde med kendskab til disse ufrivillige bevaegelser kgrte bil. Grov uagtsomhed er li-
gesom forszet undtaget fra forsikringsdaekning, jf. betingelsernes punkt 7.2.1.

Advokatomkostninger

Klagerens advokat har stillet krav om, at selskabet efter Neevnets skgn skal betale et bidrag til
dzkning af advokatomkostninger. Til stgtte for kravet har advokaten henvist til, at selskabet med
sin handlemade skulle have ngdvendiggjort advokatbistand, og at sagen i betydelig grad har pa-
virket klageren bade psykisk og gkonomisk.

Selskabet bemaerker, at klageren ingen dokumentation har fremlagt for hverken forbrug af timer
eller lignende til at understptte behovet for advokatbistand.

Pa baggrund af ovenstaende sagsgennemgang er det selskabet opfattelse, at sagen hverken af art
eller omfang ggr, at klageren har haft behov for advokatbistand. Derudover er det selskabets op-
fattelse, at selskabets sagsbehandling ikke har ngdvendiggjort advokatbistand, hvorfor der ikke
har vaeret tale om hverken rimelige eller ngdvendige advokatomkostninger, jf. forsikringsaftalelo-
vens § 32, stk. 3.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at klageren allerede efter fgrste telefoniske kontakt
til selskabet antog en advokat pa sagen, som indsendte skadeanmeldelse samt diverse bilag. Kla-
gerens behov for advokat kan derfor ikke veere begrundet i selskabets sagsbehandling, da selska-
bet pa dette tidspunkt ikke havde foretaget anden sagsbehandling, end at indhente politirappor-
ten.

Herefter modtog klageren en korrekt afvisning af sagen, som selskabet fortsat fastholder.

Advokatens arbejde har alene bestdet i at anmode om indsigt, rykke for svaret pa indsigtsbegae-
ringen og pa den baggrund sende en klage til selskabet. Det er selskabets opfattelse, at klageren
kunne have forestaet dette selv.

Derudover har advokatens indtreeden i sagen ikke medfgrt en @ndret afggrelse eller lignende,
som kan siges at have gjort en forskel.

Selskabet skal dertil bemaerke, at hver part afholder egne udgifter til sagens behandling ved An-
kenzevnet, jf. Neevnets vedtaegter § 23, stk. 3.

Selskabet har naturligvis forstaelse for, at sagen har medfgrt et psykisk pres for klageren af ikke
ubetydeligt omfang, men dette kan ikke fgre til, at klageren er berettiget til deekning af advokat-
omkostninger efter FAL § 32, stk. 3.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabet opfattelse, at afdgde begik selvmord, hvilket ikke er daekket af
afdgdes ulykkesforsikring, jf. betingelsernes punkt 7.2.1.
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Safremt Naevnet matte finde, at afdgdes ufrivillige bevaegelser lige sa sandsynligt kan veere arsag
til ss mmenstgdet, sa er det selskabets opfattelse, at afdgde har udvist grov uagtsomhed ved at
kere bil med viden om sa voldsomme ufrivillige bevaegelser, at det skete sammenstgd var muligt.
Grov uagtsomhed er heller ikke daekket af forsikringen, jf. betingelsernes punkt 7.2.1.

Derudover er det selskabets opfattelse, at hverken sagens kompleksitet eller selskabets sagsbe-
handling har ngdvendiggjort, at klageren antog en advokat til at varetage sagen. Selskabet fast-
holder saledes, at klageren ikke er berettiget til deekning for advokatomkostninger."

Klagerens advokat har i brev af 28/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets svarskrift af 6. oktober 2022 giver klageren anledning til fglgende bemaerkninger:

Ad selskabets bemaerkninger om psykiatrien generelt

Selskabet har med henvisning til en artikel fra TV2, der baserer sig pa interview med to overlager
fra psykiatrien, anfgrt, at psykiatrien i Danmark generelt er mangelfuld, hvilket ikke bestrides,
men dog er irrelevant for vurdering af neervaerende sag.

Det bemazerkes, at klagerens afdg@de hustru de facto fik psykiatrisk behandling, og at de optagne
journalnotater ikke giver anledning til en formodning om, at udskrivelsen skulle veere sket praama-
turt som led i en 'prikkerunde’, idet hun er beskrevet psykisk velbefindende pa udskrivelsestids-
punktet.

Ad grov uagtsomhed

Selskabet har subsidiaert gjort geeldende, at det var groft uagtsomt, at afdgde kgrte bil den pa-
geeldende dag grundet de velbeskrevne ufrivillige bevaegelser, hvilket bestrides. Det bemaerkes
hertil, at der ikke var udstedt egentligt k@rselsforbud, hvorfor bilkgrsel eventuelt og maksimalt
kan vaere udtryk for simpel uagtsomhed. Afdgde havde aftalt et besgg hos sin [barn], og det var i
sadanne tilfelde naturligt, at hun kgrte i bil.

Ad advokatomkostninger

Sagen blev anmeldt af klagerens bobestyrer. Det ggres ikke gaeldende, at udgiften til advokatbi-
stant til dette skal betales af selskabet. Pastanden vedrgrer derimod alene arbejdet med klage-
sagsbehandlingen efter selskabets afvisning.

Der henvises i det hele til det allerede anfgre, hvortil det bemaerkes, at selskabet var ca. 3 mane-
der om at imgdekomme aktindsigtsanmodningen, ligesom selskabet i denne forbindelse ikke kun-
ne delagtigggre klageren i politirapporten, som den initiale afvisning i det hele henviste til.

--00000—

| gvrigt henviser klageren til det i klageskriftet anfgrte, som fastholdes, herunder sezerligt for sa
vidt angar bevisbyrden for, at der var tale om selvmord og ikke en (daekningsberettiget) ulykke,
hvor der efter praksis kraeves et ganske sikkert bevis, og at denne bevisbyrde ikke er Igftet blot,
fordi det af dgdsattesten fremgar, at dgden vurderes indtradt som fglge af selvmord, jf.
U.1987.7H."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af journalnotat fra psykiatrisk skadestue af 14/6 2021 fremgar bl.a.:

"Fokuseret aktuelt psykiatrisk

Kendt med angstdiagnose UNS, og langvarige bevaegeforstyrrelser, men udredt i neuro regi, uden
holdepunkter for somatisk lidelse. Fulgt i FACT, hvorfra pt nyligt er afsluttet, da man ikke mener at
man kan ggre yderligere. Har vaeret behandlet med ECT, forskellige psykofarmaka og samtalefor-
Igb uden effekt. Kommer i dag, da hun har haft en angstanfald leengere end vanligt 3-4 timer. For-
klarer ved samtalen at hun primeert kommer grundet sine langvarige beveaegeforstyrrelser, i form
af ufrivillig rystende ben og arme og ufrivillige beveegelser af tunge, der ggr det sveert for pt at
fungere i dagligdagen. Forklarer at dette blev udlgst for ca. 2 ar siden dagen efter besgg hos af-
spandingspaedagog, der trykkede pt pa kroppen og gjorde opmaerksom pa at hun evt. kunne fa
ufrivillige beveegelser efterfglgende. Mulig forveerring heraf over maneder, men ikke helt klart.
Forklarer at hun kan have fornemmelse af band omkring ben og nakke, men er udmaerket klar
over at det ikke forholder sig sadan. Ingen VF knyttet til det ufrivillige bevaegelser. Fokuseret ob-
jektivt psykiatrisk VKO, god formel kontakt, emotionelt ikke fuldgod. Svarer samlet og relevant.
Psykemotorisk rolig med praeget af betydelig rysten af seerligt ben. Ingen mistanke om VF eller
hallucinationer.

Risikovurdering
Aktuel selvmordsrisikovurdering Ingen gget selvmordsrisiko (14-06-2021 13:47)

Diagnose
Aktionsdiagnose pa denne patientkontakt Angsttilstand UNS (DF419)

Konklusion/plan

Pt. kendt med angstproblematik, generet af ufrivillige beveegelser som er udredt ved neurologer,
men pt mener at det muligvis er blevet varre siden. Afsluttet fra FACT, da man ikke mener at
kunne hjaelpe pt yderligere.

Findes ved dagens samtale uandret fra tidl. beskrivelser, plaget af sine ufrivillige bevaegelser, pla-
get af grundliggende angst, men i gvrigt ikke depressivt billede. Objektivt med flere forhold der
kunne indikere funktionel komponent, men vanskeligt at entydigt at afggre i PAM.

Informeret om at sgge egen laege, der ma tage stilling til indikation for videre somatisk udredning.
Alternativt henvise pt i angstpakkeforlgb, men uklart om pt ville kunne samarbejde om dette.

Tager pa troveerdig vis afstand fra suicidale tanker, men afviser ikke at disse kan opsta hvis ikke
det bliver bedre. Kan kontakte psyk ved forveerring heraf."

Af anmeldelsesrapport fra politiet af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

Part 1, personbil, kgrte i sydgaende retning ad [motortrafikvejens] forlaengelse, hvorved hun kgrte
over i modsatte vejbane og pakgrte part 2, lastbil, som kgrte i nordgaende retning ad [motortra-
fikvejens] forlaengelse.
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Fore
Tort

Sigtforhold
Sigtbart (Sigt over 100 m)

Lysforhold
Dagslys

Vejrforhold
Ingen nedbgr

Vejudformning
Vej, Lige"

Af afhgringsrapport af vidne 1 af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at nr. 2 bil foran dem pludseligt trak ud til venstre. Fgrst ud i overhalingsbanen
og derefter videre ud over de fuldt optrukne linjer, som adskilte vognbanerne.

Der skete derefter ssammenstgd mellem personbilen og en lastbil som kgrte den modsatte retning
ad [motortrafikvejens] forleengelse. Personbilen kgrte lige ud foran lastbilen. Personbilen drejede
rundt og endte ovre vognbanen i sydgaende retning."

Af afhgringsrapport af vidne 2 af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at nr. 2 kgretgj foran dem (part 1), som var en personbil, kgrte i det inderste
spor. Pludseligt kgrte personbilen til venstre ud i overhalingsbanen og direkte ud foran en lastbil,
som kgrte i modsatte vognbane. Afhgrte tilfgjede, at personbilen kgrte med en hastighed pa ca.
90 km/t. ud foran lastbilen. Der skete sammenstgd mellem de to parter, idet lastbilen ikke havde
en jordisk chance.

Afhgrte oplyste, at personbilen ikke bremsede pa noget tidspunkt, idet han kunne se, at bremse-
lygterne ikke blev aktiveret. Ydermere lignede det ikke, at personbilen forsggte at treekke i rattet,
idet hjulene havde den samme retning under hele kgrselsforlgbet.

Afhgrte blev adspurgt om han var sikker pa, at part 1 havde kgrt i 1. vognbane (inderste vognba-
ne) hvilket afhgrte svarede ja til.

Han oplyste, at han var helt sikker p3a, at der ikke havde kgrt nogle kgretgjer i overhalingsbanen,
idet alle biler kgrte pa en lang raekke i inderste vognbane. Han havde ikke set andre pakgrte par-
ter end part 1 og part 2."

Af afhgringsrapport af vidne 3 fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede indledningsvist, at hun kgrte i sin personbil i sydgaende retning ad [motortra-
fikvejens] forlaengelse.

Afhgrte oplyste, at hun kgrte bag part 1, som kerte i en [farve og maerke]. Afhgrte var meget op-
maerksom pa at holde god afstand til den forankgrende bilist.

Afhgrte oplyste, at hun kgrte ca. 80 km/t., hvilket hun ogsa mente part 1 gjorde.
Pludselig kgrte part 1 skrat til venstre og passerede bade overhalingsbanen og spaerrelinjen til den
modsatte vognbane. Afhgrte var sikker pa, at part 1 ville rette op i sidste gjeblik, men dette skete

ikke og part 1 kgrte direkte ud foran en lastbil som kgrte i nordgaende retning.

Afhgrte oplyste, at part 1 hverken bremsede eller forsggte at hive i rettet under kgrselsforlgbet."

Af afhgringsrapport af vidne 5 af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste, at part 1 ikke havde sikkerhedssele. Ydermere oplyste han, at part 1 ikke havde
haft puls pa noget tidspunkt."

Af afhgringsrapport af vidne 6 af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han kgrte ad [motortrafikvejens] forlaengelse i nordgaende retning og la
bag ved en lastbil med szettevogn. Pludselig bemzerkede afhgrte, at en modkgrende personbil,
der var placeret i 2. vognbane i sydgaende retning, foretog et styreudslag over i afhgrtes vognba-
ne ca. 20 meter foran lastbilen. Lastbilen foretog en katastrofeopbremsning, hvilket afhgrte ogsa
selv gjorde, og lastbilen forsggte forgaeves at undvige den modkgrende bil, der pakgrte lastbilen
frontalt med venstre forreste hjgrne mod lastbilens forreste venstre hjgrne."

Af afhgringsrapport af modparten af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han fgrte sin lastbil i nordgaende retning ad [motortrafikvejens] forlaengel-
se.

Afhgrte tilfgjede, at der kun var 1 spor i hans faerdselsretning pa det pagaldende tidspunkt.

Afhgrte bemaerkede pludseligt, at et grat kgretgj i den modkgrende vognbane begyndte at dreje
ud i overhalingsbanen og med retning mod den modsatte vognbane, hvor afhgrte kgrte. Afhgrte
forventede at kgretgjet ville rette op ved i overhalingsbanen, men det gik hurtigt op for ham, at
karetpjet ikke rettede op og fortsatte i hgj fart lige ud foran hans lastbil.

Det hele gik meget steerkt. Afhgrte oplyste, at det hele skete pa ca. 5-6 sekunder. Afhgrte prgvede
at bremse ned og dernaest at undvige for personbilen, hvilket resulterede i, at han var helt ude og
snitte autoveaernet ved hans egen vognbane. Dog naede afhgrte ikke at undvige, hvorfor lastbilen
ramte personbilen frontalt."

Af afhgringsrapport af vidne 9 af 17/6 2021 fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at han kgrte i sydgaende retning ad [motortrafikvejens] forleengelse.

Afhgrte tilfgjede, at han kgrte i overhalingsbanen bag ved part 1. Afhgrte lagde pludseligt maerke
til, at part 1 lavede et udsving til hgjre, hvorefter part 1 rettede op og kgrte direkte ud til venstre
foran en lastbil.

Afhgrte tilfgjede, at part 1 kgrte ca. 90 km/t. Afhgrte forklarede, at part 1 's kgretgj naermest blev
"slugt" af lastbilen, idet personbilen rgg ind under lastbilen. Afhgrte vidste godt hvad klokken var
slaet.

Afhgrte blev foreholdt, at de gvrige parter mente, at part 1 havde kgrt i 1. vognbane. Dette var
afhgrte ikke enig i, idet han var helt sikker pa at have kgrt bag part 1 i overhalingsbanen. Han op-
lyste ogsa, at en [farve] varevogn |a bag ham.

Han blev foreholdt, at begge fgrere af de [farve]e varevogne havde oplyst, at de havde ligget i 1.
vognbane under hele kgrselsforlgbet. Til dette svarede han, at det ikke kunne passe, idet han var
helt sikker pa, at der |3 en [farve] varevogn bag ham."

Af rapport fra politiet af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Der var vragdele spredt ud over alle 3 vognbaner, og der var tydelige bremsespor i det nordga-
ende spor. Bremsesporene fortsatte fra asfalten, ud i rabatten i nordgaende og fortsatte pa tveers
over 2. vognbane i sydgaende retning.

De frontale skader pa [maerke] og [maerke], vragdelene samt bremsesporene stemte godt overens
med vidnernes forklaringer om, hvad der var foregaet pa stedet.

Ud fra afhgring af antruffen, (vidne 5), som foretog hjertelungeredning, kunne vi konkludere, at
afdgde ikke havde haft sikkerhedssele pa."

Af rapport vedrgrende gerningsstedsundersggelsen fra politiet af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Pa undersggelsestidspunktet var det lyst og solrigt. Sigtbarheden var fin, og oversigtsforholdene
var gode. Fgret var tgrt. Vejbelaegningen var jeevn og uden huller, ligesom vejafmaerkningen var
hel og tydelig.

Vejstraekningen var lige med overhaling forbudt mellem de 2 kgrebanehalvdele.
Tilladte hastighed var 90 km/t.

Undersggelsen viste, at pakgrselsstedet var i det nordgaende spor (part 2's kgrselsretning) 2, 9
meter syd for grundpunktet og 1,8 meter inde i det nordgaende spor (malt fra indersiden af rum-
lerillen). Pakgrselsstedet bestod af et dybt hugmaerke i asfalten (foto 5 i fotomappen). Hugmaer-
ket opstod, nar 2 kgretgjer med voldsom kraft kgrte ind i hinanden. 12,5 meter syd for grund-
punktet var part 2 begyndt af bremse, idet der fandtes blokadespor fra hgjre hjulpar. Blokadespo-
ret havde retning ud mod den gstlige rabat, hvilket tydede p3, at part 2 havde forsggt at undvige
hgjre om part 1.
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Ved pakgrslen blev part 1 skubbet tilbage sin egen k@rebanehalvdel, hvor part 1 stoppede i den
vestlige rabat med fronten mod vest.

Ved pakegrslen fortsatte part 2 videre mod nord, men pa grund af defekt styretgj svingede part 2
ca. 20 meter nord for grundpunktet voldsomt til venstre og fortsatte igen den vestlige kgrebane-
halvdel og ud i den vestlige grgft for at stoppe. Der var kraftige blokadespor/skrid spor pa kgreba-
nen fra alle lastvognens hjulszet. | grgften blev part 3 pakgrt pa bagenden af part 2. Part 3 havde
set part 2 komme kgrende og forsggte at undvige ved at kgre i grgften.

Speedometret part 1's personbil stod pa ca. 85 km/vist pa (foto 12 i fotomappen).

Sikkerhedsselen til fgrerpladsen i part 1's personbil hang paent i siden og var rullet op (foto 13 i fo-
tomappen)."

Af afhgringsrapport af pargrende af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"[Forsikringstageren] havde igennem de seneste ca. 3 ar haft meget ondt forskellige steder i krop-
pen. Dette havde pavirket, at [Forsikringstageren] flere gange havde ytret, at hun ikke kunne hol-
de smerterne ud og hun gnskede at tage livet af sig selv.

Afhgrte kontaktede politiet for ca. 3 dage siden, da [Forsikringstageren] havde store smerte og
igen havde ytret at hun ville tage livet af sig selv. Heendelsen endte med, at en ambulance kgrte
[Forsikringstageren] til den psykiatriske skadestue i [by]. Her var [Forsikringstageren] indlagt i ca. |
-1 % dggn. [Forsikringstageren] kom hjem til afhgrte igen d. 16. juni ca. kl. 0300 om natten. Her
var [Forsikringstageren] i godt humgr og havde faet snakket med en psykiater. Afhgrte og [Forsik-
ringstageren] havde en god dag sammen i gar d. 16. juni. [Forsikringstageren] var glad, havde ikke
nogen smerter og det var e]j heller noget skeenderi imellem afhgrte og [Forsikringstageren]. Hun
havde ikke i Igbet af dagen ytre selvmords tanker. | dag vagnede [Forsikringstageren] og afhgrte
omkring kl. 0900. De stod op, sad i stuen hvor de spiste morgenmad sammen samt drak kaffe.
[Forsikringstageren] tog ned for at handle ca. 1200. [Forsikringstageren] ville kgbe nogle madvarer
samt nogle g¢l. ... Efter [Forsikringstageren] kom tilbage fra at handle fortalte [Forsikringstageren]
til afhgrte, at hun skulle ind og besgge sin [barn], [...], i [by]. Afhgrte forklarede [Forsikringstage-
ren], at hun skulle ringe til ham, hvis [Forsikringstageren] blev og sov inden hos sin [barn]. [Forsik-
ringstageren] kyssede afhgrte farvel, smilede, gik ud ad dgren og vinkede til afhgrte mens hun gik
ud til indkgrslen. Afhgrte rabte til [Forsikringstageren] at hun ikke matte tage bilen ind til sin
[barn], da afhgrte var sikker pa, at [Forsikringstageren]s [barn] ville udnytte [Forsikringstageren]
til en masse ggremal i kgretgjet. [Forsikringstageren] sagde, at hun nok skulle tage bussen. Afhgr-
te sa [Forsikringstageren] ga forbi indkgrslen og bilen uden at kgre fra stedet i bilen. Han satte sig
derfor tilbage i stuen og sad der lige indtil politiet ankom. [Forsikringstageren] forlod bopzelen ca.
kl. 1300. [Forsikringstageren] var i godt humgr hele dagen og hun var ikke i nedtrykt sindsstem-
ning i lpbet af dagen eller da hun forlod bopaelen. [Forsikringstageren] matte vaeret gaet ned ad
vejen, for derefter at vaere gaet tilbage og kgre fra bopaelen i bilen. Afhgrte havde ikke bemaerket
at bilen kgrte fra bopaelen pa noget tidspunkt."

Af rapport vedrgrende besigtigelse af forsikringstagerens hjem fra politiet af 17/6 2021 fremgar

bl.a.:
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"Patruljen foretog en besigtigelse af hjemmet med henblik pa at fremfinde et eventuelt afskeds-
brev eller lign. Hjemmet fremstod paent og ryddeligt. Der blev pa kontoret samt i stuen fundet 2
breve skrevet af afdgde. | brevene beskrev afdgde, at hun havde mange smerte i kroppen, og at
hun ikke kan leve med dette. Afdgde skriver blandt andet, 'Jeg kan ikke holde det ud, jeg kan ikke
leve med det her.'

Af dgdsattest af 21/6 2021 fremgar bl.a.:

"Dgdsarsag 1. Det sygdoms-, misbrugs- og/eller skadesforlgb, der fgrte til deden
;’-.\'Den umiddelbare dgdsarsag: Andre laesioner uden narmere angivelse af sted
D Den tilgrundliggende arsag: Selvmord ved kollision med motorkgretgj
B(Ddsméde Selvmord

Supplerende oplysninger:

Nu afdgde var en [...-arig] kvinde, der den 17-06-21 kl. ca. 14:00 blev fundet livigs i bil efter fron-
talt sammenstgd med lastbil. Nu afdgde blev erkleeret dgd af akutleege kl. 14:10. Nu afdgde var
kendt med angst, muskelsmerter, og ufrivillige muskelbevaegelser og fik antidepressiv medicin,
muskelafslappende medicin og sovemedicin. Nu afdgde kontaktede Psyk. skadestue, [sygehus]
14-06-21 pga. angstanfald. Vurderedes iflg. journal ikke med gget selvmordsrisiko. Nu afdgde dre-
jede iflg. Vidner over i modsatte kgrebane direkte mod en modkgrende lastbil. Nu afdgde brugte
iflg. vidner ikke sikkerhedssele. Der blev fundet breve i hjemme, hvor nu afdgde udtrykker at hun
ikke 'kan leve med det her' og har tidligere overfor segtefzelle udtrykt gnske om at tage livet af sig.
... Konklusion: Haendelsen opfattes som forsaetlig og dermed selvmord pba. sygehistorien og de
efterladte breve."

Af udtalelse fra overlaege i psykiatri af 30/5 2022 fremgar bl.a.:

"Undertegnede kender [forsikringstageren] gennem 10 samtaler fra 24/8 20 - 6/5 2021

Hun havde i hele perioden meget komplekse symptomer fra sit nervesystem, som tolkedes som
funktionel overbygning af psykisk art. Vi forsggte forskellige behandlinger af bade medikamentel
art savel som ect (elektrostimulation) uden effekt. Vi afsluttede hende derefter. | hele den perio-
de jeg har kendt hende samt i tiden forud, fremgar pa intet tidspunkt at hun var andet end traet af
sine symptomer og ked af, at vi intet kunne stille op. Hun har pa intet tidspunkt givet udtryk for at
ville tage sit liv. Hun har ej heller fremstaet suicidal. Hun er mgdt frem til alle aftaler og det var
mit indtryk, at hun var meget erlig og at hun ville have sagt det, safremt hun havde intentioner
om at ville bergve sig livet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen dakker fglger af
o ulykkestilfaelde.
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7. Generelle undtagelser

7.1
Forsikringen daekker ikke udgifter til advokatbistand og anden radgivning.

7.2
Uanset din sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, daekker forsikringen ikke fglger
af ulykkestilfelde, du direkte eller indirekte har fremkaldt ved:

7.21
Forseet eller nar du har udvist grov uagtsomhed."

Sekretariatet har modtaget en skitse af ulykkesstedet og billeder af forsikringstagerens notater,

som er forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Forsikringstageren afgik den 17/6 2021 ved dgden, da hun i sin bil kolliderede frontalt med en

lastbil.

Klageren, der er afdgdes agtefaelle, gnsker dgdsfaldsdaekning. Klageren har anfgrt, at selskabet
ikke har dokumenteret, at forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved selvmord, jf. U.1987.7H
eller grov uagtsomhed. Forsikringstageren er kort forud for selvmordet beskrevet uden selv-
mordsrisiko af en psykiater, og de breve, der blev fundet hos nu afdgde ses ikke at have et ind-
hold, der er foreneligt med egentlige afskedsbreve. Op til ulykken er forsikringstageren beskre-
vet som velbefindende, glad og smilende og i @vrigt pa vej til at besgge sit [barn], hvilket helt
afggrende taler imod aktuelle selvmordsplaner. En mulig arsag til uheldet er, at forsikringstage-
ren led af ufrivillige bevaegelser. Hvad angar advokatomkostninger har klageren anfgrt, at sel-
skabet ved sin handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde udgifter til advo-
katbistand allerede inden indbringelsen af sagen for navnet, hvorfor advokatbistanden har
vaeret rimelig og ngdvendig. Selskabet skal deekke omkostningerne, jf. forsikringsaftalelovens §

32, stk. 3.
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Selskabet har over for naevnet anfgrt, at forsikringstageren fremkaldte ulykken forsaetligt eller
subsidizert ved grov uagtsomhed. Selskabet har navnlig henvist til, at forsikringstageren var
kendt med selvmordstanker, at de konkrete omstaendigheder ved trafikuheldet er forenelige
med, at forsikringstageren med vilje kgrte frontalt ind i en modkgrende lastbil, og at forsikrings-

tageren havde efterladt breve, der har karakter af afskedsbreve.

Af journalnotat fra psykiatrisk skadestue af 14/6 2021 fremgar det, at forsikringstageren var
kendt med angstdiagnose, og at dette var arsagen til henvendelsen pa psykiatrisk skadestue.
Hun er generet af ufrivillige bevaegelser, og ved den objektive undersggelse vurderes hun psy-
komotorisk rolig, men praeget af betydelig rysten af szerligt ben. Det vurderes, at der ikke er
gget selvmordsrisiko, og hun tager pa trovaerdig vis afstand fra suicidale tanker, men afviser

ikke, at disse kan opsta, hvis ikke det bliver bedre.

Af afhgringsrapport af vidne 1 af 17/6 2021 fremgar det, at afhgrte oplyste, at 2. forankgrende
bil pludseligt trak ud til venstre, fgrst ud i overhalingsbanen, og derefter videre ud over de fuldt
optrukne linjer, som adskilte vognbanerne. Der skete derefter sammenstgd mellem bilen og en

lastbil, som kgrte den modsatte retning pa [motortrafikvejen].

Af afhgringsrapport af vidne 2 af 17/6 2021 fremgar det, at afhgrte oplyste, at forsikringstage-
ren —som var 2. forankgrende bil — kgrte i det inderste spor, og pludseligt kgrte til venstre ud i
overhalingsbanen og direkte ud foran en lastbil, som kgrte i modsatte vognbane, med en ha-
stighed pa ca. 90 km/t. Forsikringstageren bremsede ikke pa noget tidspunkt, idet han kunne
se, ar bremselygterne ikke blev aktiveret, og det lignede ikke, at forsikringstageren forsggte at
traekke i rattet, idet hjulene havde den samme retning under hele kgrselsforlgbet. Afhgrte var
sikker pa, at forsikringstageren havde kgrt i inderste vognbane, og at der ikke havde kgrt nogen

kgretgjer i overhalingsbanen, idet alle biler k@rte pa en lang raekke i inderste vognbane.

Af afhgringsrapport af vidne 3 fremgar det, at afhgrte forklarede, at hun kgrte bag forsikrings-
tageren, som pludselig kgrte skrat til venstre og passerede bade overhalingsbanen og spzerre-

linjen til den modsatte vognbane, og at hun var sikker p3, at forsikringstageren ville rette op i
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sidste gjeblik, men dette skete ikke, og forsikringstageren kgrte direkte ud foran en lastbil. For-

sikringstageren hverken bremsede eller forsggte at hive i rattet under kgrselsforlgbet.

Af afhgringsrapport af vidne 6 af 17/6 2021 fremgar det, at afhgrte forklarede, at han kgrte bag
lastbilen og bemaerkede pludseligt, at en modkgrende bil, der var placeret i 2. vognbane i syd-

gaende retning, foretog et styreudslag over i afhgrtes vognbane ca. 20 meter foran lastbilen.

Af afhgringsrapport af modparten af 17/6 2021 fremgar det, at afhgrte forklarede, at han fgrte
sin lastbil i nordgaende retning ad [motortrafikvejens] forlaengelse, og at der kun var 1 spor i
hans feerdselsretning pa det tidspunkt. Afhgrte bemaerkede pludseligt, at et kgretgj i den mod-
satte vognbane begyndte at dreje ud i overhalingsbanen med retning mod den vognbane, hvor

afhgrte kgrte.

Af afhgringsrapport af vidne 9 af 17/6 2021 fremgar det, at afhgrte forklarede, at han kgrte i
sydgdende retning ad [motortrafikvejens] forleengelse. Han kgrte i overhalingsbanen bag ved
forsikringstageren og lagde pludseligt maerke til, at forsikringstageren lavede et udsving til hgj-
re, hvorefter forsikringstageren rettede op og kgrte direkte ud til venstre foran en lastbil. Han
blev foreholdt, at de gvrige vidner mente, at forsikringstageren havde kgrt i 1. vognbane, hvil-
ket han ikke var enig i, idet han var helt sikker pa at have kgrte bag forsikringstageren i overha-
lingsbanen, og at der 13 en [farve] varevogn bag ham. Han blev foreholdt, at begge fgrere af de
[farve]e varevogne havde oplyst, at de havde ligget i 1. vognbane under hele kgrselsforlgbet, og
til dette svarede han, at det ikke kunne passe, idet han var helt sikker pa, at der |13 en [farve]

varevogn bag ham.

Af rapport vedrgrende gerningsstedsundersggelsen fra politiet af 17/6 2021 fremgar det om
vejforholdende, at "Pa undersggelsestidspunktet var det lyst og solrigt. Sigtbarheden var fin, og
oversigtsforholdene var gode. Fgret var tgrt. Vejbelaegningen var jeevn og uden huller, ligesom
vejafmaerkningen var hel og tydelig. Vejstreekningen var lige med overhaling forbudt mellem de
2 kgrebanehalvdele.". Speedometeret i forsikringstagerens bil stod pa ca. 85 km. Sikkerhedsse-

len til fererpladsen i forsikringstagerens bil hang paent i siden og var rullet op.
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Af afhgringsrapport af pargrende af 17/6 2021 fremgar det bl.a. "Afhgrte kontaktede politiet
for ca. 3 dage siden, da [Forsikringstageren] havde store smerte og igen havde ytret at hun ville
tage livet af sig selv. Heendelsen endte med, at en ambulance kgrte [Forsikringstageren] til den
psykiatriske skadestue i [by]. Her var [Forsikringstageren] indlagt i ca. | -1 % dggn. [Forsikrings-
tageren] kom hjem til afhgrte igen d. 16. juni ca. kl. 0300 om natten. Her var [Forsikringstage-
ren] i godt humgr og havde faet snakket med en psykiater. Afhgrte og [Forsikringstageren] hav-
de en god dag sammen i gar d. 16. juni. [Forsikringstageren] var glad, havde ikke nogen smerter
og det var ej heller noget skaenderi imellem afhgrte og [Forsikringstageren]. Hun havde ikke i
Igbet af dagen ytre selvmords tanker. | dag vagnede [Forsikringstageren] og afhgrte omkring kl.
0900. De stod op, sad i stuen hvor de spiste morgenmad sammen samt drak kaffe. ... [Forsik-
ringstageren] kyssede afhgrte farvel, smilede, gik ud ad dgren og vinkede til afhgrte mens hun
gik ud til indkegrslen. ... Afhgrte rabte til [Forsikringstageren] at hun ikke matte tage bilen ind til
sin [barn], da afhgrte var sikker pa, at [Forsikringstageren]s [barn] ville udnytte [Forsikringsta-
geren] til en masse ggremal i kgretgjet. [Forsikringstageren] sagde, at hun nok skulle tage bus-
sen. Afhgrte sa [Forsikringstageren] ga forbi indkgrslen og bilen uden at kgre fra stedet i bilen.
Han satte sig derfor tilbage i stuen og sad der lige indtil politiet ankom. [Forsikringstageren]
forlod bop=len ca. kl. 1300. [Forsikringstageren] var i godt humgr hele dagen og hun var ikke i
nedtrykt sindsstemning i Igbet af dagen eller da hun forlod bopzelen. [Forsikringstageren] matte
veeret gaet ned ad vejen, for derefter at veere gaet tilbage og kgre fra bopalen i bilen. Afhgrte

havde ikke bemaerket at bilen kgrte fra bopzlen pa noget tidspunkt."

Af rapport vedrgrende besigtigelse af forsikringstagerens hjem fra politiet af 17/6 2021 fremgar
det, at der blev fundet to breve skrevet af forsikringstageren, hvoraf det blandt andet fremgik,

at "Jeg kan ikke holde det ud, jeg kan ikke leve med det her.".

Af dgdsattest af 21/6 2021 fremgar det, at dedsmaden er selvmord, og af konklusionen fremgar
det, at haendelsen opfattes som forsaetlig og dermed selvmord pa baggrund af sygehistorien og

de efterladte breve.
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Af udtalelse fra overleege i psykiatri af 30/5 2022 fremgar det, at forsikringstageren pa intet
tidspunkt har givet udtryk for, at hun ville tage sit eget liv eller fremstaet suicidal, og at det var
hans indtryk, at hun var meget erlig og ville have sagt det, safremt hun havde intentioner om

at ville bergve sig livet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar det, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkes-

tilfeelde, der direkte eller indirekte er fremkaldt ved forsaet eller grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er selskabet, som skal
bevise, at forsikringstageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved forszet eller grov uagt-

somhed.

Efter en gennemgang af sagens konkrete omstaendigheder — herunder det laegelige materiale
og politirapporterne — finder naevnet, at selskabet har bevist, at forsikringstageren har frem-

kaldt ulykkestilfaeldet ved forszet.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa vidneforklaringerne om faerdselsuheldet, hvor det fremgar, at
forsikringstageren pludseligt foretog et udsving til venstre, hvor hun kgrte over i den modkg-

rende vejbane direkte ud foran en lastbil uden at bremse eller udfgre undvigemangvrer.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa oplysningerne om, at forsikringstageren efter det oplyste ikke
anvendte sikkerhedssele under kgrslen, at vejforholdene var gode, og at sigtbarheden pa ulyk-

kestidspunktet var god.

Nzevnet herudover lagt vaegt pa, at det i dgdsattest af 21/6 2021 er anfgrt, at forsikringstageren
dede ved selvmord, at det af journalnotat fra af 14/6 2021 fremgar, at forsikringstageren pa
troveaerdig vis tager afstand fra suicidale tanker, men ikke afviser, at disse kan opsta, hvis ikke
det bliver bedre, og at politiet i forsikringstagerens hjem fandt breve, hvoraf det blandt andet

fremgik, at "Jeg kan ikke holde det ud, jeg kan ikke leve med det her."
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Naevnet har tillige lagt vaegt pa oplysningerne i sagen om, at forsikringstageren flere gange hav-

de ytret, at hun ikke kunne holde smerterne ud og gnskede at tage livet af sig selv.

Efter sagens forlgb og udfald, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

daxkke klagerens advokatomkostninger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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