Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98733:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring, bl.a. med daekningen udvidet cykelskadedakning, og er
utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke en feerdselsskade pa en cykel sket den 24/5
2021. | klageskema af 21/9 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler ejerskabet til en racercykel og Trygs erstatningspligt i forbindelse med cykel-
styrt, hvor cyklen blev totalbeskadiget - dog saledes at visse cykeldele kunne genanvendes. Imid-
lertid havde der fra cykelkgbet og frem til cykelstyrtet vaeret veesentlige prisstigninger pa cykler og
cykeldele, hvilket medfgrte, at en genopbygning af en tilsvarende cykel kostede kr. 54.000.

Tryg har afgjort, at man ikke vil yde erstatning til forsikringstager, idet man mener, at den i sagen
omhandlende cykel ikke tilhgrer forsikringstager, men derimod forsikringstagerens [barn]. Dette
bestrides.

Det er forsikringstagers opfattelse, at cyklen tilhgrer forsikringstager. Cyklen er kgbt og betalt af
forsikringstager med henblik pa cyklens udlan til [barnet] til brug for deltagelse i cykellgb, jf. ne-
dennzvnte korrespondance/bilag. Den i sagen omhandlende indboforsikring er tegnet af forsik-
ringstager i forbindelse med cyklens indkgb.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg tilpligtes at betale fuld erstatning for cyklens genopbygning med kr. 54.000,00.
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Selskabet har i brev af 24/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens omstaendigheder
Klager anmelder telefonisk, at klagers [barn], har lant klagers cykel og cykelt@j og er vaeltet pa cyk-
len. Notat fra anmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Klager indsender billeder af cyklen, kpbskvitteringen samt tilbud pa reparationen af cyklen.
Af billederne af cyklen ses det at klagers navn star pa cyklen, billederne fremlaegges som bilag 3.

Klager har indsendt et uddrag af kvittering, hvor navnet pa kgber ikke fremgar, kvitteringen ved-
leegges som bilag 4.

Grundet sagens omstaendigheder blev sagen herefter overdraget til selskabets skadeskonsulenter.

Selskabets skadeskonsulent indhenter samtykke for at kunne kontakte cykelhandleren, hvor cyk-
len er kgbt.

Cykelhandleren forteeller til skadeskonsulenten, at cyklen er kgbt af klagers [barn], samt at det cy-
kelhandlerens opfattelse, at cyklen var til klagers [barn]. Cykelhandleren kender klagers [barn], da
de cykler i samme cykelklub, notat fra samtalen med cykelhandleren fremlaegges som bilag 5.

Cykelhandleren fremsender endvidere den originale kvittering, hvoraf det kan ses, at klagers
[barn] star pa som kgber, samt at det er [barnets] kundenummer, der er registeret pa fakturaen,
fakturaen fremlaegges som bilag 6.

Den 3. juni 2021 ringer selskabets skadeskonsulent til klager, hvor skadeskonsulenten afviser
daekning af cyklen, idet selskabet ikke finder det dokumenteret, at det er klager der er ejer af cyk-
len, men derimod at det er klagers udeboende [barn], der er det retmaessige ejer.

Selskabets skadeskonsulent blev herefter kontaktet af klager, der er uforstaende overfor afvisnin-
gen af skaden. Klager oplyser til selskabet, at klagers [barn] har kgbt en brugt cykel hos cykelhand-
leren.

Klagers [barn] havde ikke rad til selv at kgbe cyklen, sa klager overfgrer pengene til klagers [barn],
saledes at han kan kgbe cyklen. Det oplyses endvidere, at cyklen skal sta hjemme ved klager, sale-
des at [barnet] kan cykle pa den, nar han er hjemme. | samtalen omtaler klager cyklen som "min
[barns] cykel”. Selskabet fastholder derfor afvisningen af skaden, idet det forsat er selskabet op-
fattelse, at det ikke er klagers cykel men derimod klagers [barns].

Samtalerne vedlaegges som bilag 7 og 8.
Den 8. juni 2021, fremsendes en skriftlig afggrelse til klager, denne fremlaegges som bilag 9.

Klager er forsat ikke enig i afggrelsen, og den 1. juli 2021 fremsendes en klage fra klagers advokat,
til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen.
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Selskabet foretager en fornyet gennemgang af sagen, og den 30. august 2021 fremsender kvali-
tetsafdelingen deres afggrelse i sagen, hvori afvisningen fastholdes, idet klagers ejerskab ikke fin-
des dokumenteret.

Sagen indbringes herefter for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Efter modtagelsen af klagen fra Ankenaevnet for Forsikringen, har selskabet foretaget en fornyet
gennemgang af sagen. Der findes dog ikke anledning til at a&endre afggrelsen.

Det fglger af de almindelige forsikringsretslige principper, at den der fremsaetter et krav, ogsa har
bevisbyrden for rigtigheden af kravet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2, fremgar det hvem der er omfattet af forsikringen.

Det er selskabets vurdering, at ejerskabet af cyklen ikke er klagers, men derimod klagers [barn].

Selskabet har lagt vaegt pa, at det er klagers [barn] som fremgar som kgber pa fakturaen, jf. bilag
6, samt at [barnets] navn star pa cyklen.

Klager har til selskabet oplyst, at han har overfgrt pengene til [barnet], da [barnet] ikke havde rad
til kpb af cyklen, derudover har klager oplyst, at cyklen star pa deres adresse.

Selskabet skal bemaerke, at det forhold, at klager har overfgrt pengene til sin [barn], som herefter
kgber cyklen, ikke ggr at klager har dokumenteret ejerskabet af cyklen. Selvom et belgb er blevet
overfort til [barnet], kan [barnet] forsat veere den retmaessige ejer. Selskabet kan ikke kommente-
re pa, hvordan [barnet] har faet midlerne til kgb cyklen, det afggrende heri, er at det er [barnet]
der har kgbt cyklen, hvilke klager ogsa har bekraeftet flere gange.

Klager omtaler flere gange, at det er klagers [barnets] cykel, og at det er [barnet] som gnskede
netop denne cykel. Selskabet stiller os undrende over, at safremt at cyklen matte tilhgre klager, at
klagers [barns] navn saledes er skrevet pa cyklen.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at cykelhandleren til selskabet har oplyst, at det var [barnet] som
kebte cyklen, og at cykelhandleren altid satter kgberen pa fakturaen, og det netop af denne
fremgar at det er [barnet], der er kgberen.

Angaende hvor cyklen har befundet sig, sa skal selskabet bemaerke, at cyklen sagtens kan sta ved
klager, men at dette i sig selv, ikke ggr at cyklen tilhgrer klager, men alene blot star pa adressen.

Pa baggrund af det foreliggende, ma selskabet fastholde, at selskabet ikke har tilbyde daekning for
cyklerne. Det er forsat selskabets opfattelse, at klager ikke er den retmaessige ejer af cyklen."

Klagerens advokat har i brev af 25/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med udgangspunkt i Tryg Forsikrings svarskrivelse af 24. oktober 2022 skal jeg hermed pa vegne
klager ... fremkomme med mine afsluttende bemaerkninger.
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Jeg skal indledningsvist bemaerke, at jeg mener, at det er forkert og forvirrende, at forsikringssel-
skabet litrerer forsikringsselskabet bilag med nr. 1 — 9. Hertil kommer, at det ser ud som om, at bi-
lag nr. 7 og 8 mangler.

Det anfgres i Tryg Forsikrings svarskrivelse, at Trygs skadekonsulent i forbindelse med sin samtale
med cykelhandleren far oplyst, at det er cykelforhandlerens opfattelse, at cyklen var til klagers
[barn]. Det skal hertil anfgres, at det pa intet tidspunkt er bestridt af klager, ..., at cyklen er kgbt til
[barnet] og det er i realiteten det, som cykelforhandleren bekraefter. Imidlertid er dette ikke ens-
betydende med, at ejerskabet til cyklen tilhgrer [barnet]. Der henvises til tidligere fremlagte skri-
velser fra undertegnede til Tryg Forsikring omhandlende ejerskabet og herunder den dokumenta-
tion, der er fremlagt i den forbindelse.

Baggrunden for at det var [barnet], der stod for kgbet, var, at det var [barnet], der skulle anvende
cyklen og havde forstand pa, hvorledes cyklen skulle bygges (hvilke dele der skulle anvendes etc.)
og baggrunden for, at det ikke var [klager], der havde dialogen med cykelsmeden. Hertil kommer,
at en opnaelse af klubrabat i cykelforretningen qua [barnets] medlemskab af ... cykelklub alene
kunne anvendes for det tilfelde, at det var [barnet], der havde dialogen med cykelhandleren. Cy-
kelhandleren kendte pa daveerende tidspunkt ikke til det reelle ejerforhold til cyklen og vidste ik-
ke, at kgbesummen til cyklen var tilvejebragt af [klager].

Ovennaevnte skal ses i sammenhaeng med det faktum, at [klager] forinden kgbet af cyklen var i te-
lefonisk kontakt med Tryg Forsikring — netop om det pagaeldende kgb — for at sikre sig, at cyklen,
der var en ud af flere dyre cykler, som [klager] og dennes segtefzelle ejer, var daekket af indbofor-
sikringen.

Det anfgres af Tryg Forsikring, at den der fremsaetter et krav har bevisbyrden for rigtigheden af
kravet. Det er klagers opfattelse, at det er dokumenteret, at kgbesummen er tilvejebragt af forsik-
ringstager [klager] og at [klager] forinden kgbet af cyklen var i telefonisk kontakt med Tryg vedrg-
rende kgbet og forsikringsdaekningen og henset hertil og til det faktum, at [barnet] og klager er
enige om, at ejerskabet er beroende hos [klager] medfgrer, at det er Tryg Forsikring, der skal do-
kumentere, at det reelle ejerskab I3 hos [barnet] som pastaet af forsikringsselskabet. Et sadan be-
vis er ikke fgrt fra Tryg Forsikrings side.

| ovennaevnte forbindelse skal det anfgres, at havde parterne — [klager] og dennes [barn] — gnsket
at [barnet] skulle sta som ejer, sa havde man oprettet en forsikring i [barnets] navn i stedet for at
lade cyklen veere forsikret via [klagers] indboforsikring.

Det forhold at klager har betalt kebesummen er en dokumentation for, at cyklen tilhgrer klager.
For det tilfeelde at forsikringsselskabet ggr geeldende, at der foreligger et laneforhold, sa anmodes
forsikringsselskabet om at dokumentere dette. | den forbindelse kan det oplyses, at der var tale
om betaling af en kgbesum fra klagers side, hvilken kgbesum skulle viderefgres til cykelhandleren
og at der ikke blev indgaet en laneaftale med [barnet] i den forbindelse, ligesom der ikke blev op-
rettet [ldanedokumenter.

Det fastholdes, at klager er den retmaessige ejer af cyklen. Forsikringsankenaevnet ggres opmaerk-
som pa det faktum, at [klager] og dennes [barn] tidligere har indgaet lignende aftaler, hvor [kla-
ger] har k@bt racercykler til [barnets] anvendelse under traening og i cykellgb.
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| ssmmenhang med ovennavnte kan det oplyses, at situationen ikke er forskellig fra den situati-
on, hvor forzeldre kgber en bil, der skal anvendes af foraeldrenes barn og hvor ejerskabet reelt til-
herer forzeldrene og hvor barnet registreres som bruger.

Den eneste forskel er at i nerveerende sag omhandler kgbet en cykel, hvor det i forsikringsselska-
bets regi ikke er muligt at registrere brugerskab. | naervaerende sag er det som tidligere naevnt et
faktum, at klager rettede henvendelse til forsikringsselskabet og oplyste om kgbet af cyklen til
[barnets] brug.

Det er klagers opfattelse, at Forsikringsankenaevnet kan traeffe afggrelse i sagen med udgangs-
punkt i det i sagen vaerende skriftlige materiale.

Selskabet har ikke kommenteret sagen yderligere.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Naevnet har bl.a. modtaget oversigt fra klagerens barns bankkonto, hvor det fremgar, at der er
indsat 3.000 kr. og 44.000 kr. den 1/10 2020, og at der er betalt 47.000 kr. for "cykel" den 1/10
2020.

Af selskabets notat om telefonisk anmeldelse af skaden fremgar bl.a.:

"Fts [barn] som er udeboende har lant mandens cykel og cykeltgj og er vaeltet pa cyklen fordi han
skred i noget grus."

Af brev fra selskabet til klageren af 8/6 2021 fremgar bl.a.:

"Ejerskab af cyklen

| forbindelse med en grundigere gennemgang af sagen har | fremsendt dokumentation for ejer-
skabet af cyklen. Den modtagne faktura blev fremsendt uden, at man kunne se hele fakturaen.
Det gverste af fakturaen var ikke medsendt. Der fremgik derfor ikke noget navn pa kgberen, bu-
tikkens logo eller lign.

Ved henvendelse til [cykelhandleren] oplyste han, at det var [klagerens barns] cykel som han hav-
de vurderet skaderne pa. [Cykelhandleren] blev spurgt til hvem der havde kgbt cyklen og han sva-
rede, at det var [klagers barn] der havde kgbt den, samt at der stod hans navn pa cyklen. Cyklen
var brugt da [klagers barn] kgbte den og fakturaen blev udstedt til kgber, [klagers barn]. Det var
klart [cykelhandleren]s opfattelse, at det var [klagers barns] cykel.

[Cykelhandleren] oplyste, at der altid stod kgbers navn pa faktura og han ville sende en kopi af
fakturaen til Tryg. Pa den fremsendte faktura star der [klagers barn], [by].
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Han oplyste, at det altid var [klagers barn] der cyklede pa netop denne cykel og [klagers barn] cyk-
lede i [cykelhandlerens] cykelklub. Han kendte derfor [klagers barn] og omhandlende cykel godt,
og han havde tilmed tilpasset/indstillet cyklen til [barnet].

Kundenummeret pa fakturaen var et telefonnummer. Jf. Krak.dk tilhgrte det [klagers barn].
Fotos af cyklen viser, at der pa stellet star [klagers barn].

[Klagers aegtefaelle] ringede til Tryg og lagde en besked vedr. hans [barns] cykel til undertegnede.
| efterfglgende telefonsamtale med [Klagers aegtefelle], blev der brugt fglgende vendinger om-
kring ejerskabet af cyklen:

“Jeg har fdet at vide af min kone, at | ikke vil daekke min [barns] cykel”

“Han har en gammel brugt cykel og han skulle have en lidt finere cykel som koster lidt penge...”
”Jeg har overfgrt penge til min [barn], sG han kunne kabe en cykel hos [cykelhandleren]”

“Min [barn] har kabt cyklen. Jeg har overfgrt dem (pengene) til min [barn]”

“Han ville have en S-Works, sa fandt han den her oppe ved [cykelhandleren]. Den vil jeg gerne se
far.

Den vil jeg gerne op at kabe”.

“Han har faet lov at skrive [klagers barn] pa siden af cyklen, fordi det er ham der kgrer 90% af ti-
den pad cyklen”.

Kontakt til Tryg ang. deekning.

Den 3. august 2020 blev Tryg kontaktet af en ung mand, der spurgte til police og deekning af en
cykel, som han havde lant af sine foraeldre. Skadebehandleren husker opkaldet og er sikker p3, at
det var en ung mand der spurgte. Dette blev [Klagers aegtefeelle] foreholdt, men han afviste at
[klagers barn] havde ringet ind. Det var [Klager] der havde haft korrespondancen med Tryg vedr.
forsikringerne.

Konklusion
Pa det foreliggende grundlag finder Tryg ikke, at det er tilstraekkeligt dokumenteret, at cyklen er
ejet af [Klagers aegtefalle].

Cyklen bliver flere gang omtalt som veerende [klagers barn] og det indledningsvist var ham, der
skulle have en ny cykel. Dette sammenholdt med, at kvitteringen er udstedt i [klagers barns] navn
og szlgeren oplyste, at det var [klagers barn] som kiggede pa cyklen. [klagers barn] har faet den
tilpasset til ham selv, og det er den eneste cykel [cykelhandleren] har set [klagers barn] cykle pa
efter kgbet.

Tryg finder det steerkt bekymrende, at kvitteringen indledningsvist blev fremsendt, hvor navnet pa
keber ikke fremgar, nar vi efterfglgende kunne konstatere, at det var [klagers barn] navn, der stod

pa.

Pa baggrund af ovenstaende anerkender Tryg ikke erstatningspligten, da det ikke er tilstraekkeligt
dokumenteret, at [Klagers aegtefaelle] er den retmaessige ejer af cyklen. Derimod kan vi konstate-
re, at cyklens retmaessige ejer er [klagers barn], som ikke er deekket af forsikringstagers indbofor-
sikring jf. Trygs indbobetingelser.
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Af brev fra klagerens advokat, der driver klagerens [barns] cykelhold, til Tryg 1/7 2021 fremgar

bl.a.:

"Jeg opfordrer jaevnligt mine ryttere og deres forzeldre til at tegne bade ulykkes- og specielle cy-
kelforsikringer under hensyntagen til den risiko, der er forbundet med at k@re motions- og licens-
cykellgb.

Om det er en sddan ovennavnt opfordring, der er baggrund for, at [Klager] for ca. 2 ar siden ret-
tede henvendelse til Tryg og anmodede om at modtage at forsikringstilbud er jeg ikke bekendt
med, men det er et faktum, at [Klager] kontaktede Tryg og oplyste, at man overvejede at kgbe
konkurrencecykel nr. 2 og at man derfor gnskede en speciel cykelforsikring, der kunne daekke de
dyre cykler ved tyve og ved styrt. Det er et faktum i sagen, at det er den pageeldende henvendelse
fra [klager] til Tryg, der resulterede i, at der blev indgdet en forsikringsaftale indeholdende en
speciel cykelforsikring. Indgaelsen af den pagaeldende aftale var baggrunden for, at mine klienter
senere kgbte en racercykel til deres [barns] brug.

Det kan oplyses, at mine klienter tidligere har kgbt en konkurrencecykel til [klagers barns] brug for
treening og konkurrence, ligesom man har gjort de for sa vidt angar den i neerveerende sag om-
handlende cykel. Det er endvidere et faktum, at [Klagers aegtefeelle] (der ogsa kgrer landevejscyk-
ling) og [klagers barn] bruger samme cykel stgrrelse - 56 " - og det kan oplyses, at tidligere cykel-
keb foretaget af [klagers aegtefaelle] har veeret til [klagers barns] brug og hvor cyklen efterfglgen-
de er anvendt af [klagers aegtefalle] eller solgt og hvor salgssummen er tilgaet [klagers segtefzel-
le].

Det er endvidere et faktum i sagen, at der ikke mellem mine klienter og deres [barn] er indgaet en
laneaftale for sa vidt angar kgbesummen og at der saledes ikke foreligger aftale om betaling af
renter, afdrag eller tilbagebetaling . Der foreligger alene en aftale om, at [klagers barn] kan an-
vende cyklen efter nsermere aftale med mine klienter og at denne brug ophgrer, nar parterne af-
taler det.

Det er endvidere et faktum i sagen, at det er mine klienters [barn], [klagers barn], der har kontak-
ten til [cykelbutik], der ejer og driver det ... licenshold som [klagers barn] (og jeg) stiller op for i li-
cens regi. Alle rytter har en konto hos [cykelbutik] (rytternes telefon nr.) og opna 15 % pa alle kgb.
Der meddeles ikke rabatter til personer, der ikke er medlem af cykelklubben. Dette er en af grun-
dene til, at [klagers barn] havde den direkte dialog med [cykelbutik] m kgbet af den i sagen om-
handlende cykel.

Cyklen som [Klagers aegtefaelle] skulle kgbe skulle valges af [klagers barn] og cyklen blev kgbt
brugt (mig bekendt fundet pa nettet). [klagers barn] modtog kgbesummen fra sin far ved bank-
overfgrsel den 1. oktober 2020 (kr. 47.000) og overfgrte samme dag kr. 3.000 ,- til [cykelbutik] og
kr. 44.000 til den reelle szlger. Hvad baggrunden er for, at [cykelbutik] udsteder en faktura til
[klagers barn] og at de ikke udstedes en faktura fra den reelle salger til den reelle kgber er jeg ik-
ke bekendt med. Imidlertid sendrer dette ikke pa, at kontokortet fra ... Bank, jf. vedlagt, dokumen-
terer, at det er [Klagers segtefelle], der kgber cyklen. Bestrider Tryg dette forhold, sa er det op til
Tryg at godtggre, at de pengestrsmme, der er dokumenteret ovenfor ikke er reelle eller har et
andet formal end beskrevet og forklaret.
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Maden at gribe cykelkgbet an fra mine klienters og deres [barn]s side er logisk og fornuftig henset
til, at det er [klagers barn], der har kontakten til [cykelbutik] og salgeren, hvilket medfgrer den
billigst mulige pris og at det var mest praktisk , at det var [klagers barn], der pa sine foraeldres
vegne skulle tage beslutningerne omhandlende cyklen, cykeldele etc. Dette har imidlertid juridisk
set ingen betydning for, hvem der reelt anses som verende ejer af cyklen.

Ejerskabet ligger hos mine klienter, hvilket var den oprindelige baggrund for, at man rettede hen-
vendelse til Tryg og anmodede om, at der blev indgaet en forsikringsaftale

Det bestrides, at forholdene omkring fakturaens fremsendelse til Tryg har noget betydning for det
reelle ejerskab og dermed for Trygs erstatningspligt. Det er beklageligt, at den faktura, der blev
fremsendt til Tryg oprindeligt ikke indeholdt selve adressaten, men dette har sin arsag i, at det
screen print, der blev taget af fakturaen ved en fejl ikke omfattede adressaten. Der har fra mine
klienters side pa ingen made vaeret tale om et forsgg pa at de pagaeldende oplysninger om adres-
saten pa fakturaen ikke matte tilga Tryg. Som naevnt ovenfor har adressaten pa fakturaen i naer-
vaerende sag ikke nogen betydning for ejerskabet.

Det er anfgrt i din afggrelsesskrivelse af 8. juni 2021, at [cykelforretningen] v/[cykelhandleren] har
afgivet oplysninger vedrgrende [klagers barns] brug af cyklen.

Jeg mener ikke, at de oplysninger, du citerer cykelhandleren for, har nogen betydning for det reel-
le ejerskab, idet cykelhandleren ikke er bekendt med det reelle ejerskab. Det forhold, at der star
[klagers barn] pa cyklen har intet med ejerskabet at ggre og jeg kan oplyse, at jeg har en del biler
kgrende rundt med [advokatens] Advokatfirma pa siden uden, at det er advokatfirmaet, der ejer
de pageaeldende biler.

Det forhold, at [klagers barns] navn star pa cyklen er alene for at tilskuere og konkurrenter etc.
kan se, hvem det er, der kgrer pa cyklen. Klistermaerket kan nemt fjernes nar cyklen skal szelges af
[Klagers aegtefzelle] eller nar [Klagers agtefalle] selv skal bruge cyklen. De citater, du fremdrager i
din afggrelse omhandlende [Klagers aegtefelles] telefonbesked pa din telefonsvarer er et udpluk
taget fra hele telefonbeskeden. De pageaeldende citater er ikke et udtryk for, at det reelle ejerskab
ikke ligger hos mine klienter. Jeg ville bruge de samme formuleringer for sa vidt angar de biler, jeg
har kgbt og jer, men som mine "bgrn" bruger.

Havde mine klienter gnsket, at forsikringsaftalen skulle indgas mellem [klagers barn] og Tryg med
udgangspunkt i, at det kommende cykelkgb skulle veere med [klagers barn] som ejer, sa havde
man tegnet forsikringen i [klagers barn]'s navn.

Jeg skal ved naervaerende anmode om, at du revurderer og @&ndre den afggrelse, du har truffet pa
Trygs vegne og at der indledes fornuftige drgftelser om sagens Igsning i mindelighed og jeg skal
oplyse, at jeg tillader mig at ga ud fra, at de veaerdianseaettelser, der er sket tidligere i sagen for sa
vidt angar de skader, er er indtruffet, ligger til grund i det videre forlgb , idet jeg skal oplyse, at
mine klienter nu vil disponere i henhold til vaerdianseettelsen og s@rge for et nyindkgb af stel- og
cykeldele, saledes at [klagers barn] kan deltage i konkurrencer i den naermeste fremtid.

| brev af 30/8 2021 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:
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"I forhold til ejerskabet af cyklen, sa fremgar det af sagens akter, at fakturaen pa cyklen er udstedt
til [klagers barn], cykelhandleren har oplyst, at det var [klagers barn], der ejede cyklen og har end-
videre oplyst at cyklen var tilpasset [klagers barn].

Vi ma pa det foreliggende grundlag saledes fastholde, at den retmaessige ejer af cyklen er [klagers
barn]. Da han ikke er omfattet af sine foraeldres indboforsikring i ryg, kan vi ikke vaere behjzelpeli-
ge med erstatning i sagen.

At [klagers barn] muligvis har modtaget penge fra sin far til kgb af cyklen, jf. vedlagte mobilepay
oversigt, kan ikke fgre til et andet resultat."

Af mail fra cykelhandleren til klagerens advokat af 9/11 2021 fremgar bl.a.:

Mit udsagn er saledes vedr. ejerskab af cyklen: Jeg mindes jf. samtale med [skadesagsbehandler]
fra Tryg, at have udtalt, at det er korrekt, at fakturaen pa [cyklen] er udsendt til [klagers barn]. Det
er ogsa korrekt, at fakturaen sendes til [skadesagsbehandleren].

Det er korrekt, at jeg fortller [skadesagsbehandleren], at [klagers barn] bruger cyklen. Jeg be-
kraefter IKKE overfor [skadesagsbehandleren], hvordan ejerforholdet er pa cyklen, da jeg jo selv-
folgelig ikke kan vide dette."

Klagerens advokat bad i brev af 11/11 2021 bl.a. selskabet bekraefte, at klageren forud for kg-
bet af cyklen, rettede henvendelse til Tryg og forespurgte om cykelindkgbet, forinden man an-

skaffede cyklen til [barnets] brug.

Af brev fra selskabet til klagerens advokat af 1/12 2021 fremgar bl.a.:

"Vi fastholder, at den retmaessige ejer af cyklen er [klagers barn].

Vi kan bekraefte at [Klager] og [Klagers aegtefxlle] har rettet henvendelse til Tryg en 3. august
2020, da de havde spgrgsmal til skade vedr. cykel, som var ejet af mor/far men som [barnet], der
bor i [by], var bruger af.

Vi optog desvaerre ikke vores telefonsamler pa det pageeldende tidspunkt. Men safremt der var
tale om en skade pa en cykel, som var ejet af [Klager] og [Klagers segtefzelle], sa ville vi naturligvis
udbetale erstatning.

Vi fastholder imidlertid, at den retmaessige ejer af cykle er [klagers barn].

Vi mener ikke der er grundlag for en forligsmaessig l@sning og skal derfor henvise til, at der ved
fortsat uenighed kan klages til Ankenaevnet for Forsikring."
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Af forsikringspolice af 11/7 2020 fremgar bl.a., at forsikringen er nytegnet og traeder i kraft pr.
1/8 2020.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

2. Hvem er omfattet

Forsikringen omfatter:

¢ Dig som forsikringstager.

¢ Din egtefaelle/samlever, bgrn og op til to yderligere personer,
som alle bor og er tilmeldt folkeregistret pa forsikringsstedet.
Bofaellesskaber bestaende af flere personer end naevnt er kun
omfattet, hvis det fremgar af forsikringsaftalen.

Folgende personer er omfattet af forsikringen, nar de ikke er omfattet
af en anden forsikring:

¢ Dele- og aflastningsbg@rn, nar de bor hos dig.

e Bgrn under 18 ar, der er flyttet hjemmefra.

o Lgtefaelle/samlever i plejehjemsbolig.

4. Hvilke ting er omfattet

Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr,
samt ...

Naevnet udtaler:

Klagerens barn beskadigede ved et cykelstyrt den 24/5 2021 cyklen, som han kgrte pa. Tvisten
for naevnet vedrgrer, om cyklen er omfattet af klagerens indboforsikring, der omfatter udvidet
cykeldaekning. Klageren kraever, at selskabet daekker udgifterne pa 54.000 kr. til cyklens genop-
bygning. Klageren gor geeldende, at hendes aegtefzelle har k@bt og betalt for cyklen med henblik
pa cyklens udlan til deres barn til brug for deltagelse i cykellgb. Den omstaendighed, at deres
udeboende barn stod for kgbet af cyklen hos cykelhandleren skyldes, at cyklen er kgbt til bar-
net, der skulle anvende cyklen og havde forstand pa, hvorledes cyklen skulle bygges, ligesom
barnet kunne opna klubrabat i cykelforretningen qua [barnets] medlemskab af ... cykelklub.
Cykelhandleren kendte pa davaerende tidspunkt ikke til det reelle ejerforhold til cyklen og vid-
ste ikke, at kebesummen til cyklen var tilvejebragt af klagerens segtefelle. Klagerens aegtefael-

les ejerskab understgttes endvidere af, at klageren forinden kgbet af cyklen primo august 2020
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var i telefonisk kontakt med Tryg Forsikring — netop om det pagaldende kgb — for at sikre sig, at
cyklen, der var en ud af flere dyre cykler, som klageren og dennes zsegtefzlle ejer, var daekket af
indboforsikringen. Klageren har ogsa henvist til et fremlagt kontoudskrift, der viser, at kpbe-
summen blev overfgrt til barnets konto samme dag, som cyklen blev kgbt. Der blev ikke indgaet
en laneaftale med barnet i den forbindelse, ligesom der ikke blev oprettet lanedokumenter.
Hvis barnet var ejer, sa havde man oprettet en forsikring i barnets navn i stedet for at lade cyk-
len vaere forsikret via klagerens indboforsikring. Situationen adskiller sig ikke fra den situation,
hvor forzeldre kgber en bil, der skal anvendes af foraeldrenes barn, og hvor ejerskabet reelt til-

hgrer foraeldrene, og hvor barnet registreres som bruger.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klagerens udeboende barn er ejer af cyklen og har
til stgtte herfor bl.a. anfgrt, at det af fotos af cyklen ses, at barnets navn star pa cyklen, at kla-
geren indledningsvis indsendte et uddrag af kvittering, hvor navnet pa kgberen ikke fremgik, og
at det efterfglgende viste sig, at barnets navn og kundenummer stod pa kvitteringen. Selskabet
har ogsa anfgrt, at cykelhandleren over for selskabets skadeskonsulent har oplyst, at cyklen er
kgbt af klagerens barn, og at det er cykelhandlerens opfattelse, at cyklen var anskaffet til brug

for klagerens barn. Cykelhandleren kender klagerens barn, da de cykler i samme cykelklub.

Selskabet har uddybende anfgrt, at klagerens [aegtefalle] har oplyst til selskabet, at han har
overfgrt kebesummen til barnet, da barnet ikke havde rad til kgb af cyklen, og at cyklen star pa
deres adresse. Selskabet har bemaerket, "at det forhold, at klager har overfgrt pengene til sin
[barn], som herefter kgber cyklen, ikke ggr, at klager har dokumenteret ejerskabet af cyklen.
Selvom et belgb er blevet overfgrt til [barnet], kan [barnet] forsat vaere den retmaessige ejer.
Selskabet kan ikke kommentere pa, hvordan [barnet] har faet midlerne til kgb cyklen, det afgg-
rende heri er, at det er [barnet], der har kgbt cyklen, hvilket klager ogsa har bekraeftet flere
gange. Klager omtaler flere gange, at det er klagers [barnets] cykel, og at det er [barnet] som
gnskede netop denne cykel." Selskabet finder, at "cyklen sagtens kan sta ved klager, men at

dette i sig selv, ikke gor at cyklen tilhgrer klager, men alene blot star pa adressen."
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Naevnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at

hun eller hendes aegtefelle havde ejendomsretten til cyklen.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at det af kvitteringen fra cykelhandleren fremgar, at det var kla-

gerens udeboende barn, der var anfgrt som kgber.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa oplysningerne om, at cyklen var kgbt til barnets brug i en cykel-

klub, at cyklen var indstillet til barnet og var forsynet med en maerkat med barnets navn.

Naevnet finder heroverfor, at klagerens oplysninger om, at hun og aegtefellen samme dag hav-
de overfgrt kgbesummen til barnets konto ikke beviser, at det reelt var klageren og hendes
xgtefeelle, der havde ejendomsretten til cyklen, da pengeoverfgrslen ogsa kan veere udtryk for
en gave eller et l1an. Oplysningerne om klagerens forespgrgsel til selskabet den 3/8 2020 kan

heller ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



