Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98738:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. | brev af 22/9 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"A. Kort fortalt

Jeg er ejer af raekkehus fra 1952, ... | forbindelse med fjernelse af skorsten (primo januar 2021)
konstateres fugt i tagkonstruktionen som jkke stammer fra skorstenen. Tgmrer (... fra ...) konsta-
terer at konstruktionsfejl i taget har medfgrt manglende ventilation og deraf uhensigtsmaessig
fugtbelastning. Herfra anmeldes sagen.

TRYG anerkender, efter revurdering, konstruktionsfejl og daekning af forholdet, men i forbindelse
med udbedring konstateres udvidet omfang af skaden, dette vil TRYG ikke anerkende. Efter klage
overgives sagen til advokat. Sagen afvises igen, selv om forkerte faktuelle oplysninger og misfor-
staelse papeges. Fremsendelse af tidligere tilstandsrapporter til pavisning af tages alder (udskiftet
i 1999), bliver der ikke responderet pa.

Konstruktionsfejlen som allerede er anerkendt, har medfgrt manglende ventilation i hele taget og
deraf vaesentlige skader og behov for mere omfattende udbedring jf. konklusion fra uvildig bygge-
sagkyndig (4/10-2021).

Nar en uvildig fagperson papeger sa omfattende behov for aktion, sa har jeg en forventning om at
mit forsikringsselskab tager aktion pa baggrund af dette og ikke mindst inddrager faktuelt korrek-
te oplysninger i sagen.

Jeg gnsker sagen vurderet af ankenaevnet.

B. Her fglger en oversigt over forlgbet indtil nu.
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Anmeldelse af skade

Anmeldelse af skade pa taget til TRYG Ejerskifte 13.januar 2021.

Sagen afvises i fgrste omgang, 28/1-21 rapport uden aktion.

Uvildig byggesagkyndig besigtiger 11/2-21 og udarbejder fugt- og byggeteknisk gennemgang
Sagen revurderes, konstruktionsfejl anerkendes og forholdet deekkes (19/4-21 rapport med
aktion).

Mail til forsikring 25/4-21 (og 2/5-21) her fremhaeves at jeg er glad for at forholdet daekkes,
men at jeg ikke accepterer rapportens konklusion om at eventuelt skade under hemsen ikke
daekkes, jeg forventer at hele taget er deekkes da ventilationen er sammenhangende i hele
taget, og derfor kan vaere pavirket af den manglende ventilation der skyldes konstruktionsfej-
len, som ER anerkendt.

Mail til forsikring 9/6-21 rykker for svar ang. handvaerker

Mail fra forsikring 8/7-21, godkendelse af tomrer til igangsaettelse af arbejdet.

T@gmrer gar i gang med nedrivning slut august.

Udvidet omfang af skaden

Mail til forsikring med anmeldelse af udvidet omfang af skaden (29/8-21). Manglende ventila-
tion under hemsen er konstateret og deraf udvidet skade.

Forsikring genbesigtiger 9/9-21

Sagen revurderes, og revideret rapport modtages 21/9-21 med anerkendelse af at skimmesa-
nering er ngdvendig, men afvisning af at skaden er vaesentlig laengere nede.

Endnu engang bestilles uvildig byggesagkyndig, som 4/10-21 udarbejder ny fugt- og byggetek-
nisk gennemgang. Her er anbefalingen: at tagsten og tagplader fjernes, tagkonstruktion
skimmelsaneres og tagkonstruktion opbygges igen.

Mail til forsikring med angivelse af: uenig i afggrelse, forventning om revurdering pa baggrund
af ny Fugt- og Byggeteknisk gennemgang (11/10-2021).

Afvisning af udvidet sag 2/11 {(...)

Afvisning af udvidet sag 23/11-21 (...) nu med forkerte faktuelle oplysninger.

Klagesag

Advokat pa sagen og indsendelse af klage til TRYG klageafdeling (2/12-2021).

Svar fra TRYG 18/1-22 fastholdelse af deekningstilsagn fra 9/9-21, og dermed afvisning af kla-
gen (...).

Svar fra Advokat til TRYG 18/1-22, med henvisning til forkerte faktuelle oplysninger og misfor-
stdelser, samt henvisning til at skrivelse af 2/12-21 betragtes som en klage

Advokat rykker TRYG for svar bade 10/2-22 og 9/3-22.

Svar fra TRYG 17/3-22 {(...).

Svar fra Advokat til TRYG 3/6-22, hvor der fremsendes ny dokumentation for at forsikringssel-
skabet vurderer sagen pa baggrund af faktuelt forkerte oplysninger ang. opfgrelsen af taget
og hemsen. Advokat anmoder om revurdering af sagen.

Intet svar er modtaget.

Klage til Ankenaevnet indsendes (21/9-22)."

Selskabet har i brev af 25/10 2022 til naevnet bl.a. anfert:
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"1.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke vil tilbyde daekning til den udbedringsmetode, der er foreslaet af
klagerens radgiver.

Udbedringsmetoden bestar i fijernelse af tagsten, undertag. Derefter skimmelsanering, hvorefter
der opbygges en ny tagkonstruktion.

Selskabet har i sagen anerkendt, at husets hems var overisoleret, hvilket har medfgrt opfugtning
af konstruktionen over hemsen, og har givet daekningstilsagn for nedtagning af beklaednings-
braedder og isolering, skimmelsanering af traekonstruktionen i hemsen, ny isolering med tilstraek-
kelig ventilation og opsaetning af nye beklaedningsbraedder.

Forhold vedrgrende tagkonstruktionen andre steder end i hemsen er blevet afvist med henvisning
til, at skadebegrebet ikke er opfyldt.

Klager overtog ejendommen den 16. januar 2016. Kgbsaftalen fremlaegges som Bilag A.

Med ikrafttreeden samme dag tegnede klageren en ejerskifteforsikring hos selskabet. Policen
fremlaegges som Bilag B. Forsikringen var tegnet betingelser 1601, dog uden Ekstrasikring.
Betingelserne fremlaegges som Bilag C.

Til grund for tegningen af forsikringen 13 en tilstandsrapport dateret 30. marts 2016. Tilstandsrap-
porten fremlaegges som Bilag D.

2.0 Sagsfremstilling

Den 13. januar 2021, eller naesten 5 ar efter overtagelsen af ejendommen, anmeldte klager, at de
var ved at nedtage skorstenen, og i den forbindelse konstaterede, at der var fugt og rad i taget
samt loft/vaegge i veerelser. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag E.

Samme dag meddelte selskabets samarbejdspartner, at de ville lade ejendommen besigtige af en
taksator.

Den 17. januar 2021 modtog samarbejdspartneren en mail fra klageren, hvori klageren rykkede
for besigtigelsen, samt redegjorde for de yderligere tiltag, som klagerens handveerker havde fore-
taget. Mailen fremlaegges som Bilag F.

Besigtigelsen fandt sted den 19. januar 2021, og den 25. januar 2021 havde taksatoren udarbejdet
en rapport. Rapporten fremlaegges som Bilag G. Billeder optaget i forbindelse med besigtigelsen
fremlaegges som Bilag H.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at der ikke kunne konstateres samme opfugtning og ned-
brydning af traevaerket i spaerfag ved siden af det sted, hvor skorstenen var placeret.

Forholdet blev afvist som ikke deekningsberettigende, dels fordi det ikke opfyldte definitionen pa
en daekningsberettigende skade, og dels fordi, der i tilstandsrapporten var en K3-anmaerkning
vedrgrende inddaekningen ved skorstenen.
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Den 31. marts 2021 fremsendte klageren sine kommentarer og indsigelser mod den trufne afgg-
relse. Kommentarerne fremlaegges som Bilag I.

Denne henvendelse besvarede selskabets taksator den 3. februar 2021. Besvarelsen fremlaegges
som Bilag J.

Den 11. februar 2021 modtog selskabet en mail fra klageren, og med mailen fulgte en rapport fra
klagerens radgiver. Af rapporten fremgik det, at der over hemsen var foretaget overisolering, hvil-
ket medfgrte, at konstruktionen ikke var tilstraekkeligt ventileret. Mail og rapport fremlaegges som
Bilag K.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 23. februar 2021, hvor selskabet anmodede om
yderligere billeder, samt oplyste, at der ikke i rapporten var taget hgjde for de utaette inddaeknin-
ger, der var beskrevet i tilstandsrapporten. Mailen fremlzeegges som Bilag L.

To dage efter modtog selskabet en mail fra klageren, og med mailen fulgte endvidere nogle bille-
der. Mailen fremlaegges som Bilag M.

Den 4. marts 2021 sendte selskabet en mail, hvori det oplyste, at det gnskede en genbesigtigelse.
Endvidere uddybede selskabet vurderingen vedrgrende skorstensinddaekningen. Mailen fremlaeg-
ges som Bilag N.

Denne besigtigelse fandt sted den 19. marts 2021, og den 19. april 2021 udarbejdede taksatoren
en ny rapport, hvor det konstaterede fra denne besigtigelse blev inddraget. Rapporten fremlaeg-
ges som Bilag O.

| denne taksatorrapport gav selskabet deekningstilsagn til nedtagning af beklaedningsbreaedder i
skunk, samt isoleringsmateriale, hvorefter der skal opseettes ny isolering, ny dampspaerre og nye
bekleedningsbraedder. P4 denne made ville der blive etableret korrekt ventilation. Der ydes ikke
erstatning til arbejde laengere ned end hemsen, da den gvrige tagkonstruktion er af ldre dato
end hemsen.

Klageren og taksatoren har i perioden 25. april 2021 til 10. juni 2021 en del mailudveksling. Mail-
korrespondancen fremlaegges som Bilag P. Det af klageren omtalte tilbud fremleegges som Bilag
Q.

Den 29. august 2021 modtog selskabets taksator en mail fra klageren, hvori klageren oplyste, at
der nu skulle vaere konstateret mere skimmelsvamp, end hvad der tidligere var konstateret. Mai-
len fremlaegges som Bilag R.

Selskabets taksator genbesigtigede ejendommen den 9. september 2021, og udarbejder en opda-
tering af taksatorrapporten den 21. september 2021. Opdateret taksatorrapport fremlaegges som
Bilag S.

Forinden udarbejdelse af rapporten, naermere bestemt den 11. september 2021, havde taksato-
ren modtaget en mail fra klageren og med mailen fulgte nogle billeder. Mailen fremlaegges som
Bilag T, og som bilag U fremlaegges en raekke billeder fra sagen.
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Den 11.oktober 2021 rettede klageren pa ny henvendelse til taksatoren, og med klagerens mail
fulgte en rapport fra klagerens radgiver. Klagerens henvendelse og rapporten fremlaegges som Bi-
lag V.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 2. november 2021, hvor taksatoren fastholdt det
omfang, som tidligere var anerkendt. Taksatorens mail fremlaegges som Bilag W.

Selskabets samarbejdspartner sendte endvidere den 23. november 2021 en uddybende mail med
fastholdelse af den tidligere trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag X.

Den 2. december 2021 modtog selskabet en henvendelse fra klagerens advokat. Henvendelsen
fremlaegges som Bilag Y.

Denne henvendelse besvarede selskabets samarbejdspartner den 18. januar 2021, hvor den tidli-
gere afggrelse blev fastholdt. Mailen fremlzaegges som Bilag Z.

Samme dag sendte klagerens advokat en mail til selskabets samarbejdspartner, hvori klagerens
advokat blandt andet anmodede om, at det blev selskabets klageansvarlige afdeling, der besvare-
de henvendelsen. Mailen fremlaegges som Bilag £.

Den 3. juni 2022 modtog selskabet en henvendelse fra klagerens advokat. Mailen med bilag frem-
laegges som Bilag @.

Som Bilag A fremlagges den SBl-anvisning, der er henvist til i sagen.

Selskabets klageansvarlige afdeling har desveaerre overset denne mail, hvorfor den ikke blev besva-
ret, inden sagen blev indbragt for Naevnet.

3.0 Kgbsaftale og tilstandsrapport
Der er ikke i kgbsaftalen oplysninger af betydning for vurderingen af Sagen.

3.1 tilstandsrapporten
| tilstandsrapportens pkt. 1.16 er der fglgende anmaerkning:

Under saelgeroplysninger fremgar blandt andet fglgende:

4.0 Bygningen
Der er tale om et traditionelt opf@rt reekkehus i to etager. Reekkehuset er opfert i 1952.
I henhold til tilstandsrapport fra 2004, (bilag @) er hemsen opfgrt i ar 2000.

5.0 Hvad dzekker forsikringen

Af betingelsernes punkt 3.1, fremgar det, at forsikringen daekker udbedringen af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Endvidere fremgar fglgende:
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6.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

7.0 Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren overtog ejendommen den
16. januar 2016 og naesten 5 ar efter overtagelsen anmeldte, at der var konstateret fugt og rad i
taget, samt i loftet i veerelserne (Jfr. Bilag E).

Forholdet var konstateret i forbindelse med nedrivningen af skorstenen, hvor inddakningen til
samme er omtalt i tilstandsrapporten pkt. 1.16.

Af billederne fra den f@rste besigtigelse (bilag G) fremgar det blandt andet, at der isaer kunne kon-
stateres opfugtning i det omrade, hvor skorstenen tidligere havde staet. Det kunne samtidig kon-
stateres, at traevaerk i skraveeggene generelt fremstod som t@rre og uden tegn pa fugtskader.

Selskabet foretog en genbesigtigelse den 19. marts 2021, hvor det kunne konstateres, at pa tids-

punktet for udnyttelsen af hemsen var foretaget isolering af tagkonstruktionen helt op til kip.

Denne isolering var udfgrt pa en sddan made, at der ikke var tilstraekkelig ventilation af tagkon-

struktionen over hemsen, hvorfor selskabet i opdateret taksatorrapport, bilag O, gav deekningstil-

sagn til felgende:

¢ Nedtagning af beklaedningsbraedder i skunk, samt isoleringsmateriale.

o Efterfplgende skal der opsaettes ny isolering, der ikke blokerer for ventilationen, ny damp-
spaerre og nye beklaedningsbraedder.

e Der ydes ikke erstatning for arbejde lzengere nede end hems, da dette er af sldre dato end
hemsen.

Samtidig har selskabet i bilag S accepteret at der foretages skimmelsanering af synligt trae i hem-
sen, samt at der skal optages den isolering, der er presset ned oppefra, og som danner teet rum
ud mod pladerne. Derved etableres ventilation i konstruktionen bag hemsen.

Dette standpunkt er ligeledes fastholdt i forbindelse med besigtigelsen den 9. september 2021,
hvor der var abnet yderligere ind i skravaeggene i hemsen, bilag s, og er efterfglgende fastholdt i
korrespondancen mellem klagers radgiver og selskabets taksator.

Af rapporten fra klagerens byggetekniske radgiver dateret den 4. oktober 2021 fremgar det bl.a.,
at:

Ud fra det af klageren fremlagte vedrgrer denne sag reelt udskiftning af tagkonstruktionen grun-
det konstateret skimmelsvamp forarsaget af manglende ventilation i hems, og en utaet skorstens-
inddaekning.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at skimmelsvampen
pa overtagelsestidspunktet havde en sadan intensitet og udbredelse, at ejendommen ikke kunne
anvendes til beboelse. Selskabet bemaerker i den, at hemsen i sig selv ikke er godkendt til beboel-
se.
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Klageren har beboet ejendommen i naesten 5 ar uden, at der har vaeret foretaget anmeldelser
vedrgrende indeklimaproblemer/skimmelsvamp. Den skimmelsvamp, der nu kreeves daekket af
forsikringen opfylder saledes ikke fgrste del af kravet.

| relation til anden del af forudsaetningerne for deekningen af skimmelsvamp finder selskabet det
fortsat ikke dokumenteret, at der er mere skimmelsvamp i hemsen, end hvad der vil kunne for-
ventes ved tilsvarende hems, fra omkring ar 2000.

Hvis klageren ikke er enig i, at det er dette, der kraeves daekket opfordres klageren til at preecise-
re, hvad klagerens krav bestar i.

Til grund for denne anbefaling henviser radgiveren til, at der ikke skulle vaere afstandslister mel-
lem undertag og leegter ved tagfod, samt at der ikke skulle vaere etableret korrekt ventilation i
tagkonstruktionen.

Det er radgiverens vurdering, at dette ikke er i overensstemmelse med galdende anvisninger.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at taget er fra ejendommens opfgrelse i
1952, og selskabet finder det ikke dokumenteret, at tagkonstruktionen er udfgrt anderledes end
man gjorde dengang, herunder finder selskabet det ikke dokumenteret, at konstruktionen ikke le-
ver op til de eventuelle anvisninger, der var i 1952.

Selskabet har anerkendst, at der var foretaget overisolering af hemsen, idet isoleringen var fgrt op
til kip, og har i den forbindelse ydet daekning til &ndring af dette, samt daekning til sanering af den
skimmel, der var forarsaget af denne overisolering.

Herudover finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret, at der er mere skimmel i konstrukti-
onen, end hvad der vil kunne forventes i tilsvarende loftkonstruktioner fra 1952, hvor der har vae-
ret en utaet inddaekning ved skorstenen i mere end 4 ar.

At inddaekningen ved skorstenen var utzet er beskrevet i tilstandsrapporten, og forholdet havde
faet karakteren K3, der beskriver skader, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter in-
den for overskuelig tid. Dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.

| den forbindelse henledes na&vnets opmaerksomhed pa, at det fgrst er omkring januar 2021 eller
naesten 5 ar efter overtagelsen, at der efter de foreliggende oplysninger er foretaget tiltag til img-
degdelse af anmaerkningen. Denne imgdegaelse bestod i at fjerne skorstenen.

Det er selskabets opfattelse, at uteetheden i inddaekningen kan have medfgrt yderligere opfugt-
ning af de pagaldende omrader med deraf fglgende risiko for skimmelsvamp, samt at forholdet
omkring den uteaette inddaekning ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Idet forsikringen ikke daekker forhold, der er beskrevet i tilstandsrapporten, kan vi ligeledes af
denne arsag ikke anerkende yderligere erstatning i sagen.
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Herudover har Naevnet i flere kendelser fastslaet, at de forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt
korrekt ikke i sig selv medfgrer, at forholdet er omfattet af en ejerskifteforsikring. Det afggrende
er, at skadedefinitionen i betingelserne er opfyldt.

Idet den gnskede skimmelsvamp ikke opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade,
har det ikke betydning for afggrelsen, at hemsen eventuelt ikke er udfgrt i overensstemmelse
med Byg-erfa, der re offentliggjort den 20. september 1999.

8.0 sammenfattende

Sammenfattende finder selskabet,

e at det ikke er dokumenteret, at tagkonstruktionen afviger fra den made, som tagkonstruktio-
ner blev udfgrt pa i 1952

e at selskabet har tilbudt daekning for udbedring af den overisolering, der blev foretaget ved
etableringen af hemsen

e at selskabet har tilbudt deekning for de fglgeskader (den skimmel) der kunne konstateres pa
baggrund af overisoleringen

e at klager var advaret om, at der pa grund af utaet skorstensinddaekning var risiko for skader pa
andre bygningsdele mere end 4 ar fgr forholdet blev anmeldt til selskabet

o at det ikke er dokumenteret, at der er konstateret mere skimmel i tagrummet, end hvad der
kunne forventes ved tilsvarende loftsrum af samme alder, nar der ses bort fra overisoleringen,
som er anerkendt, og den uteette inddakning, som klageren var advaret imod.

e at selskabet med den tilbudte erstatning har opfyldt de retslige forpligtigelser, der er pa den
tegnede ejerskifteforsikring"

Nzevnet har faet forelagt parternes kommentarer af henholdsvis 11/11 2022 og 25/11 2022.
Klageren har i brev af 14/12 2022 til naevnet herefter anfgrt:

"Nedenfor fremlaegges kommentarer til selskabet TRYGs svar (uploadet pa portalen 4/11 +
29/11).

Bilag | angives i sagsfremstillingen med datoen 31.marts 2021, dette er ikke korrekt, datoen er 31.
januar, hvilket er dateret korrekt i filnavn.

Bilag J angives som et svar fra taksator, men bilaget er en intern mail og ikke et svar til klager. Det-
te bekraeftet af selskabet i svar upload 29/11-22.

Ang. bilag J, kan jeg konstatere at der er flere forkerte oplysninger i bilaget. 1) med rgdt naevnes
at der ikke var abnet op til loftkonstruktionen i modsatte side af taget, men det var der jf. bilag |,
og jeg er meget forundret over at dette fremhaeves pa denne made, nar jeg netop har pointeret at
der var abnet op, 2) med r@dt skrives at taget er det oprindelige tegltag — hvilket heller ikke er
korrekt, vi oplyste at det var fra ca. 1999, og det er senere bekraeftet med tilstandsrapporter fra
1999 og 2004 (jf bilag @).

Bilag L indeholder mail fra selskabet, hvor der udbedes ekstra billeder, og igen henvises der til
skorsten, men det er netop ikke skorsten som er vaesentlig i denne sag, det er resten af taget. Det-
te fremgar af tidligere kommunikation, og igen fremhaeves i mit svar bilag M. Anmeldelsen af
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13/1-21 papeger netop at det er den manglende ventilation i hele taget. Sa jeg er pa dette tids-
punkt forundret over at der fortsat refereres til skorstenen.

Bilag O taksator rapporten giver deekningstilsagn, og dermed anerkendes konstruktionsfejl, mang-
lende ventilation. Hermed burde reference til skorsten som arsag veere ophgrt, men det gentages
desvaerre igen (senest i mail 17/3-22 Bilag @ Selskabets svar).

I mail af 25/4-21 (jf. bilag P) opponerer jeg imod at der i rapporten skrives at der ikke daekkes
lengere nede end hems, da konstruktionsfejlen netop er for hele taget og ikke kun hemsen.

Mail af 16/5-21 (jf. bilag P) skriver taksator igen at konstruktionen under hemsen er zldre, men
det er ikke korrekt, taget over og under hemsen har samme alder, jf. mit mailsvar 17/5 og igen
9/6 hvor jeg rykker for svar. Taksator kommenterer pa dette, og retter pa svaret ift. tagets alder,
men undlader at kommentere pa selve ventilationsproblematikken, som er gaeldende for hele ta-
get.

Bilag W 2/11-21 er mail fra taksator med fastholdelse af trufne afggrelse, og Bilag X 23/11-21 er
en uddybende mail fra en anden skadeskonsulent som ellers ikke havde vaeret ind omkring sagen.
Skorsten fremhaeves igen, men den har pa intet tidspunkt veeret omdrejningspunktet for sagen,
konstruktionsfejlen er anerkendt og det har intet med skorstenen at ggre. Der henvises til at taget
nu er fra 1980-90’erne, men dette er stadig ikke korrekt.

Taget og hemsen er lagt sidst i 1999/2000 jf tilstandsrapporter 1999 og 2004, desuden fremhaevet
i mails fra advokat Jf. bilag Y Advokatens mail 2/12-21, bilag £ Advokatens mail 18/1-22 og bilag @
Advokatens mail af 3/6-22 (bemaerk der er fire forskellige bilag @).

Vasentligt for hele sagen er alts3, at tag og hems er fra 1999/2000, og altsa ikke hverken oprinde-
ligt 1952, eller fra 1970-1980-90erne som alle tidligere er haevdet af selskabet.

Vasentligt er det ogsa at i selskabets vurdering pkt. 7/8, undlader at forholde sig til at hele taget
er overisoleret i 1999-2000 og ikke kun hemsen. Selskabet fremhaever at tagkonstruktionen er fra
1952, dette er ikke korrekt, det galder kun spzerene. Overisoleringen er sket i forbindelse med
nyt tag, inklusiv undertag, tagsten og efterisolering af hele tagkonstruktionen i 1999-2000.

Selskabets taksator har i forbindelse med besgg pa adressen, naevnt at det ville veere en meget
opfattende renovering, hvis konstruktionsfejlen og skaden ogsa er under hemsen. Selskabet naev-
ner i sagsfremstillingen at de desveerre har overset mail af 3/6-22.

Samlet set far jeg desveerre den opfattelse af selskabet bevidst prgver at undga at acceptere at
hele taget er deekket af ejerskifteforsikringen, og traekke sagen i langdrag."

Selskabet har i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver indlaegget anledning til fglgende yderli-
gere kommentarer.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabet i forbindelse med sagsbehand-
lingen ikke har frafaldet indsigelsen i relation til den utaette inddaekning ved skorstenen.
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Af indlaegget fremgar det blandt andet, at der efter klagers opfattelse skulle vaere tale om en ge-
nerel overisolering af taget efter dette skulle vaere udskiftet i 1999/2000.

Der foreligger ikke dokumentation for, at taget skulle veere udskiftet omkring dette tidspunkt. Det
er korrekt, at tidligere saelgere i bilag @ tilstandsrapport fra 2004 oplyser, at der er bygget hems i
2000; men der foreligger ikke oplysninger om, at taget skulle vaere skiftet i samme ombaering eller
omkring samme tidspunkt.

Det er selskabets opfattelse, at hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville seelgeren i den tilstandsrap-
port ligeledes have naevnt udskiftningen af taget, da et nyt eller forholdsvis nyt tag, ville have gget
handelsprisen.

Der er hverken i klagers radgivers rapporter eller i taksatorens rapporter oplysninger eller an-
maerkninger om, at taget skulle veere udskiftet omkring det af klager anfgrte tidspunkt."

Klageren har i brev af 21/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skriver i deres andet svar, at der ikke foreligger dokumentation for at taget er udskif-
tet. Selskabet henviser til at der i bilag @ (Tilstandsrapport 2004) oplyses at der er bygget hems i
2000 (side 8).

| selvsamme bilag @ star der pa side 10, under punkt 8.1 'Nyt tag i 1999'.

Der foreligger altsa dokumentation for at der er nyt tag fra 1999, sa selskabets pastand om at der
ikke er dokumentation for nyt tag, er derfor ikke korrekt.

Dertil har jeg ogsa haft kontakt til ejeren fra 1999-2004, som bekraefter at der er lagt nyt tag, efter
de overtog huset i 1999. Bortset fra tagspaer, et nyt tag, dvs. tagsten, undertag, efterisolering,
nedlgbsrgr og zinkkviste mm.

Ejerskifteforsikringen forventes derfor at deekke omkostninger der er forbundet med udbedring af
taget mm.

Jeg henviser til Bilag V, Fugt og byggeteknisk gennemgang fra uvildig radgiver (4/10-2021), som
anbefaler at tagsten og undertag fjernes, traekonstruktionen skimmelsaneres, kvalitetssikres, tag-
konstruktionen genopbygges, sa der etableres ngdvendig ventilation, ogsa i bade skunk og skra-
vaegge. Radgiver fremhaever at der ikke er korrekt ventilering til kip, at spaerfod ikke er udfgrt kor-
rekt, mangler afstandslister imellem undertag og leegter. Generelt at tagkonstruktionen ikke er
udfgrt iht geeldende anvisninger. | radgiverens konklusion fremhzeves desuden ogsa at der ikke er
sammenhang mellem skorsten og de registrerede skader i store dele af tagkonstruktionen.

Samlet set star jeg stadig med den opfattelse af at selskabet fortsat prgver at undga at acceptere
at hele taget er dekket af ejerskifteforsikringen."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tiloud af 29/4
2021 vedrgrende fugt/skimmel pa hems pa 73.992 kr. inklusive moms. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 30/3 2016 fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.16 Bemeaerkninger til skorsten K1 Skorsten i hems er med Igs overfladebehandling og zldre misfarvninger efter
Igbesod.
Note: Skorstenen er ikke i brug.

K3 Inddaekning omkring skorsten er uteet.
Note: Szelger oplever periodisk fugtindtreengning ved slagregn og bestemte
vindretninger.

Saelgers oplysninger om ejendommen

2. Tage

21 Er eller har taget veeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? B] (| O
Hvis ja, hvor? Er uteethederne udbedret?
Vandindtrangning ved skorsten efter at anvendelse af denne er opheort.
Skorsten er efterfelgende afblendet.

2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i/ved skorsten (f.eks. Izbesod, revner, utaetheder K O O
eller afskallinger)?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Vandindtraengning ved skorsten har medfert sodudtraekninger. Skorsten er
efterfelgende afblendet.

Nzevnet har faet forelagt tidligere tilstandsrapport af 8/6 1999. Af tidligere tilstandsrapport af
3/11 2004 fremgar bl.a.:

"Szelgers oplysninger om ejendommen

Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Vi har bygget hemsen 2000

Tage

Har taget vaeret utaet?
Hvis ja, hvor?

Nyt tag i 1999"

Af taksatorrapport af 25/1 2021 fremgar bl.a.:
"BESKRIVELSE:
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Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere, at der var fugt i traeeveerk i tagkonstruktionen, hvor
handvarker havde skaret hul i loft i forbindelse med at skorsten skulle nedbrydes. Det kunne kon-
stateres, at der specielt i omrade mellem de to speer, hvor skorsten var placeret, er fugt i traeveer-
ket samt begyndende rad.

Der ses ikke den samme fugt og nedbrydning i traeevaerk i spaerfag ved siden af det, hvor skorste-
nen var placeret — dog er der lettere fugtig isolering.

| tilstandsrapporten under pkt. 1.16 'Bemaerkninger til skorsten' er der angivet karakteren K3 med
teksten 'Inddaekning omkring skorsten er utaet. Note: Szelger oplever periodisk fugtindtraangning
ved slagregn og bestemte vindretninger.' Tilstandsrapporten er udarbejdet i 2016.

Jeg vurderer, at der gennem tiden er traengt en del fugt ind ved denne inddaekning, og dette er ik-
ke blevet udbedret.

Nu fjernes skorstenen og der kan konstateres kraftig fugt og begyndende rad i treevaerk i spaerfag,
hvor netop skorsten har veeret placeret.

Der vil naturligt ogsa brede sig fugt under taget til de nzerliggende spaerfag, hvis der som i dette
tilfeelde er utilsigtet fugt, der treenger ind ved skorsten gennem tid.

Der ses ikke nedbrydning i treeveerk i de neaerliggende spaerfag ved siden af det speaerfag, hvor skor-
stenen var placeret.

VURDERING:
Forholdet daekkes ikke.

Det anmeldte forhold vurderes at vaere angivet i tilstandsrapporten under pkt. 1.16 jf. ovenstaen-
de.

Jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1 er forholdet ikke deekket af forsikringen, da det er naevnt i til-
standsrapporten.

Hvad angar fugt i isolering i de spaerfag, som ligger ved siden af skorstensspaerfaget, sa er det na-
turligt, at der breder sig forholdsvis meget fugt, nar der kommer utilsigtet meget fugt ind i kon-
struktionen.

Der kunne ikke konstateres skade som fglge af fugten i de naerliggende spzerfag, og jeg vurderer ej
heller at der er naerliggende risiko for skade i disse, nar kilden til indtreengende fugt stoppes.

Det betyder, at det anmeldte forhold i disse nzrliggende spaerfag ikke er daekket jf. 3.1 i forsik-
ringsbetingelserne, hvor skadebegrebet ikke er opfyldt.

Tagkonstruktionen har staet, som den ggr i mange ar, uden der viser sig skade — bortset fra ska-
den omkring spaerfaget ved skorstenen.

Hvis der skulle vise sig alvorlig skade i spaerfag laengere vaek fra skorstenen, hvor skaden ikke kan
tilskrives den utilsigtede fugtindtraengen omkring skorstenen, sa genoptages sagen."

Af rapport af 11/2 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vurderinger

| omradet hvor skorsten er fjernet ses der massiv sortsveertning, sortsveertning formodes at vaere
skimmelsvamp. Skimmelsvamp desinficeres med et produkt som ProtoxHysan efter leverandgrens
anvisninger.
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Det vurderes at loftskonstruktionen ikke er ventileret korrekt og deraf fremstar konstruktionen
med sortsveertning og opfugtning.

Ved tagflade i hems er isoleringen placeret teet til krydsfiners undertag, isolering fremstar vad pa
overside og der registreres sortsvaertning pa traevaerk.

Der registreres en RF i boligen pa ca 45%.
Der registreres en RF udvendig pa ca 45%.

Der registreres en RF i skraveegskonstruktion pa ca. 85%. Det vurderes at tagkonstruktion opfug-
tes uhensigtsmaessigt og der er risiko for fglgeskader som rad, traenedbrydning og skimmelsvam-
peskader.

Det vurderes at isoleringen ikke er udfgrt efter geeldende anvisninger og god byggeskik og derved
er der vaesentlig gget risiko for skader pa tagkonstruktion.

Soveverelse

Der registreres fglgeskader pa vaeg i sovevaerelse, der ses synlig sortsveertning. Sortevartning
formodes at vaere skimmelsvamp.

Alle gipsplader med sortsvaertning bgr fijernes da det ikke er muligt at udfgre en korrekt skimmel-
sanering af disse.

Verelse
Der registreres fugtskader ved vaeg/loft.

Konklusion
Der er fglgende bemaerkninger i forbindelse med den byggetekniske gennemgang d.d.

Ved besigtigelsen var der udfgrt destruktive indgreb i loftskonstruktionen i hemsen. Her kunne
der registreres massiv sortsvaertning af undertag og speer.

Sortsveertning vurderes at vaere skimmelsvamp, skimmelsvamp desinficeres med et produkt som
ProtoxHysan efter leverandgrens anvisninger.

Det vurderes at sortsveertning skyldtes mangelfuld ventilering af tagkonstruktion og derved uhen-
sigtsmaessig fugtpavirkning af denne. Ventileringen i tagkonstruktionen er ikke udfgrt efter geel-
dende anvisninger eller god byggeskik.

Det anbefales at loft og isolering fjernes sa der kan etableres ventilering iht geeldende anvisninger.
Nar konstruktionen er blotlagt udfgres der skimmelsanering af undertag og spaer som ovenstaen-
de.

Ligeledes anbefales det at der udfgres en forebyggende behandling inden reetablering, med et
produkt som ProtoxSkimmel efter leverandgrens anvisninger.

Det anbefales at konstruktionen fjernes sa der sikres ngdvendig ventilering af hele tagflade.
Det vurderes at konstruktionen pt fremstar med vaesentlig nedsat restlevetid grundet uhensigts-
maessig fugtpavirkning."
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Af revideret taksatorrapport af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE:

Efter genbesigtigelse 19.03.2021:

Der er lukket yderligere op til tagkonstruktionen fra loft pa hems, og ved besigtigelsen kunne det
konstateres, at der var misfarvning af traevaerk som fglge af skimmelvaekst. Der var ved besigtigel-
sen fjernet beklaedningsbraedder mellem flere spaerfag, sdledes at jeg kunne besigtige tagkon-
struktionen.

Jeg kunne ved besigtigelsen konstatere, at pa tidspunkt for udnyttelse af hemsen, er der foretaget
isolering af tagkonstruktionen helt op til kip.

Denne isolering er udfgrt pa en sddan made, at der ikke er tilstraekkelig ventilation af tagkonstruk-
tionen, hvilket betyder, at treeveerket med tiden nedbrydes af ophobet fugt.

VURDERING:

Efter genbesigtigelse 19.03.2021:
Forholdet daekkes.

Da det kunne konstateres, at der er skade pa treevaerket som fglge af manglende ventilation i tag-
rummet, sa erstattes forholdet.

Du skal indhente tilboud pa nedtagning af bekleedningsbraedder i skunk samt isoleringsmateriale.
Efterfglgende skal der opsaettes ny isolering, ny dampspaerre og nye bekleedningsbraedder. Der

erstattes ikke arbejde lengere nede end hems, da dette er af sldre dato end hems.

Tilbuddet fremsendes til undertegnede til gennemgang og vurdering og skal vaere udspecificeret."

Af mail af 29/8 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Som aftalt er tgmrer ... gaet i gang med opgaven, udbedring af skade efter fejlkonstruktion i ta-
get.
Indvendig beklaedning er fjernet, fra tagryg til gulvhgjde i hems.

Tgmrer har konstateret fglgende:
Vi har pillet loftet pG hemsen ned og fjernet isoleringen.

Som | kan se pa billederne, sa er krydsfineren sd hardt ramt at vi er i tvivl om vi over hoved ma ga i
det, eller om der skal et saneringsfirma pad sagen.

Vi kan ogsa konstatere at der ikke er ventilation laenger nede, da isoleringen ligger helt op af fine-
ren.

Som vi ser det sd er den eneste rigtige I@sning at fjerne krydsfineren og skabe ventilation over iso-
leringen.

Sa I skal have fat pa forsikringen igen.
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Jeg [klageren] beder derfor om hurtigst mulig besigtigelse af tagkonstruktionen (husk ande-
draetsveern), for naermere afklaring af videre forlgb, samt ikke mindst begraensning af skader."

Af revideret taksatorrapport af 21/9 2021 fremgar bl.a.:
"BESKRIVELSE:
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Efter genbesigtigelse 09.09.2021:

Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere, at der er lukket helt op i hems-rummet og al beklaed-
ning er fjernet og desuden er isoleringsmateriale fjernet, sdledes at spaer og undertagsbeklaedning
er blotlagt for inspektion.

Jeg kunne ved min inspektion konstatere, at der er mindre skimmelvakst pa undersiden af under-
tagsplader i krydsfiner.

Jeg kunne ligeledes konstatere, at der er mindre skimmelvaekst pa undersiden af disse krydsfiner-
plader et stykke ned i etagen nedenunder, som er den egentlige loftetage. Her ses mindre skim-
melvaekst pa det gverste stykke af krydsfiner undertaget.

Jeg har ligeledes gennemset billeder, som du har eftersendt til mig, som er taget nede mellem
undertagsplader og isoleringsmateriale.
Billederne viser mig, at der er mindre skimmelvaekst nede i tagkonstruktionen ogsa.

VURDERING:

Efter genbesigtigelse 09.09.2021:

Som fglge af min besigtigelse den 09.09.2021 samt fremsendte fotos vurderer jeg, at underside af
undertags bekladnings plader samt den synlige del af spaer skal skimmelsaneres af skadeservice
firma.

Jeg vurderer, at der skal foretages en skimmelsanering af det synlige trae i hemsen samt at der
skal optages den isolering, der er presset ned oppe fra, som danner teet rum ud mod pladerne
(som er foretaget i forbindelse med udnyttelse af hems).

Nar dette gverste isoleringsmateriale er fjernet skal skimmelsaneringen foretages et stykke ned
pa undersiden af plader.

Jeg vurderer ikke, at der er sa meget skade, sa der skal tages hul pa skravaegge i den egentlige
loftetage.

Denne vurdering er foretaget ud fra, at der ved retablering af hems, vil blive etableret en udluft-
ning af rum mellem isolering og undertags plader, sa der ikke vil ske skade som fglge af den min-
dre skimmelvaekst nede langs skravaegge.

Jeg vurderer ikke, at skimmelvaeksten nede langs skravaegge adskiller sig naevneveerdigt i forhold
til et tilsvarende hus med et tilsvarende tag af samme alder, hvorfor en skimmelsanering i dette
omrade ikke er daekket.

Safremt i er enige i ovenstaende skimmelsanering, sa kan i rette henvendelse til et skadeservice
firma, som vil kunne foretage den navnte skimmelsanering, fgr retablering af skravaegge i hems
udfgres jf. tidligere tilbud.

Jeg skal have tilbud pa skimmelsanering til godkendelse f@r opstart.

Jeg kan komme med anbefalinger pa anerkendte skadeservicefirmaer om ngdvendigt."

Af rapport af 4/10 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar bl.a.:
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"Vurderinger

Ved den byggetekniske gennemgang er tagkonstruktionen i hemsen blotlagt, der ses massiv sort-
svaertning pa konstruktioner, sortsveertning vurderes at vaere skimmelsvamp, grundet fugt og
mangelfuld ventilering af tagflade.

Isolering er placeret op imod undertag, hvilket betyder at der ikke er ngdvendig ventilering af tag-
konstruktion og deraf fglgeskader som fugt og skimmelsvampe skader til fglge.

Isolering placeret taet imod undertag, der er ikke ngdvendig afstand for ventilering af dette.

| store dele af tagkonstruktionen registreres der massiv sortsveertning, dette grundet konstrukti-
onsfejl som manglende ventilering af konstruktion.

Isolering placeret taet mod undertag og deraf ingen ventilering og der registrers sortsvaertning pa
undertag og speer.

Det vurderes at tagkonstruktionen ikke er udfgrt iht geeldende anvisninger og god byggeskik.
Der er ikke etableret ngdvendig ventilering ved kip.

Tag
Speerfod er ikke udfgrt i henhold til geeldende anvisninger, der er ikke monteret afstandslister
imellem undertag og leegter.

Tagkonstruktionen er ikke udfgrt iht geeldende anvisninger eller god byggeskik, laegter er monte-
ret uden afstandslister, hvilket giver uhensigtsmaessig fugtbelastning af laegter og deraf risiko for
fugt og radskader.

Konklusion
Der er fglgende bemarkninger i forbindelse med den byggetekniske gennemgang d.d.

Ved besigtigelsen er tagkonstruktionen i hemsen fjernet, her er der synlige tegn pa fugt og skim-
melsvampe skader pa spaer og undertag. Det vurderes at disse skader er grundet uhensigtsmaessig
konstruktion, denne er ikke udfgrt iht gaeldende anvisninger, som Byg-Erfa 990920.

Generelt fremstar den blotlagte tagkonstruktion med vaesentlige skader som sortsvaertning pa
undertag og spzer, dette grundet manglende ventilering af tagkonstruktion. Det vurderes at der
ikke er en sammenhang imellem laekage ved skorsten og de registrerede skader pa store dele af
tagkonstruktionen. Den indtraengende vand ved laekage vurderes at vaere i et meget begraenset
omrade.

Udvendig registreres der fejl ved undertaget som manglende afstandslister imellem tag og tag-
legter, hvorfor disse fugtbelastes uhensigtsmaessig med risiko for opfugtning, rad og traened-
brydning.

Generelt anbefales det at tagsten og undertag fjernes, herefter skimmelsaneres traekonstruktio-
ner, dette kan udfgres ved isblaesning, eller ved brug af et produkt som ProtoxHysan efter leve-
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randgrens anvisninger. Der udfgres kvalitetssikring af skimmelsaneringen, ligeledes udfgres der
prever i beboelsen for spredning af skimmelsvampesporer hertil.

Tagkonstruktionen genopbygges sa der etableres ngdvendig ventilering af denne, dette geelder
bade i skunk, skravaegge sa det sikres at konstruktionerne ikke fugtbelastes uhensigtsmaessig, det
vurderes at der ma forventes yderligere skadeudvikling pa den nuvaerende konstruktion."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudsaetning, at forholdet
e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrappor-
ten og/eller el-installationsrapporten
e Dbliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold nzevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5.2 Tilsideseettelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt astetiske eller arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Det forsikrede raekkehus er opfgrt i 1952 med tagetage. Ifglge tidligere tilstandsrapport af 3/11
2004 er taget fra 1999 og hemsen fra 2000. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2016. Den
13/1 2021 anmeldte hun, at der i forbindelse med fjernelse af en skorsten blev konstateret fugt
og rad i taget samt i loft/veegge i vaerelserne. Ifglge klagerens handvaerker stammede skaderne
ikke fra skorstenen, men fra darlig ventilation af taget, da isoleringen 13 for teet pa taget. Sel-
skabet besigtigede ejendommen den 19/1 2021, hvorefter selskabet afviste daekning. Klageren
rekvirerede herefter en radgivningsvirksomhed, der i forbindelse med besigtigelse af ejendom-
men konstaterede massiv sortsveertning af undertag og speer som fglge af mangelfuld ventile-

ring af tagkonstruktionen.

Selskabet genbesigtigelse ejendommen den 19/3 2021 og den 9/9 2021, hvorefter selskabet
anerkendte, at ejendommens hems, der var indrettet omkring 2000, var overisoleret, hvilket
havde medfgrt opfugtning af konstruktionen over hemsen. Selskabet meddelte daekning for
nedtagning af beklaedningsbraedder og isolering, skimmelsanering af traeekonstruktionen i hem-
sen, ny isolering med tilstraekkelig ventilation, ny dampspaerre og opszetning af nye beklzaed-

ningsbraedder.

Klageren kreever, at selskabet dakker de omkostninger, der er forbundet med udbedring af
taget. Hun har henvist til rapport af 4/10 2021 fra en radgivningsvirksomhed, som anbefaler, at
"tagsten og undertag fjernes, treekonstruktionen skimmelsaneres, kvalitetssikres, tagkonstruk-
tionen genopbygges, sa der etableres ngdvendig ventilation, ogsa i bade skunk og skraveegge.
Radgiver fremhaever at der ikke er korrekt ventilering til kip, at spaerfod ikke er udfgrt korrekt,
mangler afstandslister imellem undertag og laegter. Generelt at tagkonstruktionen ikke er ud-
fgrt int gaeldende anvisninger. | radgiverens konklusion fremhaeves desuden ogsa at der ikke er

sammenhaeng mellem skorsten og de registrerede skader i store dele af tagkonstruktionen".
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Klageren har anfgrt, at der er konstateret manglende ventilation i hele tagkonstruktionen. Hun
har anfgrt, at taget over og under hemsen har samme alder og er fra 1999/2000, jf. tidligere
tilstandsrapport af 8/6 1999 og 3/11 2004. Tidligere ejer fra 1999 til 2004 har ligeledes bekraef-
tet, at der er lagt nyt tag efter overtagelse af ejendommen i 1999. Bortset fra tagspeer er der
lagt nye tagsten, undertag, efterisolering, nedlgbsrgr og zinkkviste mm. Hele taget er sdledes

overisoleret i 1999/2000.

Selskabet har afvist yderligere deekning af forhold ved tagkonstruktionen. Selskabet har anfgrt,
at det ikke er dokumenteret, at tagkonstruktionen afviger fra den made, som tagkonstruktioner
blev udfgrt pa i 1952, at klageren var advaret om, at der pa grund af utaet skorstensinddaekning
var risiko for skader pa andre bygningsdele mere end 4 ar, fgr forholdet blev anmeldt til selska-
bet, og at der ikke er konstateret mere skimmel i tagrummet, end hvad der kunne forventes
ved tilsvarende loftsrum af samme alder, nar der ses bort fra overisoleringen, som er aner-

kendt, og den uteette inddaekning, som klageren var advaret imod.

Af revideret taksatorrapport af 21/9 2021 fremgar det, at "Jeg kunne ved min inspektion kon-
statere, at der er mindre skimmelvaekst pa undersiden af undertagsplader i krydsfiner. Jeg kun-
ne ligeledes konstatere, at der er mindre skimmelvaekst pa undersiden af disse krydsfinerplader
et stykke ned i etagen nedenunder, som er den egentlige loftetage. Her ses mindre skimmel-
vaekst pa det gverste stykke af krydsfinerundertaget. Jeg har ligeledes gennemset billeder, som
du har eftersendt til mig, som er taget nede mellem undertagsplader og isoleringsmateriale.
Billederne viser mig, at der er mindre skimmelvaekst nede i tagkonstruktionen ogsa". Det frem-
gar ogsa, at "Som fglge af min besigtigelse den 09.09.2021 samt fremsendte fotos vurderer jeg,
at underside af undertags beklzednings plader samt den synlige del af spzer skal skimmelsaneres
af skadeservice firma. Jeg vurderer, at der skal foretages en skimmelsanering af det synlige trae i
hemsen samt at der skal optages den isolering, der er presset ned oppe fra, som danner taet
rum ud mod pladerne (som er foretaget i forbindelse med udnyttelse af hems). Nar dette gver-

ste isoleringsmateriale er fjernet skal skimmelsaneringen foretages et stykke ned pa undersiden
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af plader. Jeg vurderer ikke, at der er sa meget skade, sa der skal tages hul pa skravaegge i den
egentlige loftetage. Denne vurdering er foretaget ud fra, at der ved retablering af hems, vil blive
etableret en udluftning af rum mellem isolering og undertags plader, sa der ikke vil ske skade
som fglge af den mindre skimmelvaekst nede langs skravaegge. Jeg vurderer ikke, at skimmel-
vaeksten nede langs skravaegge adskiller sig naevnevaerdigt i forhold til et tilsvarende hus med et

tilsvarende tag af samme alder, hvorfor en skimmelsanering i dette omrade ikke er daekket".

Af rapport af 4/10 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar det, at
"Ved besigtigelsen er tagkonstruktionen i hemsen fjernet, her er der synlige tegn pa fugt og
skimmelsvampe skader pa spaer og undertag. Det vurderes at disse skader er grundet uhen-
sigtsmaessig konstruktion, denne er ikke udfgrt iht geeldende anvisninger, som Byg-Erfa 990920.
Generelt fremstar den blotlagte tagkonstruktion med vaesentlige skader som sortsvaertning pa
undertag og speer, dette grundet manglende ventilering af tagkonstruktion. Det vurderes at der
ikke er en sammenhang imellem laekage ved skorsten og de registrerede skader pa store dele
af tagkonstruktionen. Den indtreengende vand ved leekage vurderes at veere i et meget begraen-
set omrade. Udvendig registreres der fejl ved undertaget som manglende afstandslister imel-
lem tag og taglaegter, hvorfor disse fugtbelastes uhensigtsmaessig med risiko for opfugtning, rad
og traenedbrydning. Generelt anbefales det at tagsten og undertag fjernes, herefter skimmelsa-
neres traekonstruktioner, dette kan udfgres ved isblaesning, eller ved brug af et produkt som
ProtoxHysan efter leverandgrens anvisninger. Der udfg@res kvalitetssikring af skimmelsanerin-
gen, ligeledes udfgres der prgver i beboelsen for spredning af skimmelsvampesporer hertil.
Tagkonstruktionen genopbygges sa der etableres ngdvendig ventilering af denne, dette geelder
bade i skunk, skraveegge sa det sikres at konstruktionerne ikke fugtbelastes uhensigtsmaessig,

det vurderes at der ma forventes yderligere skadeudvikling pa den nuvaerende konstruktion".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker, at det faktum, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med lovgivningen, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en

skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for hendes overtagelse af ejendommen var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra de for-
hold som selskabet har anerkendt at deekke og oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt daekning for udbedring af
den overisolering, der er konstateret over hemsen og for den skimmelvaekst, der er en fglge

heraf.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator pa baggrund af sin besigtigelse den 9/9
2021 har vurderet, at der ikke er sa meget skade, at der skal tages hul pa skravaegge i den
egentlige loftetage. Vurderingen er foretaget ud fra, at der ved retablering af hems vil blive
etableret en udluftning af rum mellem isolering og undertagsplader, saledes at der ikke vil ske

skade som fglge af den mindre skimmelvaekst, der er konstateret ned langs skravaegge.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 1.16 med karakte-
ren K3, at "Inddeekning omkring skorstenen er utzet. Note: Saxlger oplever periodisk fugtind-
treengning ved slagregn og bestemte vindretninger". Ligeledes fremgar det af tilstandsrappor-
tens saelgeroplysninger, at "Vandindtraengning ved skorsten efter at anvendelsen af denne er

ophgrt. Skorsten er efterfglgende afblaendet".

Hvad angar skimmelforekomster i tagkonstruktionen under hemsen finder naevnet, at klageren
ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelforekomster med en intensitet og

et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygnin-
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gen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at

skimmelforekomsten ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i det vaesentlige er konstateret forekomster af
skimmelsvamp i ejendommens lukkede konstruktioner, og at selskabets taksator pa baggrund
af sin besigtigelse har vurderet, at skimmelvaeksten ned langs skravaeggene ikke adskiller sig
naevneveardigt i forhold til et tilsvarende hus med et tilsvarende tag af samme alder. Naevnet
har ogsa lagt veegt pa, at der ikke ved malinger i beboelsesrummene er konstateret pavirkning

af indeklimaet i boligen pa grund af skimmelsvamp.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet af rapporter af 11/2 2021 og 4/10
2021 — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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