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mod 
 
Domus Forsikring A/S 
V/Frida Forsikring Agentur A/S 
Stationsparken 26, 1.th. 
2600 Glostrup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opført i 1973 og 

overtaget af klageren den 1/7 2020. Af tilstandsrapport af 17/1 2020 fremgår bl.a.: 
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Sagen angår konstruktionsmæssige forhold i et badeværelse renoveret af tidligere ejer i 2016. 

Sagen har tidligere været forelagt for nævnet, der den 10/8 2022 under sagsnr. 97797 traf afgø-

relse, hvor klageren ikke fik medhold. Af nævnets afgørelse fremgår bl.a.: 

"Nævnet udtaler: 
… 
Basisdækning 
Hvad angår ejerskifteforsikringens basisdækning finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at den 
manglende vådrumsmembran udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, når der bortses fra de forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten. 
 
Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af tilstandsrapportens punkt 6.1 … 6.2 … og 
… 6.4 … Alle tre forhold har fået karakteren K3. 
 
Nævnet har også lagt vægt på, at manglende vådrumsmembran efter nævnets praksis ikke i sig 
selv kan anses for at udgøre en dækningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basis-
dækning.  
 
Nævnet bemærker, at det forhold – at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten i forbindelse 
med vurderingen af skaderisikoen ved gulv- og vægkonstruktionen har tilføjet, at 'badeværelset 
skønnes dog udført med vådrumsmembran hvilket mindsker risikoen' – ikke i sig selv kan føre til, 
at selskabet kan pålægges at betale for etablering af vådrumsmembran. 
 
Udvidet dækning  
Forsikringen er udvidet til at dække ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med 
bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede på opførelses-/udførelsestidspunktet. 
 
Det følger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse på ombygning af eller an-
dre forandringer i bebyggelse, som er væsentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i med-
før af loven udfærdigede bestemmelser. Ifølge lovmotiverne finder byggeloven ikke anvendelse 
på 'den blotte bygningsvedligeholdelse'. Byggeloven finder imidlertid anvendelse på renoveringer, 
hvor der foretages væsentlige ombygninger eller væsentlige forandringer.  
 
Nævnet henviser til en udateret skrivelse fra Erhvervs‐ og byggestyrelsen til kommunerne, hvor 
det fremgår, at 'Det skal i denne forbindelse bemærkes, at såfremt der i forbindelse med vedlige-
hold eller retablering af en bebyggelse foretages ombygning eller andre forandringer eller ændring 
i benyttelse af bebyggelsen, som er væsentlige i forhold til tilstanden før årsagen til byggearbej-
derne, er de pågældende forandringer i bebyggelsen, uanset der er tale om renovering, omfattet 
af byggelovens § 2, stk. 1, litra a‐c…'.  
 
Nævnet henviser videre til SBI‐anvisning 252 Vådrum kapitel 5 om Renovering af eksisterende ba-
deværelser, hvor det nævnes, at 'Ved renoveringsarbejder er det vigtigt at vurdere, om det er et 
større eller mindre indgreb, der er tale om, da dette er afgørende for, om nugældende regler skal 
følges eller ej'. 
 
Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren har bevist, at der i forbindelse med re-
novering af badeværelset er sket væsentlige ombygninger af eller væsentlige forandringer af byg-
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ningskonstruktioner, således at renoveringen skal være udført efter det bygningsreglement, der 
var gældende på ændringstidspunktet. 
 
Nævnet har bl.a. lagt vægt på, at det fremgår af salgsopstillingen, at ejendommens sælger i 2016 
renoverede badeværelset i det forsikrede hus, som klageren overtog i 2020.  
 
Nævnet har videre lagt vægt på det, som klageren har oplyst om, at renoveringen indebar 'Bort-
skaffelse af gulvmonteret bidé og badekar. - Bortskaffelse af gulvmonteret toilet. - Etablering af 
nyt hjørneophængt indbygningstoilet. - Etablering af ny bruseniche herunder ny væg med flisebe-
lægning. - Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser. - Etablering af ny brugsvandsforsyning 
til håndvask. - Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet. - Flytning/ombygning samt 
etablering af ny kloak- og afløbsinstallation. - Etablering af gulvvarmerør herunder nye fliser. - 
Etablering af vægvarme, hvor fjernvarmerør er blevet indbygget i facadens bagmur*. - Etablering 
af spot belysning.' 
 
Spørgsmålet er herefter, om forholdene vedrørende vådrumssikringen udgør et ulovligt forhold i 
forsikringsbetingelsernes forstand. Nævnet bemærker, at BR-15 kapitel 4.5 stk. 5, om vådrum ale-
ne stiller et generelt funktionskrav om tæthed til gulve og vægge, og at dette tæthedskrav kan op-
fyldes på flere måder, eksempelvis ved en egnet overflade eller belægning. Et egentligt krav om 
vandtætningssystem som f.eks. en vådrumsmembran gælder kun ved skeletvægge og gulv- og 
vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre organiske materialer, jf. afsnit 4.5, stk. 5, nr. 6.  
 
Efter det oplyste i sagen, må nævnet lægge til grund, at konstruktionerne i badeværelset er uor-
ganiske. Nævnet finder på den baggrund, at bygningsreglementet ikke stiller krav om anvendelse 
af vådrumsmembran, men alene et generelt tæthedskrav. Det forhold, at der ikke er anvendt våd-
rumsmembran, berettiger derfor ikke i sig selv til dækning i henhold til ulovlighedsdækningen, jf. 
f.eks. nævnets afgørelser i sagerne 89704 og 84813. Klagerens badeværelse er med flisebelæg-
ning og fuger. En sådan belægning opfylder efter nævnets opfattelse bygningsreglementets tæt-
hedskrav, om end den indebærer en vis vedligeholdelsesbyrde.  
 
Nævnet finder, at klageren har ikke godtgjort, at tæthedskravet ikke er opfyldt, når der ses bort 
fra oplysningerne i tilstandsrapporten.  
 
Nævnet finder på baggrund af det anførte, at klageren ikke har bevist, at badeværelsets konstruk-
tion med fliser på uorganiske gulve og vægge er i strid med BR-15. Nævnet kan derfor ikke pålæg-
ge selskabet at dække i henhold til ulovlighedsdækningen.  
 
Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 
 

b e s t e m m e s : 
___________________ 

 
Klageren får ikke medhold." 

 

Nævnet har på klagerens foranledning genoptaget klagesagen. Af nævnets formands brev af 

26/9 2022 til klageren fremgår bl.a.: 
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"Efter min gennemgang af sagen og din anmodning af 14/9 2022 finder jeg, at der er grundlag for 
at genoptage sagen for så vidt angår spørgsmålet, om du er berettiget til dækning i henhold til 
forsikringens udvidede dækning." 

 

I det følgende gengives uddrag af bilag fra første sag (97797) og nye bilag tilkommet under 

genoptagelsessagen (98751). Klageren har i klagebrev af 23/1 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Påstand: 
… 
Den anmeldte skade udgør et dækningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringens udvi-
dede dækning, idet der er tale om et forhold, der er ulovligt i henhold til Byggeloven herunder 
Bygningsreglementet (BR-15).  
 
Yderligere finder forsikringstagerne det uacceptabelt og dermed nødvendigt at påpege, at FRIDA's 
reelle handlemåde kommer til udtryk i form af misledende informationer, en tilstræbelse af at 
trække tiden ud (passivitet), manglende indsigt og redelighed; hvor man som kunde ikke bliver 
hørt i en situation, hvor kunden står med et behov for tryghed samt valid moralsk handling og er-
farne skadebehandlere. 
 
Sagsfremstilling 
Forsikringstagerne følger FRIDA's anbefaling og foretager således med nærværende skrivelse anke 
over FRIDA's opfattelse/afgørelse i forbindelse med forsikringstagernes anmeldte skade omfat-
tende ulovlig konstruktion grundet manglende vådrumssikring (læs: jævnfør BR-15 skal vådrum 
sikres således gulve og vægge herunder samlinger er vandtætte) i boligens totalrenoveret bade-
værelse fra 2016.  Nærværende sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt den forhenværende byg-
ningsejer skulle have og i så fald fik gennemført badeværelsets totalrenovering i 2016 i en korrekt 
kvalitet jævnfør dagældende byggelovgivning på udførelsestidspunktet (BR-15). 
 
1. Beskrivelse af badeværelset anno 2021 
Boligen er opført i 1973. Boligen, med et samlet boligareal på 164 m2, er indrettet med 4 værel-
ser, ét bryggers, ét badeværelse, ét gæstetoilet samt ét køkkenalrum i åben forbindelse med stu-
en, se Bilag A (plantegningen). Boligen er orienteret således, at badeværelsets vinduer kan ses fra 
den offentlige gade/vej. Badeværelset er forsynet med en defekt basisventilator tilkoblet lystæn-
dingen men uden hygrostat og timerfunktion (læs: uden fugtstyring og efterløbstid). Boligens 
størrelse herunder indretningen af værelserne medfører, at boligen er velegnet til beboelse af 4-5 
personer, hvilket alt andet lige vil resultere i at badeværelset vil blive hyppigt brugt med flere dag-
lige bade. Badeværelset er bygningsmæssigt afgrænset af et terrændæk samt vægge af letbeton, 
hvor gulvet er indrettet med gulv- og sokkelfliser mens væggene i brusenichen er udført med 
vægfliser. Ved den for bruseren modstående væg (facadelinjen) er den bagvedliggende konstruk-
tion bestående af letbeton som primær bagmur dog er der øverst en bagvedliggende trækon-
struktion, se Bilag B. Denne modstående væg er placeret 1,49 meter fra bruseren. 
 
 
 
Totalrenoveringen i 2016, se Bilag C (foto fra salgsopstillingen); 
Den forhenværende bygningsejer foretog i 2016 følgende ændringsarbejder i forbindelse med ba-
deværelset totalrenovering, se i øvrigt Bilag A og Bilag D der visuelt redegør for omfanget; 
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 Bortskaffelse af gulvmonteret bidé og badekar. 

 Bortskaffelse af gulvmonteret toilet. 

 Etablering af nyt hjørneophængt indbygningstoilet. 

 Etablering af ny bruseniche herunder ny væg med flisebelægning. 

 Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser. 

 Etablering af ny brugsvandsforsyning til håndvask. 

 Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet. 

 Flytning/ombygning samt etablering af ny kloak- og afløbsinstallation. 

 Etablering af gulvvarmerør herunder nye fliser. 

 Etablering af vægvarme, hvor fjernvarmerør er blevet indbygget i facadens bagmur*. 

 Etablering af spot belysning. 
 
* Sælgers etablering af vægvarme med fjernvarmerør indbygget i facadens bagmur viser sig lige-
ledes, at være i strid med byggelovgivningen se det efterfølgende 'pkt. 3 – Underbyggende doku-
mentation'. 
 
2. Sagsforløb 
Den 31. marts 2021 registrerer forsikringstagerne til deres overraskelse, at det totalrenoveret ba-
deværelse fra 2016 ikke er blevet etableret i overensstemmelse med BR-15's krav til sikring af 
vådrum; idet gulvet herunder samlingerne mellem gulve og vægge ikke er udført vandtætte. Det 
kronologiske tidsforløb fremgår efterfølgende af Bilag E med tilhørende underbilag E.1, E.2 osv. 
Den 1. april 2021 foretager forsikringstagerne elektronisk anmeldelse til ejerskifteforsikringen, 
FRIDA. 
 
Forsikringstagerne kontaktes af FRIDA's taksator … den 4. maj 2021. Dette sker først efter gentag-
ne telefoniske rykkere til FRIDA og en længerevarende mailkorrespondance med FRIDA's sagsbe-
handler …, hvor sagsbehandleren fremstår yderst passiv (tilstræbelse af at trække tiden ud) samt 
en sagsbehandling praktiseret ved manglende indsigt og redelighed, hvor man som kunde ikke 
bliver hørt, se bilag E inkl. underbilagene. [Taksatoren] bekræfter således den 4. maj 2021 afvik-
lingen af den forestående besigtigelse. Besigtigelsen er planlagt at finde sted den 18. maj 2021 kl. 
10.30‐11.30. 
 
Med afsæt i den gennemførte besigtigelse den 18. maj 2021 fremsender forsikringstagerne et 
kort resume for taksatorens besigtigelse, se bilag E. FRIDA's taksator … anerkendte at der tidligere 
(læs: år 2016) var sket en større ombygning af badeværelset – blandt andet større bruseniche 
herunder nyt gulv med gulvvarme samt ny kloakinstallation mv. FRIDA's taksator … fik tilbudt at 
medtage sokkelfliser som bevis for den manglende vådrumssikring i form af manglende vandtætte 
samlinger ved gulv og væg mv., hvilket han ikke fandt nødvendigt; idet han sagtens kunne se, at 
der ikke var udført vandtætte samlinger mv. Taksatoren … tog i forbindelse med den gennemførte 
besigtigelse fotodokumentation af den ulovlige bygningsindretning. 
 
Ganske overraskende og yderst besynderligt oplyser taksatoren … slutteligt for sit besøg, at der 
ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning grundet de manglende vandtætte samlinger mv.; 
hvilket taksatoren … begrunder med, at der ikke er sket en væsentlig anvendelsesændring. Hvortil 
han fremsatte referencesammenligningen med følgende tænkbare scenarie;  
 
'Hvis man havde et badeværelse og brækkede det fuldstændigt fra hinanden … fjerner skillevægge 
og graver ca. 300‐400 mm ned til nyt gulv med gulvvarme så er dette end ikke nok til, at der er 
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lovkrav om, at der skal etableres vådrumssikring. Men laver man et nyt badeværelse inde på bør-
neværelset ved siden af, så er det en væsentlig ændring og dermed lovkrav om vådrumssikring'. 
 
På baggrund af dette oplyste taksatoren …, at der ikke er lovkrav om en vådrumssikring herunder 
vandtætte samlinger mv. for det besigtigede badeværelse, se bilag E. Taksatoren … blev bedt om 
hurtigst muligt at udarbejde afrapportering til FRIDA's sagsbehandler, således forsikringstagerne 
kunne indgive en klage til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling. Taksatoren … indvilligede heri men 
oplyste, at der kunne gå op til 14 dage. 
 
Forsikringstagerne erfarer endnu engang modarbejdelse og passivitet (tilstræbelse af at trække 
tiden ud), da forsikringstagerne igen må foretage gentagne telefoniske rykkere til FRIDA samt 
fremsendelse af mails for at modtage FRIDA's officielle skriftlige afgørelse, se bilag E. Forsikrings-
tagerne afsender den 14. juni 2021, jævnfør en telefonsamtale den 10. juni 2021 med FRIDA's 
front desk personal, en klage til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling trods FRIDA's manglende skrift-
lighed i forbindelse med den blot mundtlige fremsatte afvisning fortsat udestår, se bilag E. 
 
Den 16. juni 2021 modtager forsikringstagerne FRIDA's officielle skriftlige afgørelse via FRIDA's 
samarbejdspartner …, se bilag E. FRIDA's samarbejdspartner … oplyser, at FRIDA ikke anser det 
nødvendigt at foretage yderligere besigtigelse af det badeværelset, se bilag E. 
 
Forsikringstagerne oplyser FRIDA's samarbejdspartner …, at sagen allerede er indgivet til FRIDA's 
Kvalitets- og klageafdeling, samtidig konfronterer forsikringstagerne …, idet … begrundelse for at 
afvise det anmeldte forhold er usandt/ukorrekt, se bilag E og bilag H. 
 
Forsikringstagerne modtager den 1. juli 2021 en skrivelse fra FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling, 
hvor FRIDA oplyser, at de fortsat er af den opfattelse at det anmeldte forhold ikke skal bedømmes 
jævnfør BR-15 endvidere mener FRIDA ikke at der er et krav i hverken BR-72 eller BR-15 om at 
vådrum skal sikres vandtætte, se bilag E. 
 
Den 21. juli 2021 gør forsikringstagerne nok engang et forsøg på at lade FRIDA rette for sig i for-
bindelse med FRIDA's tidligere udmeldte opfattelse af den aktuelle anmeldelse for skadenummer 
…, se bilag E. 
 
Den 5. august 2021 fremsender FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling en skrivelse hvori FRIDA fast-
holder deres tidligere standpunkt, se bilag E; 'Helt kort, så må vi fortsat fastholde at der hverken i 
BR 72 samt BR 15, er et direkte krav til at der skal være en vådrumsmembran ved konstruktioner 
af uorganisk materiale, men blot at disse skal være vandtætte. Da der er flisebelægning på både 
væg samt gulv i brusekabine samt på gulv og sokkelfliser ved badeværelsesmøbel, så er vi fortsat 
af den opfattelse at der ikke foreligger en ulovlighed i henhold til gældende bygningsreglement'. 
 
Forsikringstagerne skriver den 22. august 2021 retur til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling, hvortil 
forsikringstagerne oplyser, at de vil følge FRIDA's opfordring om at lade tvistigheden overgå til 
Ankenævn for forsikring, se bilag E; '… Samtidig igangsættes udbedringen af den ulovlige kon-
struktion, hvilket fortsat udgør vores krav mod Frida inkl. opstilling af midlertidige badefaciliteter; 
omfang er som tidligere besigtiget samt gengivet nedenfor i tidligere fremsendt mail.' 
 
3. Underbyggende dokumentation 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

7. 98751 

 

En bygningsejer skal altid være velvidende, at renoveringsopgaver altid påkræver agtpågivenhed 
også selvom de umiddelbart virker små. Derfor vil kvalificeret projektering være påkrævet, da der 
er mange opmærksomhedspunkter, der vedrører kvalitet af vådrummet, som den projekterende 
skal have afstemt for opnåelse af korrekt udførelse af vådrummet. 
 
Vådrum skal udføres efter det bygningsreglement, der gælder på opførelsestidspunktet, jævnfør 
Byggeloven. Bygningsreglementet og dermed kravene til vådrum gælder både ved nybyggeri og 
ved væsentlige om- og tilbygninger, se nedenstående note I). 
 
Ydeevnen for de konstruktionsmæssige bygningsdele i vådrum skal blandt andet mindst sikre, at 
gulve og vægge herunder deres indbyrdes samlinger (gulve og vægge) skal være vandtætte. Sam-
linger mellem gulve og vægge skal være vandtætte for at hindre, at vand trænger ud i væggene. 
Vægge af letbeton, som for nærværende badeværelse, er vandsugende og kan derfor ved opfugt-
ning transportere fugt til tilstødende rum eller bygningsdele; derfor er vægge af dette materiale 
(letbeton) ikke at betragte som værende vandtæt. Tilsvarende er en belægningsoverflade bestå-
ende af gulv- eller vægfliser per definition ikke vandtæt.  
 
Der foreligger for nærværende sag udtalelser fra 2 uvildige instanser, der begge er af den opfat-
telse, at badeværelset fra år 2016 skulle være etableret vandtæt og dermed vådrumssikret jævn-
før BR-15. De 2 instanser udgør henholdsvis … Kommune samt den byggesagkyndige for udarbej-
delse af tilstandsrapport/huseftersyn, se nedenstående note VII) samt note II). 
 
Fotomateriale der dokumenterer, at det totalrenoveret badeværelse fra 2016 desværre blev gen-
nemført uden etablering af vandtætte samlinger herunder vandtætte gulv- og vægoverflader i 
vådzonen er vedlagt som bilag F. Af bilag F fremgår det desuden at den bagvedliggende bygnings-
del har været opfugtet forskellige steder. 
 
Den forhenværende bygningsejer har foruden den mangelfulde sikring af vådrummet ligeledes fo-
retaget en anden ulovlig bygningsindretning på det totalrenoveret badeværelse; idet bygningseje-
ren har etableret vægvarme styret af en returtermostat. Dette er et forhold forsikringstagerne er 
blevet bekendt med i forbindelse med indsamling af materialet for udarbejdelse af nærværende 
klageskrift. Alt andet lige så er denne etablering af vægvarme med fjernvarmerør indbygget i fa-
cadens bagmur ligeledes i strid med byggelovgivningen og henfalder således i kategorien ulovlig 
bygningsindretning; idet vægvarme kun må anvendes, hvor bygningsdelen, det er indbygget i, er 
forsvarligt isoleret jævnfør DS 469 kap. 7.1.3. For nærværende er der ikke foretaget efterisolering 
af facadevæggen, idet facaden har sin oprindelige udformning med blot 75 mm isolering jævnfør 
bygningstegninger fra weblager. 
 
Den forhenværende bygningsejer har reelt gennemført en totalrenovering i 2016 uden at sætte 
sig ind i den pågældende lovgivning herfor. 
 
I). Skrivelse fra Erhvervs- og byggestyrelsen til kommunerne  
Denne skrivelse er vedlagt som [bilag G]. Skrivelsen redegør for at Byggeloven ikke finder sin an-
vendelse ved bygningsvedligeholdelse. Det fremgår af motiverne til Byggelovens bestemmelse, at 
der ved bygningsvedligeholdelse skal forstås arbejder, der alene tilsigter at opretholde eller retab-
lere en bygnings tidligere tilstand i henseende til sammensætning, inddeling og beskaffenhed ef-
ter slid og forringelse som følge af bygningens brug. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

8. 98751 

 

Skrivelsen fra Erhvervs- og byggestyrelsen bekræfter således forsikringstagernes postulat om at 
den manglende vådrumssikring/fugtsikring i det totalrenoveret badeværelse fra 2016 skal vurde-
res på baggrund af BR-15. Dermed er der tale om et dækningsberettiget forhold under den udvi-
dede dækning, idet samlingerne ikke er sikret vandtætte (se fotodokumentation), hvortil FRIDA 
skal yde forsikringstagerne dækning til lovliggørelse af forholdene. 
… 
IV). Ankenævnskendelse 92051 
Forsikringstagerne fastholder, at essensen for kendelsen 92051 kan sidestilles med den aktuelle 
anmeldelse. Kendelsen behandler en anmeldelse om at der mangler vådrumssikring i området ved 
badekarret på vægge og gulve. Kendelsen bekræfter ligeledes om at udtalelsen fra både FRIDA's 
taksator (…, den 18 maj 2021) samt FRIDA's supplerende sagsbehandler … er ukorrekt idet deres 
udtalelser strider imod motiverne i den gældende lovgivning. [Taksators] og … opfattelse er at re-
noveringen af badeværelset i 2016, ikke medfører at det pågældende bygningsreglement på re-
noveringstidspunktet skal overholdes; dette på trods af at [taksator] har anerkendt, at der i 2016 
blev gennemført en større totalrenovering. 
… 
VI). Ankenævnskendelse 84813 
FRIDA's Kvalitets- og klageafdelingen ved … henviser til denne kendelse. Kendelsen indeholder ik-
ke en essens, der er sidestillet med den aktuelle anmeldelse; idet kendelsen tager sit udgangs-
punkt i bygningsreglementet for småhus, BR-98. Nærværende anmeldelse skal vurderes på bag-
grund af bygningsreglement, BR-15, da dette reglement udgjorde den gældende bygningslovgiv-
ning på udførelsestidspunktet. Der er igennem den 17-årige periode bygningsreglementerne imel-
lem sket mange skærpede forhold vedrørende vådrumssikring, dog er det overordnet motiv samt 
lovkrav, at vådrum skal udføres vandtæt, se endvidere 'pkt. 4 – Opsummering'. 
 
VII). Dispensationsansøgning til de relevante myndigheder 
FRIDA's Kvalitets- og klageafdelingen ved … oplyser følgende; 'Vi gør ligeledes opmærksom på at 
såfremt der skal opnås dækning jf. pkt. 21 A. i dine forsikringsbetingelser, så er et af kravene at 
der er foretaget en officiel dispensationsansøgning til de relevante myndigheder, samt at der er 
modtaget et afslag for denne.' 
 
Vi har med afsæt i denne opfordring taget kontakt til den lokale myndighed, … Kommune. … 
Kommune skriver i uddrag, komplet skrivelse er vedlagt, se bilag J; 
- 'Det kan oplyses, at … kommune under ingen omstændigheder ville, eller vil, være villige til at 

meddele en dispensation fra bestemmelsen omkring vådrumssikring.' 
- 'Det er kommunens klare holdning, at vi ikke kan gå på kompromis med bestemmelsen om, at 

et vådrum skal være vandtæt.' 
- 'I dette tilfælde hvor der ikke er tætnet korrekt i forhold til vådrumssikring, er der altså tale om 

et ulovligt forhold, som skal bringes i orden. Det er ikke en sag kommunen skal indgå i, da byg-
gearbejdet ikke kræver en byggetilladelse. Kommunen skal ikke påse at de tekniske forhold, 
som f.eks. vådrumssikring, er udført korrekt. Denne del påhviler bygherre – også ved nybyggeri. 
Men i det øjeblik det konstateres, at der er tale om et ulovligt forhold, og dette ønskes lovlig-
gjort ved f.eks. at søge en dispensation til den manglende vådrumssikring, vil kommunen skulle 
behandle denne dispensation. Her kan det oplyses, at en sådan ansøgning i dette tilfælde vil 
medføre et afslag.' 

… 
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4. Opsummering 
Der skal i forbindelse med en omfattende renovering projekteres korrekt således, at gulve og 
vægges vandtæthed opretholdes jævnfør gældende bygningsreglement på opførelsestidspunktet, 
især fordi vandbelastningen i dag er større end tidligere. Der er med tiden sket ændringer i den 
måde badeværelser anvendes på der bades hyppigere og længere end tidligere hvorfor gode ven-
tilationsmuligheder spiller en større betydning. Konstruktioner som tidligere blev betragtet som 
vandtætte er derfor ikke nødvendigvis vandtætte med dagens brug af badeværelset. Det er blandt 
andet forklaringen bag det faktum at fx Byggeskadefonden gør opmærksom på, at man til enhver 
tid i almene boliger mv. anvender de senest gældende løsninger i forbindelse med vådrum.  
 
Den forhenværende bygningsejer har handlet i strid med lovgivningen, idet totalrenoveringen af 
badeværelset i 2016 ikke er udført i en kvalitet resulterende i at gulve og vægge herunder samlin-
gerne er udført vandtætte. Forsikringstagerne er af den overbevisning, at FRIDA vurderer det for-
kert ved ikke at medgive, at der er tale om et erstatningsmæssigt forhold i henhold til den udvidet 
forsikringsdækning – netop grundet denne ulovlige bygningsindretning. 
… 
Anbringender 
Til støtte for den nedlagte påstand i ankesagen, gøres følgende gældende; 
- at man som bygningsejer skal bygge herunder renovere jf. de krav der er hjemlet i lovgivnin-

gen. 
- at der er foretaget en totalrenovering af badeværelset i 2016. 
- at Byggelovgivningen (BR-15) gøres gældende ved lignende totalrenoveringer som nærværen-

de. 
- at BR-15 stiller krav om at vådrum skal etableres vandtætte herunder samlinger mellem vægge 

og gulve (heraf skal ordet vådrumssikring forstås). 
- at BR-15 har overordnede krav om at materialer og konstruktioner skal være egnede til formå-

let og holdbare og at løsningerne skal være bygbare og have lang levetid. 
- at en flisebeklædning ikke er vandtæt men kun vandafvisende. Praktiske erfaringer fra bygge-

branchen bevidner ligeledes dette. 
- at letbeton er vandsugende og kan derfor ved opfugtning transportere fugt til tilstødende byg-

ningsdele. 
- at uvildig 3. part i forbindelse med udarbejdelse af boligens tilstandsrapport/huseftersyn med 

rette antog, at badeværelset fra 2016 var etableret vandtæt. 
- at den relevante myndighed … Kommune gør BR-15 gældende for den gennemførte totalreno-

vering endvidere henviser … Kommune direkte til BR-15's krav til vådrum. 
- at den relevante myndighed … Kommune oplyser at en eventuel dispensation vil medføre af-

slag, idet det er kommunens klare holdning, at de ikke kan gå på kompromis med bestemmel-
sen om, at et vådrum skal være vandtæt." 

 

I brev af 15/2 2022 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Klager købte ejendommen opført i 1973 beliggende … med overtagelsesdato den 1. juli 2020. 
Der blev i forbindelse med handlen tegnet en 10-årig udvidet ejerskifteforsikring ... Der blev udar-
bejdet en tilstandsrapport den [17]. januar 2020 … 
 
Den 1. april 2021 anmeldte klager følgende: 'Vi har i boligens badeværelse konstateret, at der in-
gen vådrumsmembran er på badeværelset, hvilket blev opdaget af murermester ved pudsning af 
væggen bagved bademøbelet samt påpeget af VVS'er ved brusearmatur.'  
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Den 8. april 2021 vendte vi tilbage med supplerende spørgsmål til anmeldelsen, da klager ikke 
havde anmeldt nogen skader, men alene manglende vådrumsmembran, hvorefter der fulgte en 
længere mailkorrespondance (bilag 2). Efterfølgende besigtigede taksator fra FRIDA ejendommen 
og taksatorrapporten fremlægges som bilag 3. 
 
På baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen vendte FRIDA v/… den 16. juni 2021 til-
bage med oplysninger om, at det anmeldte forhold hverken var dækket af basisdækningen samt 
den udvidede dækning (bilag 4), hvorefter klager den 17. juni 2021 vendte tilbage med en indsi-
gelse (bilag 5). 
 
Den 1. juli 2021 meddelte FRIDA's kvalitets- og klageafdeling, at det anmeldte forhold fortsat ikke 
var dækket, da der ikke var udført en så omfattende renovering i 2016, at det krævede en lovlig-
gørelse efter Bygningsreglement 2015 (BR15) og det derfor var bygningsreglementet fra 1972 
(BR72) fra husets opførelse, som var gældende ved moderniseringen, hvor der ikke var krav til 
vådrumsmembran. Hertil blev det også gjort gældende, at der heller ikke var krav til vådrums-
membran i BR15, da der ikke var tale om organiske materialer bagved vægge og gulve jf. BR2015. 
Af disse grunde fastholdt vi afgørelsen (bilag 6). 
 
Klager vendte herefter tilbage den 21. juli 2021 med en indsigelse, hvorefter FRIDA kvalitets- og 
klageafdeling den 5. august 2021 fastholdt afgørelsen (bilag 7). 
 
FRIDA's opfattelse af sagen 
Det fremgår af taksatorens oplysninger, at der ikke var konstateret nogen former for skader i for-
bindelse med besigtigelsen. 
 
I bruseniche kunne taksatoren ikke se, om der manglende vådrumsmembran, da det ikke er mu-
ligt at konstatere om den manglede, pga. der fortsat var tale om væg-/gulvfliser. Omkring bruse-
armatur var det heller ikke muligt at konstatere om membran manglede, da der var fuget omkring 
rør-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge. 
 
Det eneste sted, hvor der manglede vådrumsmembran, var i gulvet uden for brusenichen, hvor 
der bagved sokkelklinke samt i hjørne af gulv under badmiljø ikke var tale om vådrumsmembran. 
 
I forbindelse med fugtmålinger kunne taksatoren ikke konstatere forhøjet fugt eller skader nogen 
steder. Hertil oplyser taksatoren, at klager var i gang med en omfattende renovering af badevæ-
relset ved besigtigelsen. 
 
Skadebegrebet 
… 
Som det fremgår af anmeldelsen, har klager alene anmeldt manglende vådrumsmembran i et ba-
deværelse, som er renoveret i 2016 og har ikke anmeldt nogen former for skader. 
 
Etablering af vådrumssikring har ikke i dette tilfælde ikke nødvendigt, da der ikke er konstateret 
nogen former for skader, som følge af det anmeldte forhold. Der er derfor ikke tale om et forhold, 
der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte 
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og forsikringen dækker derfor 
heller ikke det anmeldte forhold jf. vilkårenes pkt. 4B. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 98751 

 

 
Den udvidede dækning 
Følgende fremgår af vilkårenes pkt. 21A: 'Forsikringen dækker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hørende offentlige og retlige 
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gældende bygningsreglement), hvis lovligheden var 
til stede på opførelses/-udførelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, 
vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre 
overholdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af den til enhver tid gældende bygnings-
lovgivning. Det er en betingelse for dækning, at du giver FRIDA fuldmagt til at søge om dispensati-
on hos myndighederne. …' 
 
Vi skal bemærke, at for at gældende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en 
ejendom skal overholdes på tidspunktet for renoveringen kræves det, at der er sket en væsentlig 
ændring i benyttelse af bebyggelsen netop på det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette 
fremgår af byggelovens § 2 stk. 1, c) (bilag 8). Dette kan eks. ske ved, at man laver et soveværelse 
om til et badeværelse, og der derfor sker en væsentlig ændring af benyttelsen af soveværelset. 
 
Vi gør gældende, at der er i forbindelse med moderniseringer af badeværelset 2016, ikke er sket 
væsentlige ændringer jf. byggelovens § 2 stk. 1, c), som kræver en lovliggørelse jf. gældende byg-
ningsreglement på renoveringstidspunktet. 
 
Når der ikke er sket en væsentlig renovering af badeværelset, har det derfor alene været byg-
ningsreglementet fra 1972, som skulle overholdes i forbindelse med renoveringen tilbage til 2016, 
hvor der ingen krav var til vådrumssikring. 
 
Såfremt ankenævnet måtte nå frem til, at det er BR15, som skulle have været fulgt i forbindelse 
med renoveringen i 2016, skal vi bemærke, at følgende fremgår af BR15, som har relevans for 
problemstillingen: 
 
BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' - stk. 5 (bilag 9): 
'Vådrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvafløb skal opfylde følgende krav: 
1. Gulve og vægge skal udføres, så de kan modstå de fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemi-

ske påvirkninger, der normalt forekommer i vådrum. 
2. Gulve og gulvbelægninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignende, 

skal være vandtætte. 
3. Vægge og vægbeklædninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignen-

de, skal være vandtætte i den vandbelastede del af rummet. 
4. Vand på gulvet skal afledes til gulvafløb. 
5. I den del af vådrummet, hvor der må forventes jævnlig vandpåvirkning, må der ikke udføres 

rørgennemføringer i gulvet. 
6. Ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre or-

ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem.' 
 
Vedr. pkt. 1 oplyser taksatoren, at han ved besigtigelsen kunne konstatere, at gulve og vægge var 
udført, så de kunne modstå fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemiske påvirkninger, der nor-
malt forekommer i vådrum. 
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Vedr. pkt. 2-5 oplyser taksatoren, at han ikke ud fra besigtigelsen kunne konstatere, at punkterne 
ikke var overholdt, hvilket klager heller ikke har anmeldt. 
Tilbage står pkt. 6, som vedrører hvornår der skal benyttes et egnet vandtætningssystem. Som det 
fremgår af stk. 6. er der alene krav til et egnet vandtætningssystem, såfremt der er benyttet ske-
letvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre organiske materialer. 
 
I den forbindelse oplyser taksatoren, at han ikke ved besigtigelsen kunne konstatere, at der var 
benyttet skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre organiske 
materialer, hvilket er den eneste betingelse i BR15 til, at der skal etableres et egnet vandtæt-
ningssystem. 
 
Samlet finder vi heller ikke af den grund, at manglende vådrumsmembran enkelte steder udgør en 
ulovlig bygningsindretning jf. BR15 og er dermed ikke dækket af forsikringen jf. vilkårenes pkt. 
21A. 
 
Vi skal bemærke, at taksatoren i sin taksatorrapport henviser til Bygningsreglement 2010. Årsagen 
til dette er, at BR10 udløb den 30. juni 2016. Dog er der ikke tale om forskel mellem BR15 og 10 
vedr. krav til vådrumssikring, hvorfor vi i dette høringssvar har henvist til BR15, da klager også har 
henvist til samme reglement. 
 
Planlagt renovering 
I forbindelse med besigtigelsen oplyser taksatoren, at badeværelset fremstod med en igangvæ-
rende omfattende renovering, hvilket også fremgår af billederne i taksatorrapporten. 
 
Da klager allerede var i gang med at renovere badeværelset ved besigtigelsen finder vi ikke, at 
klager har lidt et økonomisk tab. 
 
At klager har valgt at renovere badeværelset, hænger formentlig sammen med, at der i tilstands-
rapportens pkt. 6.1, 6,2 samt 6.4 er tale om flere kritiske skader i badeværelset (bilag 1). 
 
Vi dækker heller ikke det anmeldte forhold, da klager ikke har dokumenteret et relevant økono-
misk tab som følge af det anmeldte forhold. 
 
Ankenævnspraksis 
Som eksempel på ankenævnspraksis i forbindelse med vurdering af såvel basisdækningen samt 
ulovlighedsdækningen kan nævnes kendelsen 88284 (bilag 10). I kendelsen var der i 2006 fra sæl-
gers side sket en modernisering af badeværelset, som blev overtaget i 2007. Vedrørende basis-
dækningen udtalte ankenævnet, at nævnet blandt andet lagde vægt på, at forholdet først blev 
konstateret og anmeldt ca. 7 år efter overtagelsen af ejendommen. Nævnet fandt derfor ikke, at 
manglende vådrumssikring udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Med hensyn til 
den udvidede dækning udtalte ankenævnet, at klageren ikke havde bevist, at ændringen af bade-
værelset i sælgerens ejertid havde haft en karakter og et omfang, som bevirkede, at forholdets 
lovlighed skulle bedømmes efter det bygningsreglement, der var gældende på ændringstidspunk-
tet. 
 
Som dokumentation på, at man ikke kan forvente dækning over en ejerskifteforsikring, hvis der 
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badeværelse uanset, at der ikke er etableret våd-
rumssikring, kan nævnes ankenævnskendelsen 84813 (bilag 11). I sagen meddelte ankenævnet 
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bl.a., at efter fast praksis anses en manglende vådrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller 
nærliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdækning. Det forhold, at der ikke var 
etableret en vådrumssikring i et badeværelse fra husets opførelse i 2002, udgjorde ikke en skade i 
ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udgjorde forholdet heller ikke en ulovlighed på tidspunktet 
for opførelsen af ejendommen. 
 
Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er dækket af forsikringen, da forholdet ikke udgør en 
skade i ejerskifteforsikringens forstand og eller en ulovlig bygningsindretning samt klager ikke har 
lidt et økonomisk tab som følge af den anmeldte skade." 

 

Klageren har i brev af 5/3 2022 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Det er ganske bekymrende, hvordan en virksomhed, der i øvrigt markedsfører sig selv for væren-
de en virksomhed, der skaber trygge rammer om forsikringstagernes huskøb, fortsat bevidst prak-
tiserer, at underminerer en skrivelse fra selveste Erhverv- og Byggestyrelsen, se Bilag G medsendt 
klageskriftet. Erhvervs- og Byggestyrelsens afklarende skrivelse for, hvornår en renovering er in-
denfor byggelovens anvendelsesområde vælger FRIDA fortsat ikke at anerkende. Dette til trods 
for at den relevante byggemyndighed ligeledes finder at den gennemførte renovering i 2016 er 
omfattet af Byggelovens § 2. 
… 
Det anmeldte skadesforhold (skadenummer …) 
Forsikringstagerne har til FRIDA anmeldt en ulovlig konstruktion, idet det totalrenoveret badevæ-
relse fra 2016 af den tidligere boligejer er udført uden etablering af korrekt lovmæssig vådrums-
sikring. Den tidligere boligejer har således udeladt at etablere vandtætte samlinger mellem vægge 
og gulv ej heller vandtætte gulve og vægge. 
 
Forsikringstagerne har indledningsvis anmeldt følgende forhold; 'Vi har i boligens badeværelse 
konstateret, at der ingen vådrumsmembran er på badeværelset, hvilket blev opdaget af murerme-
ster ved pudsning af væggen bagved bademøbelet samt påpeget af VVS'er ved brusearmatur.' 
 
I den efterfølgende korrespondance med FRIDA's løfter samt præciserer forsikringstagerne igen 
deres bevisbyrde for den anmeldte skade, se Bilag E.2 medsendt klageskriftet; 
… 
Endvidere havde forsikringstagerne i forlængelse af den gennemførte besigtigelse fremsendt et 
resumé af taksatorens besigtigelse, hvor forsikringstager og taksator foretog eftersyn af den man-
gelfulde vådrumssikring, se Bilag E.4 medsendt klageskriftet; hvortil FRIDA ikke har haft yderligere 
kommentar at tilknytte eller anmærke; 
- '[Taksator] fik tilbudt at medtage sokkelfliser som bevis for den manglende vådrumsmembran, 

hvilket han ikke fandt nødvendigt; idet han sagtens kunne se, at der ikke var nogen vådrums-
sikring. 

- [Taksator] anerkendte at der tidligere (læs år 2016) var sket en større ombygning af badevæ-
relset; blandt andet større bruseniche herunder nyt gulv med gulvvarme samt ny kloakinstalla-
tion mv. 

- [Taksator] oplyste, at der ikke er tale om en ulovlig installation/udførelse ved ikke, at vådrums-
sikringen blev etableret i 2016; hvilket han begrunder med, at der ikke er sket en væsentlig an-
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vendelsesændring. Hvortil han fremsatte referencesammenligningen med følgende tænkbare 
scenarie; 'Hvis man havde et badeværelse og brækkede det fuldstændigt fra hinanden … fjerner 
skillevægge og graver ca. 300-400 mm ned til nyt gulv med gulvvarme så er dette end ikke nok 
til, at der er lovkrav om, at der skal etableres vådrumssikring. Men laver man et nyt badeværel-
se inde på børneværelset ved siden af, så er det en væsentlig ændring og dermed lovkrav om 
vådrumssikring'. På baggrund af dette oplyste taksatoren, …, at der ikke er lovkrav om en våd-
rumssikring for det besigtiget badeværelse.' 

 
Taksatorrapport 
Forsikringstagerne har ikke før modtaget taksatorrapporten, hvortil det er berettiget at tilknytte 
et par væsentlige anmærkninger. Taksatorrapporten er oplyst at udgøre en byggetekniske rapport 
som et arbejdsgrundlag til brug for skadebehandlerens vurdering af, om et anmeldt forhold kan 
være omfattet af forsikringens dækning. Det er dog essentielt samt forventeligt, at der i sådanne 
byggetekniske rapporter fremgår væsentlige informationer vedrørende det anvendte måleudstyr 
herunder billeddokumenteret serienummer på stedet for besigtigelse samt kalibreringsattest for 
måleudstyret; hvilket FRIDA for nærværende er valgt at udelade. Dette udestående faktuelle for-
hold er yderst kritisabelt. 
 
På side 2 skriver FRIDA: 'Ved besigtigelsen er der ikke konstateret nogen skader pga. manglende 
vådrumsmembran. Der er foretaget fugtmålinger, jf. rød mærkering på plantegning. Der kunne ik-
ke måles forhøjet fugt'. 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Der mangler oplysninger vedrørende den anvendte fugtmåler; 
- Fabrikat samt type 
- Fugtmålerens serienummer (billeddokumenteret på stedet for dagen hvor besigtigelse fandt 

sted) 
- Kalibreringsattest for den anvendte fugtmåler 
 
Der er endvidere udført mangelfulde fugtmålinger, idet det anmeldte skadesforhold vedrører ba-
deværelsets vådrumssikring, hvortil hele gulvfladen er defineret som vådzone. Badeværelset hav-
de desuden ikke været anvendt i knap 2 måneder på det tidspunkt taksatoren besigtigede bade-
værelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforløb. 
 
På side 3 skriver FRIDA: 'I bruseniche er der ikke konstateret manglende vådrumsmembran da det 
ikke er muligt at konstatere om den mangler, pga. væg-/gulvfliser. Omkring brusearmatur er det 
ikke muligt at konstatere om membran mangler, da der er fuget omkring rør-rosetter med klinke-
fuge og elastisk fuge.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Bygningsreglementets krav (BR-15) for vandinstallationer er di-
rekte nedskrevet i DS 439, Norm for vandinstallationer. Af DS 439 kap. 3.3.5 fremgår det, at vand-
installationer skal udføres således, at vandspild ved utætheder kan konstateres; dermed var den 
udførte installation omkring brusearmaturet ikke udført håndværksmæssigt korrekt, se Bilag 
1_replik. Den tidligere boligejer har ved at fuge hindret koblingsdåsens tilegnede funktion som 
'sladrehank' ved en eventuel lækage. Et forhold der underbygger påstanden om, at den tidligere 
boligejer generelt har forsømt sit ansvar for at etablere byggearbejder i overensstemmelse med 
bygningsreglementets krav (BR-15). 
 
På side 4 skriver FRIDA: 'Ingen fugt i tilstødende teknikskab i entre.' 
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Forsikringstagernes anmærkning: En faguddannet person ville med rette ikke forvente nogle for-
mer for registrering af fugt ved et teknikskab med varmerør, idet disse alt andet lige må forventes 
at bidrage med udtørring af eventuel fugt. Især set i lyset af at forsikringstagerne tidligere i for-
bindelse med en anden skadessag hos FRIDA (skadenr. … – denne er i øvrigt accepteret afsluttet 
af begge parter) kunne dokumentere, at den tidligere boligejers har misligholdt korrekt etablering 
af isoleringsarbejder, se Bilag 2_replik. Ydermere havde badeværelset ikke været anvendt i knap 2 
måneder på det tidspunkt taksatoren besigtigede badeværelset, se eventuelt Bilag E for det kro-
nologiske tidsforløb. Forhold der underbygger påstanden om at den tidligere boligejer generelt 
har forsømt sit ansvar for at etablere byggearbejder i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tets krav (BR-15). 
 
På side 5 skriver FRIDA: 'I gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke 
samt i hjørne af gulv under badmiljø.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Taksatoren registrer altså, at der ikke er nogen membran bag-
ved sokkelklinke samt gulvet; dermed bekræfter taksatoren, at der ikke er etableret vandtætte 
samlinger, hvilket er i strid med bygningsreglementets krav (BR-15). Der er tale om en repræsen-
tativ observation gældende for hele badeværelset. Supplerende dokumentation for dette fremgår 
af Bilag F medsendt klageskriftet, hvoraf det fremgår, at der ikke blot er tale om manglende våd-
rumsmembran et enkelte sted. 
 
FRIDA har senere oplyst, at det ikke er dem nødvendigt at foretage yderligere besigtigelse og er 
tilsvarende orienteret om forsikringstagernes igangsætning af en udbedring af den mangelfulde 
vådrumssikring, se henholdsvis Bilag 3_replik, Bilag E samt Bilag E.12 medsendt klageskriftet. 
 
På side 6 skriver FRIDA: 'Der er tale om husets badeværelse hvor der pågår igangværende renove-
ring.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: I FRIDA's høringssvar står dette omtalte som 'en omfattende re-
novering'. 
 
De arbejder som taksatoren registrerede ved besigtigelsen udgjorde følgende; 
1. Udbedring af badeværelsesmøbel 
2. Udbedring af manglende dampspærre 
3. Klargøring til malerbehandling af eksisterende fliser 
4. Udbedring efter en anden skadessag hos FRIDA (skadenr. … – denne er i øvrigt accepteret af-

sluttet af begge parter). 
 

FRIDA's udmelding om en igangværende omfattende renovering af badeværelset skaber forun-
dring, idet FRIDA var bekendtgjort det eksakte omfang vedr. skadenr. …, hvilket omfatter forsik-
ringstagernes konstatering af skimmelsvamp i bebyggelsen. Resulterende i en stor sanering for 
udbedring. 
 
Udbedring af manglende dampspærre er FRIDA ligeledes bekendt med ved skadenr. …, hvortil 
FRIDA gav forsikringstagerne medhold i denne anmeldte skade. FRIDA oplyste dog, at udbed-
ringsomkostninger ville udgøre mindre end forsikringstagernes selvrisiko (trods det faktum at det 
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senere viste sig at det mangelfulde areal udgjorde et større område end taksatoren havde bereg-
net). 
 
Forsikringstagerne havde klargjort til at malerbehandle de eksisterende fliser, idet nogle fliser ikke 
lå indbyrdes i vatter omkring fugerne. Forsikringstagerne var blevet anbefalet malerbehandling af 
fliserne, idet badeværelset var oplyst totalrenoveret med nye installationer i 2016. 
 
Forsikringstagerne måtte foretage udbedring af badeværelsesmøblet grundet mangelfuld befæ-
stelse der resulterede i, at badeværelsesmøblets bordplade havde fald væk fra muren, se Bilag 
4_replik. Læbestifter, mascara med videre trillede således ned på gulvet. Det var i forbindelse 
med denne udbedring, hvor den manglende vådrumssikring blev registreret. Forsikringstagerne 
har i skrivende stund et økonomisk tab på 28.275,48 kr., hvortil omkostninger til fuge-, malerar-
bejder samt afsluttende murerarbejder udestår.  
 
På side 6 skriver FRIDA: 'Ja, forholdet der vedrører FT's anmeldelse om manglende vådrumsmem-
bran har været til stede ved den bygningssagkyndiges besigtigelse af ejendommen. Men det har 
ikke været muligt for den bygningssagkyndige at konstatere forholdet visuelt'. 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Der er enighed om, at det anmeldte forhold gjorde sig gælden-
de før overtagelsestidspunktet. Den bygningssagkyndige har i forbindelse med tilstandsrappor-
tens udarbejdelse fået en udredning fra den tidligere boligejer vedrørende større renoveringer 
udført i boligejerens beboelsesperiode. I den forbindelse er det oplyst, at totalrenoveringen af 
badeværelset fandt sted ultimo 2016, hvilket forsikringstagerne ligeledes blev oplyst ved fremvis-
ningen af boligen. Denne information blev ligeledes videregivet til taksatoren ved besigtigelsen 
den 18. maj 2021. 
 
Den bygningssagkyndige anfører i tilstandsrapporten at et badeværelse etableret ultimo 2016 un-
der de givne forudsætninger udføres korrekt med fx en vådrumsmembran. 
 
På side 6 skriver FRIDA: 'Der er ikke konstateret nogen skader pga. manglende vådrumsmembran.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Taksatoren bekræfter igen, at der ikke er etableret vandtætte 
samlinger i strid med bygningsreglementets krav (BR-15). 
 
På side 7 skriver FRIDA: 'Der er ingen krav til vådrumsmembran i bygningsreglementet fra opførel-
sestidspunktet. BR-1972. Badeværelset er renoveret i 2016. Renoveringen har ikke været så omfat-
tende at der er udført væsentlige omforandringer som kræver at bygningsreglementet på renove-
ringstidspunktet (BR-10) skal overholdes. jf. byggeloven § 2.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Det lader til, at taksatoren har glemt indholdet i sagens journal, 
idet skriftligheden fra forsikringstagerne beretter om bygningsreglementet (BR-15). Taksatoren 
blev desuden ved besigtigelsen oplyst, at badeværelset blev udført ultimo 2016. Ved besigtigelsen 
anerkendte taksatoren (modstridende de skrevne informationer i taksatorrapporten), at der tidli-
gere var sket en større ombygning af badeværelset ultimo 2016, se Bilag E.4 medsendt klageskrif-
tet. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

17. 98751 

 

På side 8 skriver FRIDA: 'Nuværende badeværelse opfylder alle ovenstående krav, da der ikke er 
tale om organiske materialer og der er ikke nogen skade, som følge af den eventuelt manglende 
vådrumsmembran.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Der er tale om en ukorrekt udtalelse, idet der netop ikke er 
etableret vandtætte samlinger mellem vægge og gulv med videre, hvilket er ensbetydende med 
mangelfuld vådrumssikring jævnfør bygningsreglementets krav (BR-15). 
  
Hvorfor skriver taksatoren '… som følge af den eventuelt manglende vådrumsmembran'? 
 
Svaret må være, at taksatoren er af den opfattelse, at det observerede er korrekt udført uanset 
om en vådrumsmembran er etableret eller ej. Taksatoren oplyser nemlig på taksatorrapportens 
side 5 og 6, at der er registreret manglende vådrumsmembran. Ydermere fremgår dette af Bilag 
E.4 medsendt klageskriftet, at taksatoren har foretaget en registrering af at badeværelset ikke er 
etableret med vådrumsmembran eller anden vådrumssikring. 
 
I FRIDA's høringssvar er der dog på side 4 fremsat en med taksatorrapporten modstridende udta-
lelse. FRIDA skriver på side 4 i høringssvaret: 1) 'Vedr. pkt. 2-5 oplyser taksatoren, at han ikke ud 
fra besigtigelsen kunne konstatere, at punkterne ikke var overholdt, hvilket klager heller ikke har 
anmeldt'. 
 
Men taksatoren kommenterer jo netop dette på taksatorrapportens side 8 ydermere har forsik-
ringstagerne netop anmeldt disse forhold, se eventuelt afsnittet 'Det anmeldte' i nærværende re-
plik. 
 
På side 8 skriver FRIDA: 'Badeværelse fremstår ved besigtigelse med igangværende renovering. 
Der er tale om planlagt arbejde.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: Forsikringstagerne har i forbindelse med hushandlen ikke plan-
lagt yderligere arbejder end de ved fremvisningen registrerede malerarbejder, se endvidere den 
tidligere anførte anmærkning til selvsamme emne for taksatorrapportens side 6. 
 
Ulovlige konstruktioner udført af den tidligere boligejer 
Den tidligere boligejer har som fremført i klageskriftet samt for nærværende replik etableret en 
ulovlig konstruktion i forbindelse med totalrenoveringen af badeværelset i 2016, idet boligejeren 
har misligholdt sin ansvarspligt ved ikke at lade badeværelset blive etableret jævnfør bygningsreg-
lementets krav (BR-15) til vådrumssikring herunder vandtætte samlinger. 
 
Forsikringstagerne er i forbindelse med fremskaffelse af nærværende dokumentation blevet be-
kendtgjort med andre forhold, der ligeledes er etableret i strid med bygningsreglements krav (BR-
15). Der er tale om følgende forhold, der underbygger det faktum at den tidligere boligejer har 
ageret groft uansvarligt; 
1. Etablering af badeværelse uden vådrumssikring 
2. Etablering af vægvarme, hvor fjernvarmerør er blevet indbygget i facadens bagmur 
3. Etablering af koblingsdåser, hvorefter 'sladrehanken' var fuget til 
4. Etablering af gulvvarme resulterende i ujævn varmefordeling 
5. Etablering af skjult brugsvandsinstallation udført i 2 forskellige materialer 
6. Etablering af VVS-installationer med mangelfuld isolering 
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7. Etablering af fejlprojekteret brugsvandsforsyning 
 
Punkt 1: Omhandler nærværende anke. 
 
Punkt 2: Etablering af vægvarme indbygget i facadens bagmur er i strid med bygningsreglementet 
(BR-15), idet vægvarme kun må anvendes, hvor bygningsdelen, det er indbygget i, er forsvarligt 
isoleret jævnfør DS 469 kap. 7.1.3. For nærværende er der ikke foretaget efterisolering af facade-
væggen, idet facaden har sin oprindelige udformning med blot 75 mm isolering. Forholdet er lige-
ledes behandlet i klageskriftet. 
 
Punkt 3: Brusearmaturets koblingsdåser var ikke udført håndværksmæssigt korrekt idet, vandin-
stallationen ikke var udført således, at vandspild ved en eventuel utæthed kunne konstateres 
jævnfør bygningsreglementet krav (BR-15). 
 
Punkt 4: Forsikringstagerne har efterfølgende kunne registrere, at den tidligere boligejer ikke har 
fået udlagt gulvvarmeslangerne håndværksmæssigt korrekt, idet der ikke finder en ensartede 
varmefordeling sted. 
 
Punkt 5, 6 og 7: I forbindelse med et andet anmeldt skadesforhold (skadenr. … – denne er i øvrigt 
accepteret afsluttet af begge parter) er det kendt, at boligejeren har etableret en skjult samling på 
brugsvandsinstallationen, hvortil isoleringsarbejder ligeledes blev konstateret mangelfulde. 
Ydermere har boligejeren fejlprojekteret brugsvandsforsyningen, se eventuelt Bilag 2_replik. Der 
er tale om 3 forhold, der alle er etableret i forbindelse med totalrenoveringen, hvortil fællesnæv-
neren er; at alle forhold er i strid med bygningsreglementet (BR-15). 
 
Afslutning 
Det er boligejerens ansvar at sikre, at bygningen til enhver tid er lovlig og lever op til bygningsreg-
lementets krav (BR-15) og kommunens regler. Det er derfor vigtigt, at boligejeren sikrer at hånd-
værkere, arkitekt og/eller bygningsingeniør kender og lever op til de gældende krav og regler. 
 
For nærværende matrikel har den tidligere boligejer groft forsømt sit ansvar, idet datidens større 
renovering er blevet udført i modstrid med kravene i bygningsreglementet (BR-15). 
 
I tilknytning til aftaleparternes aftalegrundlag så har forsikringstagerne netop overfor FRIDA løftet 
bevisbyrden for at der er tale om et dækningsberettiget forhold, idet samlingerne mellem vægge 
og gulv ikke er udført vandtætte jævnfør bygningsreglementets krav (BR-15) endvidere er det do-
kumenteret at gulve og vægge ligeledes ikke er udført vandtætte. De skjulte forhold der gjorde sig 
gældende før overtagelsestidspunktet (jævnfør taksatorrapportens punkt 6) udgør dermed en 
ulovlig konstruktion samt nærliggende risiko for yderligere følgeskade og har dermed nedsat byg-
ningens værdi i forhold til 'tilsvarende badeværelser opført korrekt jævnfør bygningsreglementets 
krav (BR-15) anno 2016'. 
 
Der er reelt tale om et binært forhold vedrørende forsikringstagernes anmeldte skade; enten er 
ting vel lovlige jævnfør byggeloven eller også er de ulovlige jævnfør ditto; sådan må det være iføl-
ge en binær logik. 

 
De i klageskriftet fremsatte anbringender suppleres med følgende; 
- FRIDA anerkender, at det anmeldte forhold gjorde sig gældende før overtagelsestidspunktet. 
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- FRIDA's taksator anerkender, at der i 2016 blev udført en større ombygning af badeværelset. 
- FRIDA's taksator anerkender, at der i badeværelset ikke er udført vådrummembran bagved 

sokkelklinke samt gulvet. 
- FRIDA's taksator anerkender dermed, at der ikke er etableret vandtætte samlinger. 
- FRIDA har via andre anmeldte skadesnr. været bekendt med de arbejder forsikringstagerne 

uforudset og uden egen skyld er blevet pålagt. 
- Den tidligere boligejer har groft misligholdt sit overordnet ansvar for boligen. 
- FRIDA har blandt andet ved skadenr. … anerkendt at boligejeren har ageret ansvarlig i forbin-

delse med de etableret arbejder." 

 

Selskabet har i brev af 18/3 2022 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Vi skal fastholde, at vi ikke finder det dokumenteret, at der er i forbindelse med moderniseringer 
af badeværelset 2016, er sket væsentlige ændringer jf. byggelovens § 2 stk. 1 c), som kræver en 
lovliggørelse jf. gældende bygningsreglement på renoveringstidspunktet. 
 
Såfremt ankenævnet måtte nå frem til, at det er BR15, som skulle have været fulgt i forbindelse 
med renoveringen i 2016, skal vi igen bemærke, at det fremgår af BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbar-
hed' - stk. 5 (bilag 9) nr. 6, at 'ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der inde-
holder træ eller andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem'. 
 
Som beskrevet i vores første høringssvar betyder denne omstændighed, at der alene er krav om 
vådrumssikring jf. BR15, såfremt der er tale om skeletvægge, der indeholder træ eller andre orga-
niske materialer, hvilket der ikke er tale om i det anmeldte badeværelse. 
 
Som dokumentation på, at manglende vådrumssikring ikke kan forventes dækket af en ejerskifte-
forsikring, når der ikke er tale om skeletvægge, der indeholder træ eller andre organiske materia-
ler, kan nævnes ankenævnskendelsen 96813 som fremlægges som bilag 12. 
… 
I denne sag er der ikke konstateret vandskader mv., som peger på, at tæthedskravet i bygnings-
reglementet ikke er overholdt. Med hensyn til klagers kommenterer til taksatoren anvendte appa-
rat til måling af fugt mv. skal vi gentage, at taksatoren i forbindelse med besigtigelsen hverken 
kunne måle eller konstatere nogen former for fugtskader i badeværelset og har i øvrigt brugt et 
egnet apparat til at måle fugten. 
 
Hertil har klager hverken anmeldt eller forevist nogen former for vandskader, som følge af måden 
badeværelset er konstrueret på, men alene anmeldt manglende vådrumsmembran. 
 
Hertil skal vi henvise til, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevis-
byrden for, at der er tale om en dækningsberettiget skade. 
 
At klager henviser til, at 'Den tidligere boligejer har således udeladt at etablere vandtætte samlin-
ger mellem vægge og gulv ej heller vandtætte gulve og vægge' finder vi derfor som værende udo-
kumenteret. 
 
Vi fastholder samlet, at BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' er overholdt og manglende vådrums-
membran derfor ikke udgør en ulovlig bygningsindretning jf. vilkårenes pkt. 21A, såfremt anke-
nævnet når frem til, at dette bygningsreglement skulle have været overholdt i forbindelse med 
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renoveringen tilbage til 2016. Dertil fastholder vi at forholdet ikke på overtagelsestidspunktet ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkårenes pkt. 4 A & B." 

 

I brev af 9/4 2022 fra klageren til nævnet hedder det bl.a.: 

"Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA fortsat ikke er enig med den for området bestemmende 
byggemyndighed; idet … Kommune netop finder, at den tidligere boligejer har foretaget væsentli-
ge ændringer jævnfør byggelovens paragraf 2 stk. 1 som afledt heraf kræver en lovliggørelse 
jævnfør det gældende bygningsreglement på udførelsestidspunktet, se Bilag J. 
 
Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA ikke kan fremlægge valid dokumentation for Deres an-
vendte måleapparat anvendt ved besigtigelsen den 18. maj 2021. 
 
Forsikringstagerne bestrider FRIDA's postulat; 'At klager henviser til, at 'Den tidligere boligejer har 
således udeladt at etablere vandtætte samlinger mellem vægge og gulv ej heller vandtætte gulve 
og vægge' finder vi derfor som værende udokumenteret.' 
 
Forsikringstagerne har tidligere givet FRIDA klart og entydigt besked om hvad den anmeldte skade 
vedrørte, se eventuelt afsnittet 'Det anmeldte skadesforhold' i den første replik eller Bilag E.2 mv. 
 
Forsikringstagerne har løftet bevisbyrden samt forelagt valid dokumentation i form af både bille-
der samt skriftlighed i forbindelse med anmeldelsen, se blandt andet Bilag E.2, F, E.10 og E mv. 
Denne omfattende dokumentation efterviser, at den tidligere boligejer har forsømt sit ansvar ved 
ikke at etablere vådrumssikring i det totalrenoveret badeværelse. 
 
Der er tale om et faktuelt forhold (undladt vandtætte samlinger) der ligeledes blev registreret ved 
besigtigelsen gennemført af FRIDA's taksator … den 18. maj 2021. Taksatoren, der selv foretog fo-
todokumentation, bekræftede på besigtigelsen, at der ikke var etableret vådrumssikring, se Bilag 
E-4; FRIDA har ikke tidligere gjort indsigelser mod resuméets sandfærdighed. 
 
FRIDA har efter besigtigelsen oplyst, at yderligere besigtigelse ikke ville være påkrævet, se Bilag 
E.8. Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA ikke har kunne fremlægge deres fotodokumentation 
fra besigtigelsen der modbeviser forsikringstagernes fremlagte dokumentation endvidere, har 
FRIDA ikke kunne synliggøre at der er vandtætte samlinger eller anden vådrumssikring på fotodo-
kumentationen i Bilag F eller Bilag E.1." 

 

Klageren har i brev af 14/9 2022 til nævnet i sin anmodning om genoptagelse bl.a. anført: 

"Med nærværende skrivelse anmoder klageren nævnets formand om at genoptage sagsnummer 
97797. 
 
Begrundelsen herfor skyldtes at nævnets indledende afgørelse udelukkende tager udgangspunkt i 
nævnets opfattelse af bygningsreglementets tæthedskrav. 
 
SBI-anvisning 252 indeholder den byggetekniske dokumentation samt motiverne for, hvorledes 
kravene i bygningsreglementet skal opfattes; hvilket må antages at ville have medført et modsat 
resultat af sagen, såfremt denne byggetekniske dokumentation havde været belyst for nævnet. 
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Af SBI-anvisning 252 fremgår det, at det total renoveret badeværelse ikke opfylder bygningsreg-
lementets tæthedskrav. 
 
Årsagen til dette skyldtes særligt følgende 2 forhold; 
 
1. Samling mellem gulv og væg 
Bygningsreglementets tæthedskrav efterleves ved, at der skal etableres vandtætte samlinger mel-
lem dækkonstruktionen og væggene. Sælger har dog forsømt dette forhold. 
 
Denne vandtætte samling kan ikke udføres med flisebelægning og fuge, idet dette byggeteknisk 
ikke efterlever kravet om en vandtæt samling. SBI-anvisning 252 samt branchen omtaler udeluk-
kende en flisebelægning og fuger for værende en vandafvisende overfladebehandling og er der-
med ikke vandtæt jævnfør bygningsreglementets tæthedskrav. 
 
De vandtætte samlinger skal derfor som minimum opretholde samme egenskab som en vandtæt 
inddækning med armeringsstrimmel og vandtætningsmembran, jævnfør SBI-anvisning 252 kap. 
3.2.1, kap. 3.2.3 samt kap. 4.2.3. 
 
Billede dokumentationen i Bilag F dokumenterer, at der ikke er etableret vandtætte samlinger 
endvidere har FRIDA's taksator … ligeledes bekræftet dette manglende forhold den 18. maj 2021. 
 
Uddrag fra kap. 3.2.1 Opbygning; 
'Desuden skal samlinger mellem tunge dækkonstruktioner og vægge udføres tætte, fx ved at udfø-
re en vandtæt inddækning af overgangen mellem gulv og væg med armeringsstrimmel og vand-
tætningsmembran.' 
 
Uddrag fra kap. 3.2.3 Vandtæthed; 
'Samlingen mellem gulv og væg skal altid tætnes med en inddækning, fx med en membran, der er 
påført i flydende form, og som er armeret med et armeringsbånd.' 
 
Uddrag fra kap. 4.2.3 Letbetonvægge; 
'Da letbeton svinder under hærdning, skal samlinger udformes, så de kan forblive vandtætte. Det 
gælder både mellem betonkomponenter indbyrdes og mellem letbetonvægge og øvrige vægge, 
gulve og lofter. Tætning kan fx ske med armeringsvæv og påføring af flydende vandtætnings-
membran eller ved anvendelse af særlige fugebånd.' 
 
2. Vægflade 
Bygningsreglementets tæthedskrav for vægfladen efterleves ved, at der skal udføres forbehand-
ling af letbetonvæggene inden beklædningen etableres. Sælger har dog forsømt dette forhold. 
 
Beklædning med flisebelægning og fuger må ikke udføres direkte på letbetonvægge, der ikke er 
forbehandlet, idet dette byggeteknisk ikke efterlever kravet til konstruktionen. 
 
Letbetonvægge skal byggeteknisk, inden væggene beklædes, jævnfør SBI-anvisning kap. 4.2.3, 
som minimum opretholde samme egenskab opnået ved to gange fuldspartling med en cementba-
seret spartelmasse; hvilket sælger har forsømt at efterkomme jævnfør position nr. 3 og 4 i Bilag F. 
Sælger havde blandt andet etableret nye letbetonvægge, hvilket fremgår af Bilag A, D og F. 
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Uddrag fra kap. 4.2.3 Letbetonvægge; 
'Efter udtørring og inden væggen beklædes, skal letbetonvægge forbehandles, fx ved to gange 
fuldspartling med en cementbaseret spartelmasse.' 
Byggeteknisk er der for nærværende ikke etableret en vandtæt konstruktion herunder vandtætte 
samlinger jævnfør bygningsreglementets tæthedskrav." 

 

I brev af 14/10 2022 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Frida Forsikring A/S har modtaget ankenævnets meddelelse fra den 26. september vedr., at sa-
gen genoptages med sagsnummeret 98751, hvor det alene er den udvidede dækning, som der 
skal tages stilling til på baggrund af klagers henvendelse til ankenævnet fra den 14. september 
2022. 
… 
Fridas opfattelse af sagen 
Den udvidede dækning 
… 
Klager gør i anmodningen om genoptagelse gældende, at diverse krav i SBI-anvisning 252 bør føl-
ges. 
 
Som det fremgår af vilkårene for den udvidede dækning, er manglende overholdelse af SBI-
anvisninger ikke en ulovlig bygningsindretning. 
 
Det er derfor fortsat alene forhold, som er i strid med bygningslovgivningen og her det gældende 
bygningsreglement på udbedringstidspunktet, som her er BR15, som er relevant for problemstil-
lingen i denne sag og dermed i denne sag følgende punkt i bygningsreglementet: 
 
BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' - stk. 5 (bilag 9): 
Vådrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvafløb skal opfylde følgende krav: 
1. Gulve og vægge skal udføres, så de kan modstå de fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemi-

ske påvirkninger, der normalt forekommer i vådrum. 
2. Gulve og gulvbelægninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignende, 

skal være vandtætte. 
3. Vægge og vægbeklædninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignen-

de, skal være vandtætte i den vandbelastede del af rummet. 
4. Vand på gulvet skal afledes til gulvafløb. 
5. I den del af vådrummet, hvor der må forventes jævnlig vandpåvirkning, må der ikke udføres 

rørgennemføringer i gulvet. 
6. Ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre or-

ganiske mat rialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem. 
 
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen udført omfattende fugtmålinger som har vist, at 
badeværelset er tæt, og alle overflader derfor er egnede til at modstå de fugtbelastninger, som er 
normalt forekommende i et badeværelse. Nærmere herom fremgår af taksatorrapporten (bilag 
3). 
 
Når BR15, 4.5, stk. 5, stiller alene et generelt funktionskrav om tæthed til gulve og vægge og når 
taksatoren har konstateret, at overfladerne er tætte, er således tale om et badeværelse, som op-
fylder tæthedskravene i BR15, pkt. 4.5. 
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Hertil skal vi bemærke, at der ikke tale om henvisning til SBI-anvisning 252 i bygningsreglementet. 
Anvisningen er derfor blot en vejledning i hvorledes et badeværelse kan udføres på og ikke hvor-
ledes det skal udføres på jf. BR15. 
 
Når der i vilkårene for forsikringen direkte er nævnt, at 'Manglende overholdelse af producentan-
visninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, 
medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af den til enhver tid gældende 
bygningslovgivning', og der ikke i BR15 Pkt. 4.5 er henvist til, at SBI-anvisning 252 skal følges, fast-
holder vi, at det anmeldte forhold ikke udgør en ulovlig bygningsindretning jf. vilkårenes pkt. 21A. 
 
Hertil er det en betingelse for dækning, at klager giver FRIDA fuldmagt til at søge om dispensation 
hos myndighederne, hvilket vi ikke har modtaget fra klager, hvorfor det anmeldte forhold heller 
ikke af den grund er dækket af forsikringen. 
 
Endelig finder taksatoren, at SBI-anvisningen i det hele er overholdt. Der er således tale om vand-
tætte samlinger, overflader og fuger. Såfremt det modsatte var tilfældet, vil der være tale om føl-
geskader i form af fugt bagved vægge og gulve, hvilket ikke er tilfældet. 
 
Ankenævnspraksis 
I ankenævnskendelsen 96813 (bilag 12) anfører ankenævnet bl.a. følgende: 
 
'Nævnet bemærker, at BR-08 afsnit 4.6, stk. 5, om vådrum alene stiller et generelt funktionskrav 
om tæthed til gulve og vægge, og at dette tæthedskrav kan opfyldes på flere måder, eksempelvis 
ved en egnet overflade eller belægning. Et egentligt krav om vandtætningssystem som f.eks. en 
vådrumsmembran gælder kun ved skeletvægge og gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ 
eller andre organiske materialer, jf. BR-08 afsnit 4.6, stk. 5, nr. 6.' 
 
Det skal bemærkes, at BR2008's krav til vandtætning svarer til kravene som der er gældende i 
denne sag i BR15. 
 
Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at det alene er bygningsreglementets funkti-
onskrav i form af tæthed som skal følges og hermed ikke en vejledning, som klager i denne sag har 
gjort gældende. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er dækket af forsikringen, da forholdet ikke udgør en 
ulovlig bygningsindretning." 

 

Hertil har klageren den 5/11 2022 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Påstand 
FRIDA tilpligtes at godtgøre forsikringstagernes økonomiske tab på 29.675,48 kr. i forbindelse 
med den tidligere bygningsejers ulovlige konstruktion på det totalrenoveret badeværelse (2016). 
Herunder gøres det gældende at eventuel kontanterstatning skal tillægges renter i medfør af for-
sikringsaftalelovens § 24. 
 
Sagsfremstilling 
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… 
Forsikringstagerne kan i forlængelse af Deres fremsatte skriftlige anmodning om genoptagelse af 
sagsnummer 97797 fortsat tilslutte sig; at sagen er genoptaget for så vidt, angår spørgsmålet om 
forsikringstagerne er berettiget til dækning i henhold til forsikringens udvidede dækning. 
 
Anbringender og bevisførelse 
Til støtte for den nedlagte påstand påberåbes de samme anbringender samt beviser som for 
sagsnummer 97797 hertil også medregnet forsikringstagernes skriftlige anmodning om at genop-
tage sagsnummer 97797. 
 
En bygherre/bygningsejer har stor mulighed for selv at udforme konkrete løsninger til sit bygge-
projekt, fordi bygningsreglementet i høj grad stiller funktionsbaserede krav frem for specifikke de-
tailkrav. Det har dog samtidig øget behovet for at forklare, hvordan bygningsreglementets be-
stemmelser kan omsættes til god praksis. Derfor har Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) ved 
Aalborg Universitet i samarbejde med Erhvervs og Byggestyrelsen stået bag anvisninger, der for-
klarer bygningsreglementet og hjælper til at opfylde dets bestemmelser. 
 
Bygningsreglementet BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 – konstruktioner generelt – beretter om følgende; 
 
'Bygninger skal opføres, så der opnås tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbar-
heds- og sundhedsmæssig henseende. Udførelsen skal være i overensstemmelse med god praksis, 
og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formål.' 
 
Det findes derfor relevant i forbindelse med nærværende sag at inddrage branchens faglighed, så-
ledes sagen belyses veldokumenteret i overensstemmelse med god fag- og byggeteknisk praksis 
på området. SBI-anvisning 252 indeholder som nævnt den fag- og byggetekniske dokumentation 
samt motiverne for, hvorledes kravene i bygningsreglementet skal opfattes på området. 
 
SBI-anvisning 252, der er udarbejdet af branchens fagtekniske ekspertise, udgør ubestrideligt, 
klart og entydigt den 'gode praksis' på området for opnåelse af tilfredsstillende forhold i blandt 
andet funktions- og holdbarhedsmæssig henseende. 
 
Det præciseres, at forsikringstagerne ikke advokerer for, at den tidligere bygningsejer skulle have 
udført konstruktionerne jævnfør en specifik illustration i SBI-anvisning 252; dette står bygnings-
ejeren frit for at udforme konkrete løsninger. 
 
Forsikringstagerne advokerer for, at den tidligere bygningsejer har misligholdt sin pligt ved ikke at 
udføre badeværelsets konstruktioner i overensstemmelse med korrekt fag- og byggeteknisk udfø-
relse og dermed i strid med god praksis på området; slutteligt resulterende i at bygningsregle-
mentets funktionsbaserede krav ikke efterleves. 
 
Bygningsreglementet stiller krav om at vådrum skal etableres vandtætte herunder samlinger mel-
lem vægge og gulve (heraf skal ordet vådrumssikring forstås). 
 
En flisebeklædning er fagteknisk ikke at betegne som værende vandtæt men kun vandafvisende, 
hertil kommer at letbeton er et vandsugende materiale, der ved opfugtning kan transportere fugt 
videre til de tilstødende bygningsdele. Disse ulovlige og mangelfulde forhold har forsikringstager-
ne dokumenteret i strid med bygningsreglementet BR-15's krav om vandtæthed; blandt andet se-
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nest med henvisning til BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 herunder den fag- og byggetekniske anvisning, 
SBI-anvisning 252, der fagteknisk beskriver hvordan man sikrer, at der bygges efter gældende love 
og regler reelt i overensstemmelse med god praksis på området. 
 
 
FRIDA's 1. høringsindlæg, sagsnr. 98751 
Forsikringstagerne forstår ikke hvorfor FRIDA fortsat fremsætter usandheder uden konkret at for-
holde sig konstruktivt til den eksakte ordlyd i forsikringstagernes skriftlige anmodning om at gen-
optage sagsnummer 97797. Ydermere argumenter FRIDA med selvsamme ordlyd der tidligere af 
forsikringstagerne er dokumenteret usandt − mere herom i den efterfølgende kommentering af 
FRIDA's 1. høringsindlæg. 
 
På side 1 skriver FRIDA: 'Klager gør i anmodningen om genoptagelse gældende, at diverse krav i 
SBI-anvisning 252 bør følges.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
Forsikringstagerne gør gældende, at vådrum skal udføres fag- og byggeteknisk korrekt. Forsik-
ringstagerne nedlægger, at samlinger samt vægge af letbeton som minimum må have en udførel-
se modsvarende det laveste kvalitetsniveau der fag- og byggeteknisk er branchen velfunderet som 
værende anerkendt samt god praksis på området. Dette er tilsvarende ensbetydende med, at 
bygningsreglementets BR-15 krav til vådrum efterleves. 
 
På side 2 skriver FRIDA: 'Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen udført omfattende fugt-
målinger som har vist, at badeværelset er tæt, og alle overflader derfor er egnede til at modstå de 
fugtbelastninger, som er normalt forekommende i et badeværelse. Nærmere herom fremgår af 
taksatorrapporten (bilag 3).' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
Forsikringstagerne bestrider, at der blev udført omfattende fugtmålinger endvidere er taksato-
rens rapport yderst mangelfuld, hvilket igen udgør et ganske væsentligt kritisabelt forhold når 
FRIDA forsat tillægger rapporten værdi (procedurefejl). 
 
Forsikringstagerne har tidligere fremsat massiv kritik af taksatorrapportens troværdighed og inte-
gritet (procedurefejl), hvilket fremgår af side 3-7 i [klagerens brev af 5/3 2022]. 
… 
Ydermere havde badeværelset ikke været anvendt i knap 2 måneder på det tidspunkt taksatoren 
besigtigede badeværelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforløb. 
 
På side 2 skriver FRIDA: 'Hertil skal vi bemærke, at der ikke tale om henvisning til SBI-anvisning 
252 i bygningsreglementet. Anvisningen er derfor blot en vejledning i hvorledes et badeværelse 
kan udføres på og ikke hvorledes det skal udføres på jf. BR15.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
SBI-anvisning 252 opstiller de minimumskrav der gøres gældende for, hvordan bygherren over-
ordnet efterlever bestemmelserne i bygningsreglementet BR-15. 
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På side 2 skriver FRIDA: 'Hertil er det en betingelse for dækning, at klager giver FRIDA fuldmagt til 
at søge om dispensation hos myndighederne, hvilket vi ikke har modtaget fra klager, hvorfor det 
anmeldte forhold heller ikke af den grund er dækket af forsikringen.' 
 
 
 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
FRIDA har tydeligt glemt sagens historik, idet FRIDA tidligere har opfordret forsikringstagerne til at 
rette henvendelse til den lokale byggemyndighed. Den lokale byggemyndigheds besvarelse af for-
sikringstagernes henvendelse på vegne af FRIDA fremgår af Bilag J. 
 
På side 2 skriver FRIDA: 'Endelig finder taksatoren, at SBI-anvisningen i det hele er overholdt. Der 
er således tale om vandtætte samlinger, overflader og fuger. Såfremt det modsatte var tilfældet, 
vil der være tale om følgeskader i form af fugt bagved vægge og gulve, hvilket ikke er tilfældet.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
Forsikringstagerne bestrider, at den fejlbehæftede taksatorrapport dokumenterer at den tidligere 
boligejer har udført det total renoveret badeværelse i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tets BR-15 krav. Fagligheden på området kan ikke negligeres på baggrund af en fejlbehæftede tak-
satorrapport (procedurefejl). 
 
Forsikringstagerne har tidligere fremsat massiv kritik af taksatorrapportens troværdighed og inte-
gritet (procedurefejl), hvilket fremgår af side 3-7 [klagerens brev af 5/3 2022]. 
 
Badeværelset havde ikke været anvendt i knap 2 måneder på det tidspunkt taksatoren besigtige-
de badeværelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforløb. Endvidere foretog taksato-
ren udelukkende fugtmålingerne i området ved et teknikskab med varmerør (gulvvarmeshunt), 
hvorfor man alt andet lige må forvente at disse varmerørene vil bidrage med udtørring af eventu-
el fugt. Især set i lyset af at forsikringstagerne tidligere i forbindelse med en anden skadessag hos 
FRIDA (skadenr. … – denne er i øvrigt accepteret afsluttet af begge parter) kunne dokumentere, at 
den tidligere boligejers har misligholdt korrekt etablering af isoleringsarbejder, se Bilag 2_replik. 
 
På side 3 skriver FRIDA: 'Ankenævnspraksis'. 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
Ankenævnskendelsen 96813 indeholder ikke en essens, der er sidestillet med den aktuelle anmel-
delse; idet kendelsen tager sit udgangspunkt i BR-08/BR-10. 
 
Nærværende anmeldelse skal vurderes på baggrund af bygningsreglement, BR-15, da dette reg-
lement udgjorde den gældende bygningslovgivning på udførelsestidspunktet. 
 
Der er igennem den blot 7-årige periode bygningsreglementerne imellem sket skærpede forhold 
vedrørende vådrumssikring, dog er det overordnet motiv samt lovkrav, at vådrum skal udføres 
vandtæt. 
 
'Det skal bemærkes, at BR2008's krav til vandtætning svarer til kravene som der er gældende i 
denne sag i BR15.' 
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Forsikringstagernes anmærkning: 
Det overordnet motiv samt lovkrav har et enslydende funktionskrav – vådrum skal udføres vand-
tætte. Fagligheden og dermed fastsættelse af minimumskravene for opfyldelse af bygningsregle-
mentets krav er dog ikke enslydende, hvilket SBI-anvisning 252 ligeledes er et udtryk for ved at 
vådrum udføres fag- og byggeteknisk korrekt jævnfør god praksis på området. 
 
På side 3 skriver FRIDA: 'Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at det alene er byg-
ningsreglementets funktionskrav i form af tæthed som skal følges og hermed ikke en vejledning, 
som klager i denne sag har gjort gældende.' 
 
Forsikringstagernes anmærkning: 
Forsikringstagerne har netop gjort funktionskravene i bygningsreglementet BR-15 gældende. For-
sikringstagerne nedlægger, at samlinger samt vægge af letbeton som minimum må have en udfø-
relse modsvarende det laveste kvalitetsniveau der fag- og byggeteknisk er branchen velfunderet 
som værende anerkendt samt god praksis på området. 
 
Korrekt udført fag- og byggeteknik, underforstået god praksis, har hjemmel i bygningsreglementet 
BR-15, hvilket SBI-anvisning 252 skildrer i form af veldokumenteret faglighed på området. Opnåel-
se af vandtætte samlinger mv. fordrer at man som udførende foretager aktive handlinger." 

 

Af mail af 2/1 2023 fra klageren til nævnet fremgår bl.a.: 

"I forlængelse af det fremlagte materiale har vi ydermere modtaget følgende udtalelse fra en ad-
vokat; 'Når en skønsmand skal vurdere om noget er udført 'håndværksmæssigt korrekt' i relation 
til vådrum, vil SBI-anvisningen på udførelsestidspunktet være afgørende. Så formuleringen 'god 
praksis' i BR15 vil være vurderet ud fra SBI-anvisningen på udførelsestidspunktet'." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af salgsopstilling af 28/4 2020 fremgår 

bl.a.: 

"Villaen er desuden indrettet funktionelt med de fire værelser samlet i én afdeling sammen med 
det veludførte badeværelse med væghængt toilet og bruseniche, som blev renoveret i 2016 og fik 
indlagt gulvvarme og nye rør." 

 

Klageren har den 9/4 2021 til selskabet bl.a. anført: 

"Muren bag badeværelsesmøblet skulle pudses op af murer for pænere overflade, i forbindelse 
med dette arbejde fjernes en kantflise ved gulvet hvor til murermesteren kunne se der ingen våd-
rumsmembran er lagt (badeværelse er fra 2016 iflg. sælgeroplysninger). I samme forbindelse fjer-
nede muren en gulvflise for at være sikker i sin udmelding. 
 
Få dage før mureren har vi VVS'er inde for at skifte blandingsbatteriet i bruseren, og ved dette ar-
bejde påpeger han det afsluttende arbejde bag tilslutning til blandingsbatteriet (også fra 2016 iflg. 
sælger oplysninger) er bemærkelsesværdige og muligvis uden vådrumsmembran (bekræftet af 
mureren). 
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Til os har 2 autoriserede instanser fremhævet at: For fugtfølsomme underlag på gulv og væg i 
vådzone er der et krav om at vådrumsmembranen skal være minimum 1 mm tyk i hærdet tilstand 
i vådzonen. Samtidig skal vådrumsmembranen opfylde en dampdiffusionsmodstand på mindst 
100 GPa s m/2/kg på alle vægge i vådzonen. Her gælder kravet om at underlagt skal være vand-
tæt, hvilket vil sige, at fugt ikke må kunne trænge ind i underlaget og skade tilstødende bygnings-
dele." 

 

Af selskabets besigtigelsesrapport af 18/5 2021 fremgår bl.a.: 

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst 
FT anmelder: 'Vi har i boligens badeværelse konstateret, at der ingen vådrumsmembran er på ba-
deværelset, hvilket blev opdaget af murermester ved pudsning af væggen bagved bademøbelet 
samt påpeget af VVS'er ved brusearmatur.' 
… 
Ved besigtigelsen er der ikke konstateret nogen skader pga. manglende vådrumsmembran. Der er 
foretaget fugtmålinger, jf. rød mærkering på plantegning. Der kunne ikke måles forhøjet fugt. I 
bruseniche er der ikke konstateret manglende vådrumsmembran da det ikke er muligt at konsta-
tere om den mangler, pga. væg-/gulvfliser. Omkring brusearmatur er det ikke muligt at konstatere 
om membran mangler, da der er fuget omkring rør-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge. Ingen 
fugt i bruseniche. 
… 
Ingen fugt i bruseniche. 
… 
Ingen fugt i tilstødende teknikskab i entre. 
… 
Ingen fugt i tilstødende gæstetoilet. 
… 
I gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke samt i hjørne af gulv under 
badmiljø. Der er ikke konstateret nogen skader. Vægge i badeværelse er opført som 'tung', hvilket 
betyder at der ikke forekommer nogen organiske materialer. 
… 
2. Hvad er forholdets årsag og omfang? 
Der er tale om husets badeværelse hvor der pågår igangværende renovering. 
Der er ikke konstateret nogen skader pga. manglende vådrumsmembran. 
 
3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og nødvendige til forholdet? 
… 
Forholdet har ikke medført nogen skade, der er derfor ikke prissat nogen udbedring. 
… 
6. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have været oplyst i tilstandsrapporten? 
… 
Ja, forholdet der vedrører FT's anmeldelse om manglende vådrumsmembran har været til stede 
ved den bygningssagkyndiges besigtigelse af ejendommen. Men det har ikke været muligt for den 
bygningssagkyndige at konstatere forholdet visuelt. 
… 
Forholdet vedr. manglende vådrumsmembran skal ikke anmærkes i TR, da det ikke visuelt kan 
fastlægges. 
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7. Supplerende bemærkninger til besigtigelsen/vurderingen: 
… 
Der er ingen krav til vådrumsmembran i bygningsreglementet fra opførelsestidspunktet. BR-1972. 
Badeværelset er renoveret i 2016. Renoveringen har ikke været så omfattende at der er udført 
væsentlige omforandringer som kræver at bygningsreglementet på renoveringstidspunktet (BR-
10) 
skal overholdes. jf. byggeloven § 2. 
 
 
Jf. BR-10 kap. 4.5 stk. 5. fremgår følgende: 
Vådrum, herunder baderum samt bryggers og wc-rum med gulvafløb skal opfylde følgende krav: 
1)  Gulve og vægge skal udføres, så de kan modstå de fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemi-

ske påvirkninger, der normalt forekommer i vådrum. 
2)  Gulve og gulvbelægninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignende, 

skal være vandtætte. 
3) Vægge og vægbeklædninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignen-

de, skal være vandtætte i den vandbelastede del af rummet. 
6)  Ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre or-

ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem.  
 
Nuværende badeværelse opfylder alle ovenstående krav, da der ikke er tale om organiske materi-
aler og der er ikke nogen skade, som følge af den eventuelt manglende vådrumsmembran.  
 
Badeværelse fremstår ved besigtigelse med igangværende renovering. Der er tale om planlagt ar-
bejde." 

 

Af mail af 2/7 2021 fra byggesagsbehandler ved kommunen til klageren fremgår bl.a.: 

"Efter aftale fremsendes hermed svar på dine spørgsmål vedrørende regler og bestemmelser til 
renovering af badeværelse tilbage i 2016. 
 
Du har oplyst, at der er foretaget følgende ændringer: 
- Bortskaffelse af gulvmonteret bidé og badekar. 
- Bortskaffelse af gulvmonteret toilet. 
- Etablering af nyt hjørneophængt indbygningstoilet. 
- Etablering af ny bruseniche herunder ny væg med flisebelægning. 
- Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser. 
- Etablering af ny brugsvandsforsyning til håndvask. 
- Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet. 
- Flytning/ombygning samt etablering af ny kloak- og afløbsinstallation. 
- Etablering af gulvvarmerør herunder nye fliser. 
- Etablering af vægvarme, hvor fjernvarmerør er blevet indbygget i facadens bagmur. 
- Etablering af spot belysning. 
 
Når man foretager en så stor ændring, hvor man oven i købet har fat i husets klimaskærm ved at 
man brækker gulv op og laver indgreb i ydervæg, er der ingen tvivl om, at det er bestemmelser på 
renoveringstidspunktet der er gældende. Her er tale om en renovering der er sket i 2016, hvor 
bygningsreglement BR15 er gældende.  
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Jf. kapitel 1.6 i BR15 fremgår det, at man kan foretage ombygninger og andre forandringer, hvor 
det ikke medfører en udvidelse af etagearealet, uden ansøgning om byggetilladelse. Dog skal byg-
gearbejdet overholde bestemmelserne i bygningsreglementets kapitel 2-8. Kan man ikke overhol-
de disse bestemmelser, fremgår det af vejledningen, at man kan søge en dispensation. Det kan 
oplyses, at … kommune under ingen omstændigheder ville, eller vil, være villige til at meddele en 
dispensation fra bestemmelsen omkring vådrumssikring. 
 
Krav til vådrum var i 2016 de samme som de er i dag. Af kapitel 4.5 stk. 5 i BR15 fremgår at: 
Vådrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvafløb skal opfylde følgende krav: 
1. Gulve og vægge skal udføres, så de kan modstå de fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemi-

ske påvirkninger, der normalt forekommer i vådrum. 
2. Gulve og gulvbelægninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignende, 

skal være vandtætte. 
3. Vægge og vægbeklædninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemføringer og lignen-

de, skal være vandtætte i den vandbelastede del af rummet. 
4. Vand på gulvet skal afledes til gulvafløb. 
5. I den del af vådrummet, hvor der må forventes jævnlig vandpåvirkning, må der ikke udføres 

rørgennemføringer i gulvet. 
6. Ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ eller andre or-

ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem. 
 
Af vejledning til dette kapitel henvises til SBI anvisning 252, som beskriver hvorledes gulve og 
vægge i vådrum kan udføres. Bygningsreglementet udstikker de overordnede bestemmelser, hvor 
SBI-anvisninger går i dybden med de enkelte emner. 
 
Det er kommunens klare holdning, at vi ikke kan gå på kompromis med bestemmelsen om, at et 
vådrum skal være vandtæt. 
 
Generelt kan det oplyses, at hver gang man udføre er byggearbejde på sin ejendom, skal det nye 
der etableres leve op til gældende regler på udførelsestidspunktet. 
 
Det gælder både hvis du isætter nye vinduer, laver nyt tag, renoverer et badeværelse eller andet. I 
dette tilfælde hvor der ikke er tætnet korrekt i forhold til vådrumssikring, er der altså tale om et 
ulovligt forhold, som skal bringes i orden. Det er ikke en sag kommunen skal indgå i, da byggear-
bejdet ikke kræver en byggetilladelse. Kommunen skal ikke påse at de tekniske forhold, som f.eks. 
vådrumssikring, er udført korrekt. Denne del påhviler bygherre – også ved nybyggeri. Men i det 
øjeblik det konstateres, at der er tale om et ulovligt forhold, og dette ønskes lovliggjort ved f.eks. 
at søge en dispensation til den manglende vådrumssikring, vil kommunen skulle behandle denne 
dispensation. Her kan det oplyses, at en sådan ansøgning i dette tilfælde vil medføre et afslag." 

 

Klageren har i mail af 9/2 2023 til ingeniør og skønsmand bl.a. anført: 

"Kan du være behjælpelig med afklaring af nedenstående spørgsmål? 
 
BR-15: Bygningsreglementet BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 – konstruktioner generelt – beretter om 
følgende; 'Bygninger skal opføres, så der opnås tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, 
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holdbarheds- og sundhedsmæssig henseende. Udførelsen skal være i overensstemmelse med god 
praksis, og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formål.' 
 
Spørgsmål: Når skønsmanden skal vurdere om noget er udført 'håndværksmæssigt korrekt' i rela-
tion til fx vådrum, vil SBI-anvisningen på udførelsestidspunktet da være afgørende? Vil formule-
ringen 'god praksis' i BR15 dermed blive vurderet ud fra SBI-anvisningen på udførelsestidspunk-
tet?" 

 

 

 

Af mail af 13/2 2023 fra ingeniør og skønsmand til klageren fremgår bl.a.: 

"Håndværksmæssigt korrekt betyder både, at man laver det i overensstemmelse med gælde ret-
ningslinjer – herunder SBi‐anvisninger – og at man udfører det korrekt fagligt, fx murer med fyldte 
fuger eller udfører vådrumsmembranen med korrekt tykkelse." 

 

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"4. Hvilke skader dækker forsikringen 
A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog 
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstås 
brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller andre fysiske forhold i 
bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan være en skade. 
… 
5. Hvilke forhold dækkes ikke 
… 
B Forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestgørende, således at forsikringstager ikke, på grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning. 
… 
21. Udvidede dækning 
… 
A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen 
Forsikringen dækker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hørende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til 
enhver tid gældende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede på opførelses-
/udførelsestidspunktet. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

32. 98751 

 

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfa blade 
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et 
krav i medfør af den til enhver tid gældende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dækning, 
at du giver FRIDA fuldmagt til at søge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke 
kan opnås." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens hus er opført i 1973. Tidligere ejer har i 2016 foretaget en renovering af husets bade-

værelse. Badeværelset har et flisebelagt betongulv og letbetonvægge med henholdsvis vægfli-

ser i brusenichen og sokkelfliser. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2020 og har tegnet 

udvidet ejerskifteforsikring med dækning for ulovlige bygningsindretninger. Han har den 1/4 

2021 anmeldt, at badeværelset er ulovligt udført uden vådrumsmembran og korrekt vandtæt-

hed. 

 

Sagen har tidligere været behandlet af nævnet, og ved afgørelse af 10/8 2022 i sag 97797 fik 

klageren ikke medhold i sin klage. I relation til basisdækningen fandt nævnet, at det ikke var 

bevist, at det anmeldte forhold udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade, når der 

bortses fra skader nævnt i tilstandsrapporten. I relation til den udvidede dækning fandt næv-

net, at det måtte lægges til grund, at der ved renoveringen af badeværelset i 2016 var sket væ-

sentlige ombygninger eller forandringer, og at renoveringen derfor skulle udføres efter byg-

ningsreglementet på ændringstidspunktet. Nævnet fandt imidlertid, at klageren ikke havde be-

vist, at badeværelsets konstruktioner var i strid med BR-15 og dermed havde ulovlige bygnings-

indretninger. 

 

Sagen er på klagerens anmodning blevet genoptaget, for så vidt angår spørgsmålet om klageren 

er berettiget til dækning i henhold til forsikringens udvidede dækning. Klageren har i forbindel-

se med sin genoptagelsesanmodning anført, at SBI-anvisning 252 indeholder den byggetekniske 

dokumentation for, hvordan kravene i bygningsreglementet skal forstås, og at det følger af SBI-

anvisning 252, at badeværelset ikke opfylder bygningsreglementets tæthedskrav. 
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Nævnet bemærker, at der ikke er fremlagt nye oplysninger angående omfanget af tidligere 

ejers renovering af badeværelset i 2016. Nævnet lægger fortsat til grund, at der er tale om en 

renovering med væsentlige ombygninger eller forandringer af bygningskonstruktioner, og at 

renoveringen skal være udført efter det bygningsreglement, der var gældende på renoverings-

tidspunktet. 

 

Spørgsmålet er herefter, om badeværelsets konstruktioner er udført i strid med BR-15, og om 

klageren har krav på dækning for udbedring af ulovlige forhold i badeværelset. 

 

Klageren har anført, at det fremgår af BR-15, at gulve, vægge og samlinger mellem gulve og 

vægge skal være vandtætte. Det indebærer, at konstruktionerne skal udføres fag- og byggetek-

nisk korrekt i forhold til kvalitet og holdbarhed og være egnede til formålet. Dette er ikke op-

fyldt, og bygningsreglementets funktionskrav er ikke efterlevet. Minimumskravene til bygnings-

reglementets funktionskrav er beskrevet i SBI-anvisning 252. Der er ikke udført vådrumssikring, 

og der er ikke etableret vandtætte samlinger mellem gulv- og vægoverflader, hvilket er et krav. 

Selskabets taksator har konstateret, at der ikke er vådrumsmembran bag ved sokkelklinke og 

gulvet, og dette er repræsentativt for hele badeværelset. Der er opsat fliser, og en flisebeklæd-

ning er ikke vandtæt, kun vandafvisende. Væggene er af letbeton, som er et vandsugende ma-

teriale, der ved opfugtning kan transportere fugt videre til de tilstødende bygningsdele. 

 

Klageren har anført, at fotos dokumenterer, at der ikke er etableret vandtætte samlinger mel-

lem gulv og væg. Af kapitel 3.2.1 i SBI-anvisning 252 fremgår det, at "Desuden skal samlinger 

mellem tunge dækkonstruktioner og vægge udføres tætte, fx ved at udføre en vandtæt ind-

dækning af overgangen mellem gulv og væg med armeringsstrimmel og vandtætningsmem-

bran." Af kapitel 3.2.3 fremgår det, at "Samlingen mellem gulv og væg skal altid tætnes med en 

inddækning, fx med en membran, der er påført i flydende form, og som er armeret med et ar-

meringsbånd." Af kapitel 4.2.3 fremgår det, at "Da letbeton svinder under hærdning, skal sam-

linger udformes, så de kan forblive vandtætte. Det gælder både mellem betonkomponenter 

indbyrdes og mellem letbetonvægge og øvrige vægge, gulve og lofter. Tætning kan fx ske med 

armeringsvæv og påføring af flydende vand-tætningsmembran eller ved anvendelse af særlige 
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fugebånd." Klageren har videre anført, at fotos endvidere dokumenterer, at der ikke er udført 

forbehandling af letbetonvægge inden opsætning af fliser. Af kapitel 4.2.3 i SBI-anvisning 252 

fremgår det, at "Efter udtørring og inden væggen beklædes, skal letbetonvægge forbehandles, 

fx ved to gange fuldspartling med en cementbaseret spartelmasse." 

 

Selskabet har anført, at det ikke er dokumenteret, at der er udført ulovlige bygningsindretnin-

ger i badeværelset, jf. bygningsreglement BR-15. Det er ikke dokumenteret, at der ikke er etab-

leret vandtætte samlinger mellem gulve og vægge og vandtætte gulve og vægge. BR-15 stiller 

kun krav til vådrumsmembran, hvis der er anvendt skeletvægge eller organiske materialer, hvil-

ket ikke er tilfældet. BR-15 indeholder funktionskrav til vandtæthed, og der er ikke konstateret 

nogen form for vandskader af klageren eller af taksator, som har udført omfattende fugtmålin-

ger. Badeværelset er tæt, og alle overflader er egnede til at modstå fugtbelastningerne. SBI-

anvisning 252 er en vejledning i, hvordan et badeværelse kan udføres, og ikke hvordan det skal 

udføres, jf. BR-15. Det er nævnt i vilkårene, at manglende overholdelse af SBI-anvisninger ikke 

udgør en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et krav 

i medfør af bygningslovgivningen. Der er ikke i kapitel 4.5 om fugt og holdbarhed henvist til, at 

SBI-anvisning 252 skal følges. Selskabet har anført, at taksator vurderer, at SBI-anvisning 252 i 

det hele er overholdt. Selskabet har anført, at det desuden er en betingelse for dækning, at 

klageren giver selskabet fuldmagt til at søge om dispensation hos myndighederne, og at dispen-

sation ikke kan opnås. 

 

Af kapitel 4.5, stk. 5, i BR-15, fremgår det, at "Vådrum, herunder baderum samt bryggers og 

WC-rum med gulvafløb skal opfylde følgende krav:  1. Gulve og vægge skal udføres, så de kan 

modstå de fugtpåvirkninger og de mekaniske og kemiske påvirkninger, der normalt forekom-

mer i vådrum. 2. Gulve og gulvbelægninger, herunder samlinger, tilslutninger, rørgennemførin-

ger og lignende, skal være vandtætte. 3. Vægge og vægbeklædninger, herunder samlinger, til-

slutninger, rørgennemføringer og lignende, skal være vandtætte i den vandbelastede del af 

rummet. … 6. Ved brug af skeletvægge samt gulv- og vægkonstruktioner, der indeholder træ 

eller andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtætningssystem." Af BR-15's 

vejledningstekst til stk. 5 fremgår det, at "I SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og 
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vægge i vådrum kan udføres. Her er der eksempler på planlægning, projektering og udførelse af 

badeværelser i nye og gamle boliger."  

 

Af mail af 9/4 2021 fra klageren til selskabet fremgår det, at "Muren bag badeværelsesmøblet 

skulle pudses op af murer for pænere overflade, i forbindelse med dette arbejde fjernes en 

kantflise ved gulvet hvor til murermesteren kunne se der ingen vådrumsmembran er lagt … I 

samme forbindelse fjernede mureren en gulvflise for at være sikker i sin udmelding." 

 

Af selskabets besigtigelsesrapport af 18/5 2021 fremgår det, at "Ved besigtigelsen er der ikke 

konstateret nogen skader pga. manglende vådrumsmembran. Der er foretaget fugtmålinger, jf. 

rød markering på plantegning. Der kunne ikke måles forhøjet fugt. I bruseniche er der ikke kon-

stateret manglende vådrumsmembran da det ikke er muligt at konstatere om den mangler, 

pga. væg-/gulvfliser. Omkring brusearmatur er det ikke muligt at konstatere om membran 

mangler, da der er fuget omkring rør-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge. Ingen fugt i bru-

seniche. … I gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke samt i hjørne 

af gulv under badmiljø. Der er ikke konstateret nogen skader. Vægge i badeværelse er opført 

som 'tung', hvilket betyder at der ikke forekommer nogen organiske materialer. … Nuværende 

badeværelse opfylder alle krav [i BR-10, kapitel 4.5, stk. 5, nr. 1-3 og 6], da der ikke er tale om 

organiske materialer og der er ikke nogen skade, som følge af den eventuelt manglende våd-

rumsmembran." 

 

Af mail af 2/7 2021 fra kommunens byggesagsbehandler til klageren fremgår det, at "Når man 

foretager en så stor ændring …, er der ingen tvivl om, at det er bestemmelser på renoverings-

tidspunktet der er gældende. Her er tale om en renovering der er sket i 2016, hvor bygningsreg-

lement BR15 er gældende. … Det kan oplyses, at … kommune under ingen omstændigheder 

ville, eller vil, være villige til at meddele en dispensation fra bestemmelsen omkring vådrums-

sikring. … Af vejledning til [kapitel 4.5 i BR15] henvises til SBI anvisning 252, som beskriver hvor-

ledes gulve og vægge i vådrum kan udføres. Bygningsreglementet udstikker de overordnede 

bestemmelser, hvor SBI-anvisninger går i dybden med de enkelte emner. Det er kommunens 
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klare holdning, at vi ikke kan gå på kompromis med bestemmelsen om, at et vådrum skal være 

vandtæt." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at "Forsikringen dækker ulovlige bygningsindretninger i 

beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hørende offentlige og 

retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gældende bygningsreglement), hvis ulov-

ligheden var til stede på opførelses-/udførelsestidspunktet. Manglende overholdelse af produ-

centanvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygnings-

indretning, medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af den til en-

hver tid gældende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dækning, at du giver FRIDA 

fuldmagt til at søge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnås." 

 

Nævnet bemærker, at BR-15 kapitel 4.5, stk. 5, om vådrum alene stiller et generelt funktions-

krav om tæthed til gulve og vægge, og at dette tæthedskrav kan opfyldes på flere måder, ek-

sempelvis ved en egnet overflade eller belægning. Et egentligt krav om vandtætningssystem 

som f.eks. en vådrumsmembran gælder kun ved skeletvægge og gulv- og vægkonstruktioner, 

der indeholder træ eller andre organiske materialer, jf. kapitel 4.5, stk. 5, nr. 6.  

 

Efter oplysningerne i sagen, må nævnet lægge til grund, at konstruktionerne i badeværelset er 

uorganiske. Nævnet finder på den baggrund, at bygningsreglementet ikke stiller krav om an-

vendelse af vådrumsmembran, men alene et generelt tæthedskrav. Det forhold, at der ikke er 

anvendt vådrumsmembran, berettiger derfor ikke i sig selv til dækning i henhold til ulovlig-

hedsdækningen, jf. f.eks. nævnets afgørelser i sagerne 89704 og 84813. 

 

Nævnet bemærker videre, at SBI-anvisning 252 om vådrum indeholder anvisninger om, hvor-

dan konstruktionerne kan udføres, for at kravene i BR 15 bliver overholdt. SBI-anvisning 252 har 

karakter af en vejledning, og den omstændighed − at en konstruktion ikke er udført i overens-

stemmelse med SBI-anvisning 252 − fører ikke i sig selv til, at der er tale om en dækningsberet-

tigende ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringens udvidede dækning. Dette er også præcise-

ret i forsikringsbetingelserne, hvor det fremgår, at "Manglende overholdelse af producentan-
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visninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindret-

ning, medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af den til enhver tid 

gældende bygningslovgivning." 

 

Nævnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at badeværelsets 

konstruktioner ikke overholder funktionskravene i BR-15 kapitel 4.5, stk. 5. Nævnet finder det 

ikke bevist, at der er tale om ulovlige bygningsindretninger, jf. BR-15. Nævnet kan herefter ikke 

kritisere, at selskabet har afvist at yde dækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det ikke er godtgjort, at badeværelset konkret er 

utæt, og at der sker vandudtrængen til omkringliggende konstruktioner. Der er ikke konstateret 

usædvanlige opfugtninger i gulve, vægge eller omkringliggende konstruktioner. Det er ikke 

godtgjort, at badeværelsets faktiske funktion er nedsat på grund af mangelfuld vandtæthed. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at der ikke foreligger sagkyndige erklæringer, hvori det vurde-

res, at badeværelsets gulve og vægge er udført med manglende tæthed, således at konstrukti-

onerne må anses for udført i strid med BR-15. Nævnet kan ikke ud fra det fremlagte fotomate-

riale statuere, at badeværelsets konstruktioner er ulovlige, jf. BR-15. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Afgørelsen træder i stedet for kendelse 97797, for så vidt angår bedømmelsen af, om det på-

klagede forhold er dækningsberettigende i henhold til forsikringens udvidede dækning.  
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Svend Bjerg Hansen 


