Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98751:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1973 og

overtaget af klageren den 1/7 2020. Af tilstandsrapport af 17/1 2020 fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevzrelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 Der er pa gulvet i badeveerelset og bryggers enkelte omrader, hvor fliser ikke har fuld
vedhaeftning.
Note: Defekte fliser og fliser med manglende vedheeftning kan medfere
fugtindtraengning og skader i omkringliggende bygningsdele.

Badevzerelset skennes dog udfert med vadrumsmembran hvilket mindsker risikoen .

6.2 Vaegkonstruktion/-beleegning K3 Der er pa veeggen i badevzerelset enkelte omrader, hvor fliser ikke har fuld
vedheaeftning.
Note: Defekte fliser og fliser med manglende vedheeftning kan medfere
fugtindtraengning og skader i omkringliggende bygningsdele.

Badeveerelserne skennes dog udfert med vadrumsmembran hvilket mindsker
risikoen.

6.4 Gulvafleb K3 Samling mellem aflebsskal og rist i bryggers samt under vask i badevaerelse er ikke
udfert som taet konstruktion
Note: Ifelge normen skal afleb udferes ved vandteet tilslutning mellem rist og
aflebsskal. Beton regnes ikke for vandtaet materiale. Der er risiko for eget
fugtpavirkning i gulvkonstruktion.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 98751

Sagen angar konstruktionsmaessige forhold i et badevarelse renoveret af tidligere ejer i 2016.
Sagen har tidligere vaeret forelagt for naevnet, der den 10/8 2022 under sagsnr. 97797 traf afge-
relse, hvor klageren ikke fik medhold. Af naevnets afggrelse fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Basisdaekning
Hvad angar ejerskifteforsikringens basisdakning finder navnet, at klageren ikke har bevist, at den

manglende vadrumsmembran udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, nar der bortses fra de forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 6.1 ... 6.2 ... og
... 6.4 ... Alle tre forhold har faet karakteren K3.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at manglende vadrumsmembran efter naevnets praksis ikke i sig
selv kan anses for at udggre en deekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basis-
daekning.

Naevnet bemaerker, at det forhold — at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten i forbindelse
med vurderingen af skaderisikoen ved gulv- og veegkonstruktionen har tilfgjet, at 'badeveerelset
skennes dog udfgrt med vadrumsmembran hvilket mindsker risikoen' — ikke i sig selv kan fgre til,
at selskabet kan palaegges at betale for etablering af vadrumsmembran.

Udvidet deekning
Forsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med
bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opf@relses-/udfgrelsestidspunktet.

Det fglger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller an-
dre forandringer i bebyggelse, som er vasentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i med-
fgr af loven udfaerdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke anvendelse
pa 'den blotte bygningsvedligeholdelse'. Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa renoveringer,
hvor der foretages vaesentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer.

Naevnet henviser til en udateret skrivelse fra Erhvervs- og byggestyrelsen til kommunerne, hvor
det fremgar, at 'Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at sdfremt der i forbindelse med vedlige-
hold eller retablering af en bebyggelse foretages ombygning eller andre forandringer eller a2endring
i benyttelse af bebyggelsen, som er vaesentlige i forhold til tilstanden far drsagen til byggearbej-
derne, er de pdgeeldende forandringer i bebyggelsen, uanset der er tale om renovering, omfattet
af byggelovens § 2, stk. 1, litra a-c...".

Naevnet henviser videre til SBl-anvisning 252 Vadrum kapitel 5 om Renovering af eksisterende ba-
deveerelser, hvor det naevnes, at 'Ved renoveringsarbejder er det vigtigt at vurdere, om det er et
stgrre eller mindre indgreb, der er tale om, da dette er afggrende for, om nugaeldende regler skal
falges eller ej'.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at der i forbindelse med re-
novering af badevaerelset er sket vaesentlige ombygninger af eller veesentlige forandringer af byg-
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ningskonstruktioner, sdledes at renoveringen skal veere udfgrt efter det bygningsreglement, der
var geeldende pa aendringstidspunktet.

Navnet har bl.a. lagt vaegt pa, at det fremgar af salgsopstillingen, at ejendommens salger i 2016
renoverede badevarelset i det forsikrede hus, som klageren overtog i 2020.

Navnet har videre lagt vaegt pa det, som klageren har oplyst om, at renoveringen indebar 'Bort-
skaffelse af gulvmonteret bidé og badekar. - Bortskaffelse af gulvmonteret toilet. - Etablering af
nyt hjgrneophangt indbygningstoilet. - Etablering af ny bruseniche herunder ny veeg med flisebe-
leegning. - Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser. - Etablering af ny brugsvandsforsyning
til handvask. - Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet. - Flytning/ombygning samt
etablering af ny kloak- og aflgbsinstallation. - Etablering af gulvvarmergr herunder nye fliser. -
Etablering af vaegvarme, hvor fjernvarmergr er blevet indbygget i facadens bagmur*. - Etablering
af spot belysning.'

Sp@rgsmalet er herefter, om forholdene vedrgrende vadrumssikringen udggr et ulovligt forhold i
forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet bemaerker, at BR-15 kapitel 4.5 stk. 5, om vadrum ale-
ne stiller et generelt funktionskrav om teaethed til gulve og veegge, og at dette taethedskrav kan op-
fyldes pa flere mader, eksempelvis ved en egnet overflade eller belaegning. Et egentligt krav om
vandtaetningssystem som f.eks. en vadrumsmembran geelder kun ved skeletvaegge og gulv- og
vaegkonstruktioner, der indeholder trze eller andre organiske materialer, jf. afsnit 4.5, stk. 5, nr. 6.

Efter det oplyste i sagen, ma naevnet laegge til grund, at konstruktionerne i badevaerelset er uor-
ganiske. Naevnet finder pa den baggrund, at bygningsreglementet ikke stiller krav om anvendelse
af vadrumsmembran, men alene et generelt taethedskrav. Det forhold, at der ikke er anvendt vad-
rumsmembran, berettiger derfor ikke i sig selv til deekning i henhold til ulovlighedsdaekningen, jf.
f.eks. naevnets afggrelser i sagerne 89704 og 84813. Klagerens badeveerelse er med flisebelaeg-
ning og fuger. En sadan belaegning opfylder efter neevnets opfattelse bygningsreglementets teet-
hedskrav, om end den indebaerer en vis vedligeholdelsesbyrde.

Naevnet finder, at klageren har ikke godtgjort, at teethedskravet ikke er opfyldt, nar der ses bort
fra oplysningerne i tilstandsrapporten.

Nzevnet finder pa baggrund af det anfgrte, at klageren ikke har bevist, at badeveaerelsets konstruk-
tion med fliser pa uorganiske gulve og vaegge er i strid med BR-15. Naevnet kan derfor ikke palaeg-
ge selskabet at deekke i henhold til ulovlighedsdakningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Naevnet har pa klagerens foranledning genoptaget klagesagen. Af naevnets formands brev af

26/9 2022 til klageren fremgar bl.a.:
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"Efter min gennemgang af sagen og din anmodning af 14/9 2022 finder jeg, at der er grundlag for
at genoptage sagen for sa vidt angar spgrgsmalet, om du er berettiget til deekning i henhold til
forsikringens udvidede daekning."

| det fglgende gengives uddrag af bilag fra fgrste sag (97797) og nye bilag tilkkommet under
genoptagelsessagen (98751). Klageren har i klagebrev af 23/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Den anmeldte skade udggr et deekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringens udvi-
dede dakning, idet der er tale om et forhold, der er ulovligt i henhold til Byggeloven herunder
Bygningsreglementet (BR-15).

Yderligere finder forsikringstagerne det uacceptabelt og dermed ngdvendigt at papege, at FRIDA's
reelle handlemade kommer til udtryk i form af misledende informationer, en tilstreebelse af at
treekke tiden ud (passivitet), manglende indsigt og redelighed; hvor man som kunde ikke bliver
hert i en situation, hvor kunden star med et behov for tryghed samt valid moralsk handling og er-
farne skadebehandlere.

Sagsfremstilling

Forsikringstagerne fglger FRIDA's anbefaling og foretager saledes med naervaerende skrivelse anke
over FRIDA's opfattelse/afggrelse i forbindelse med forsikringstagernes anmeldte skade omfat-
tende ulovlig konstruktion grundet manglende vadrumssikring (laes: jeevnfgr BR-15 skal vadrum
sikres saledes gulve og vaegge herunder samlinger er vandteaette) i boligens totalrenoveret bade-
veerelse fra 2016. Naervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt den forhenvaerende byg-
ningsejer skulle have og i sa fald fik gennemfgrt badevaerelsets totalrenovering i 2016 i en korrekt
kvalitet jeevnfgr dagaeldende byggelovgivning pa udfgrelsestidspunktet (BR-15).

1. Beskrivelse af badevarelset anno 2021

Boligen er opfgrt i 1973. Boligen, med et samlet boligareal pa 164 m2, er indrettet med 4 veaerel-
ser, ét bryggers, ét badeveerelse, ét gaestetoilet samt ét kgkkenalrum i aben forbindelse med stu-
en, se Bilag A (plantegningen). Boligen er orienteret saledes, at badevarelsets vinduer kan ses fra
den offentlige gade/vej. Badevzerelset er forsynet med en defekt basisventilator tilkoblet lystaen-
dingen men uden hygrostat og timerfunktion (laes: uden fugtstyring og efterlgbstid). Boligens
stgrrelse herunder indretningen af vaerelserne medfgrer, at boligen er velegnet til beboelse af 4-5
personer, hvilket alt andet lige vil resultere i at badevaerelset vil blive hyppigt brugt med flere dag-
lige bade. Badeveerelset er bygningsmaessigt afgraenset af et terreendaek samt vaegge af letbeton,
hvor gulvet er indrettet med gulv- og sokkelfliser mens veeggene i brusenichen er udfgrt med
vaegfliser. Ved den for bruseren modstaende vaeg (facadelinjen) er den bagvedliggende konstruk-
tion bestaende af letbeton som primaer bagmur dog er der gverst en bagvedliggende traekon-
struktion, se Bilag B. Denne modstaende vaeg er placeret 1,49 meter fra bruseren.

Totalrenoveringen i 2016, se Bilag C (foto fra salgsopstillingen);
Den forhenvaerende bygningsejer foretog i 2016 fglgende aendringsarbejder i forbindelse med ba-
deveerelset totalrenovering, se i gvrigt Bilag A og Bilag D der visuelt redeggr for omfanget;
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— Bortskaffelse af gulvmonteret bidé og badekar.

— Bortskaffelse af gulvmonteret toilet.

— Etablering af nyt hjgrneophaengt indbygningstoilet.

— Etablering af ny bruseniche herunder ny vaeg med flisebelaegning.

— Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser.

— Etablering af ny brugsvandsforsyning til handvask.

— Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet.

— Flytning/ombygning samt etablering af ny kloak- og aflgbsinstallation.
— Etablering af gulvvarmergr herunder nye fliser.

— Etablering af vaegvarme, hvor fjernvarmergr er blevet indbygget i facadens bagmur*.
— Etablering af spot belysning.

* Saelgers etablering af vaegvarme med fjernvarmergr indbygget i facadens bagmur viser sig lige-
ledes, at vaere i strid med byggelovgivningen se det efterfglgende 'pkt. 3 — Underbyggende doku-
mentation'.

2. Sagsforlgb

Den 31. marts 2021 registrerer forsikringstagerne til deres overraskelse, at det totalrenoveret ba-
deveerelse fra 2016 ikke er blevet etableret i overensstemmelse med BR-15's krav til sikring af
vadrum; idet gulvet herunder samlingerne mellem gulve og vaegge ikke er udfgrt vandteette. Det
kronologiske tidsforlgb fremgar efterfglgende af Bilag E med tilhgrende underbilag E.1, E.2 osv.
Den 1. april 2021 foretager forsikringstagerne elektronisk anmeldelse til ejerskifteforsikringen,
FRIDA.

Forsikringstagerne kontaktes af FRIDA's taksator ... den 4. maj 2021. Dette sker fgrst efter gentag-
ne telefoniske rykkere til FRIDA og en laengerevarende mailkorrespondance med FRIDA's sagsbe-
handler ..., hvor sagsbehandleren fremstar yderst passiv (tilstreebelse af at traekke tiden ud) samt
en sagsbehandling praktiseret ved manglende indsigt og redelighed, hvor man som kunde ikke
bliver hgrt, se bilag E inkl. underbilagene. [Taksatoren] bekrzefter saledes den 4. maj 2021 afvik-
lingen af den forestaende besigtigelse. Besigtigelsen er planlagt at finde sted den 18. maj 2021 kl.
10.30-11.30.

Med afseet i den gennemfgrte besigtigelse den 18. maj 2021 fremsender forsikringstagerne et
kort resume for taksatorens besigtigelse, se bilag E. FRIDA's taksator ... anerkendte at der tidligere
(les: ar 2016) var sket en stgrre ombygning af badevaerelset — blandt andet stgrre bruseniche
herunder nyt gulv med gulvvarme samt ny kloakinstallation mv. FRIDA's taksator ... fik tilbudt at
medtage sokkelfliser som bevis for den manglende vadrumssikring i form af manglende vandteette
samlinger ved gulv og vaeg mv., hvilket han ikke fandt ngdvendigt; idet han sagtens kunne se, at
der ikke var udfgrt vandtaette samlinger mv. Taksatoren ... tog i forbindelse med den gennemfgrte
besigtigelse fotodokumentation af den ulovlige bygningsindretning.

Ganske overraskende og yderst besynderligt oplyser taksatoren ... slutteligt for sit besgg, at der
ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning grundet de manglende vandtatte samlinger mv.;
hvilket taksatoren ... begrunder med, at der ikke er sket en vaesentlig anvendelsesandring. Hvortil
han fremsatte referencesammenligningen med fglgende taenkbare scenarie;

'Hvis man havde et badevaerelse og braekkede det fuldstaendigt fra hinanden ... fjerner skillevaegge
og graver ca. 300-400 mm ned til nyt gulv med gulvvarme sa er dette end ikke nok til, at der er
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lovkrav om, at der skal etableres vadrumssikring. Men laver man et nyt badeveerelse inde pd bgr-
nevaerelset ved siden af, sa er det en vaesentlig aendring og dermed lovkrav om vadrumssikring'.

Pa baggrund af dette oplyste taksatoren ..., at der ikke er lovkrav om en vadrumssikring herunder
vandtaette samlinger mv. for det besigtigede badevarelse, se bilag E. Taksatoren ... blev bedt om
hurtigst muligt at udarbejde afrapportering til FRIDA's sagsbehandler, saledes forsikringstagerne
kunne indgive en klage til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling. Taksatoren ... indvilligede heri men
oplyste, at der kunne ga op til 14 dage.

Forsikringstagerne erfarer endnu engang modarbejdelse og passivitet (tilstraebelse af at traekke
tiden ud), da forsikringstagerne igen ma foretage gentagne telefoniske rykkere til FRIDA samt
fremsendelse af mails for at modtage FRIDA's officielle skriftlige afggrelse, se bilag E. Forsikrings-
tagerne afsender den 14. juni 2021, jeevnfgr en telefonsamtale den 10. juni 2021 med FRIDA's
front desk personal, en klage til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling trods FRIDA's manglende skrift-
lighed i forbindelse med den blot mundtlige fremsatte afvisning fortsat udestar, se bilag E.

Den 16. juni 2021 modtager forsikringstagerne FRIDA's officielle skriftlige afggrelse via FRIDA's
samarbejdspartner ..., se bilag E. FRIDA's samarbejdspartner ... oplyser, at FRIDA ikke anser det
ngdvendigt at foretage yderligere besigtigelse af det badeveerelset, se bilag E.

Forsikringstagerne oplyser FRIDA's samarbejdspartner ..., at sagen allerede er indgivet til FRIDA's
Kvalitets- og klageafdeling, samtidig konfronterer forsikringstagerne ..., idet ... begrundelse for at
afvise det anmeldte forhold er usandt/ukorrekt, se bilag E og bilag H.

Forsikringstagerne modtager den 1. juli 2021 en skrivelse fra FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling,
hvor FRIDA oplyser, at de fortsat er af den opfattelse at det anmeldte forhold ikke skal bedgmmes
jeevnfgr BR-15 endvidere mener FRIDA ikke at der er et krav i hverken BR-72 eller BR-15 om at
vadrum skal sikres vandtaette, se bilag E.

Den 21. juli 2021 ggr forsikringstagerne nok engang et forsgg pa at lade FRIDA rette for sig i for-
bindelse med FRIDA's tidligere udmeldte opfattelse af den aktuelle anmeldelse for skadenummer
..., se bilag E.

Den 5. august 2021 fremsender FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling en skrivelse hvori FRIDA fast-
holder deres tidligere standpunkt, se bilag E; 'Helt kort, sG ma vi fortsat fastholde at der hverken i
BR 72 samt BR 15, er et direkte krav til at der skal vaere en vadrumsmembran ved konstruktioner
af uorganisk materiale, men blot at disse skal vaere vandtaette. Da der er flisebelaegning pd bdade
vaeg samt gulv i brusekabine samt pG gulv og sokkelfliser ved badevaerelsesmgbel, sa er vi fortsat
af den opfattelse at der ikke foreligger en ulovlighed i henhold til gaeldende bygningsreglement'.

Forsikringstagerne skriver den 22. august 2021 retur til FRIDA's Kvalitets- og klageafdeling, hvortil
forsikringstagerne oplyser, at de vil fglge FRIDA's opfordring om at lade tvistigheden overga til
Ankenaevn for forsikring, se bilag E; ... Samtidig igangsaettes udbedringen af den ulovlige kon-
struktion, hvilket fortsat udggr vores krav mod Frida inkl. opstilling af midlertidige badefaciliteter;
omfang er som tidligere besigtiget samt gengivet nedenfor i tidligere fremsendt mail.'

3. Underbyggende dokumentation
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En bygningsejer skal altid vaere velvidende, at renoveringsopgaver altid pakraever agtpagivenhed
ogsa selvom de umiddelbart virker sma. Derfor vil kvalificeret projektering vaere pakravet, da der
er mange opmaerksomhedspunkter, der vedrgrer kvalitet af vadrummet, som den projekterende
skal have afstemt for opnaelse af korrekt udfgrelse af vadrummet.

Vadrum skal udfgres efter det bygningsreglement, der galder pa opfgrelsestidspunktet, jaevnfer
Byggeloven. Bygningsreglementet og dermed kravene til vddrum gaelder bade ved nybyggeri og
ved vaesentlige om- og tilbygninger, se nedenstaende note ).

Ydeevnen for de konstruktionsmaessige bygningsdele i vadrum skal blandt andet mindst sikre, at
gulve og vaegge herunder deres indbyrdes samlinger (gulve og veegge) skal vaere vandteaette. Sam-
linger mellem gulve og vaegge skal vaere vandteaette for at hindre, at vand traenger ud i veeggene.
Vaegge af letbeton, som for neervaerende badevarelse, er vandsugende og kan derfor ved opfugt-
ning transportere fugt til tilstgdende rum eller bygningsdele; derfor er vaegge af dette materiale
(letbeton) ikke at betragte som vaerende vandtaet. Tilsvarende er en belagningsoverflade besta-
ende af gulv- eller vaegfliser per definition ikke vandtaet.

Der foreligger for naerveaerende sag udtalelser fra 2 uvildige instanser, der begge er af den opfat-
telse, at badeveerelset fra ar 2016 skulle vaere etableret vandteet og dermed vadrumssikret jaevn-
fgr BR-15. De 2 instanser udg@r henholdsvis ... Kommune samt den byggesagkyndige for udarbej-
delse af tilstandsrapport/huseftersyn, se nedenstaende note VII) samt note Il).

Fotomateriale der dokumenterer, at det totalrenoveret badevaerelse fra 2016 desvaerre blev gen-
nemfgrt uden etablering af vandtaette samlinger herunder vandtaette gulv- og vaegoverflader i
vadzonen er vedlagt som bilag F. Af bilag F fremgar det desuden at den bagvedliggende bygnings-
del har veeret opfugtet forskellige steder.

Den forhenvaerende bygningsejer har foruden den mangelfulde sikring af vadrummet ligeledes fo-
retaget en anden ulovlig bygningsindretning pa det totalrenoveret badeveerelse; idet bygningseje-
ren har etableret veegvarme styret af en returtermostat. Dette er et forhold forsikringstagerne er
blevet bekendt med i forbindelse med indsamling af materialet for udarbejdelse af narvaerende
klageskrift. Alt andet lige sa er denne etablering af veegvarme med fjernvarmergr indbygget i fa-
cadens bagmur ligeledes i strid med byggelovgivningen og henfalder saledes i kategorien ulovlig
bygningsindretning; idet vaegvarme kun ma anvendes, hvor bygningsdelen, det er indbygget i, er
forsvarligt isoleret jeevnfgr DS 469 kap. 7.1.3. For naervaerende er der ikke foretaget efterisolering
af facadevaeggen, idet facaden har sin oprindelige udformning med blot 75 mm isolering jeevnfgr
bygningstegninger fra weblager.

Den forhenvaerende bygningsejer har reelt gennemfgrt en totalrenovering i 2016 uden at saette
sig ind i den pageeldende lovgivning herfor.

1). Skrivelse fra Erhvervs- og byggestyrelsen til kommunerne

Denne skrivelse er vedlagt som [bilag G]. Skrivelsen redeggr for at Byggeloven ikke finder sin an-
vendelse ved bygningsvedligeholdelse. Det fremgar af motiverne til Byggelovens bestemmelse, at
der ved bygningsvedligeholdelse skal forstas arbejder, der alene tilsigter at opretholde eller retab-
lere en bygnings tidligere tilstand i henseende til sammensaetning, inddeling og beskaffenhed ef-
ter slid og forringelse som fglge af bygningens brug.
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Skrivelsen fra Erhvervs- og byggestyrelsen bekrafter saledes forsikringstagernes postulat om at
den manglende vadrumssikring/fugtsikring i det totalrenoveret badevaerelse fra 2016 skal vurde-
res pa baggrund af BR-15. Dermed er der tale om et daekningsberettiget forhold under den udvi-
dede deekning, idet samlingerne ikke er sikret vandtaette (se fotodokumentation), hvortil FRIDA
skal yde forsikringstagerne daekning til lovligggrelse af forholdene.

IV). Ankenzevnskendelse 92051

Forsikringstagerne fastholder, at essensen for kendelsen 92051 kan sidestilles med den aktuelle
anmeldelse. Kendelsen behandler en anmeldelse om at der mangler vadrumssikring i omradet ved
badekarret pa vaegge og gulve. Kendelsen bekraefter ligeledes om at udtalelsen fra bade FRIDA's
taksator (..., den 18 maj 2021) samt FRIDA's supplerende sagsbehandler ... er ukorrekt idet deres
udtalelser strider imod motiverne i den geeldende lovgivning. [Taksators] og ... opfattelse er at re-
noveringen af badevaerelset i 2016, ikke medfgrer at det pagaeldende bygningsreglement pa re-
noveringstidspunktet skal overholdes; dette pa trods af at [taksator] har anerkendt, at der i 2016
blev gennemf@rt en st@rre totalrenovering.

VI). Ankenavnskendelse 84813

FRIDA's Kvalitets- og klageafdelingen ved ... henviser til denne kendelse. Kendelsen indeholder ik-
ke en essens, der er sidestillet med den aktuelle anmeldelse; idet kendelsen tager sit udgangs-
punkt i bygningsreglementet for smahus, BR-98. Naervaerende anmeldelse skal vurderes pa bag-
grund af bygningsreglement, BR-15, da dette reglement udgjorde den galdende bygningslovgiv-
ning pa udfgrelsestidspunktet. Der er igennem den 17-arige periode bygningsreglementerne imel-
lem sket mange skaerpede forhold vedrgrende vadrumssikring, dog er det overordnet motiv samt
lovkrav, at vadrum skal udfgres vandtaet, se endvidere 'pkt. 4 — Opsummering'.

VII). Dispensationsansggning til de relevante myndigheder

FRIDA's Kvalitets- og klageafdelingen ved ... oplyser fglgende; 'Vi ga@r ligeledes opmaerksom paG at
sdfremt der skal opnds deekning jf. pkt. 21 A. i dine forsikringsbetingelser, sa er et af kravene at
der er foretaget en officiel dispensationsansggning til de relevante myndigheder, samt at der er
modtaget et afslag for denne.'

Vi har med afszt i denne opfordring taget kontakt til den lokale myndighed, ... Kommune. ...

Kommune skriver i uddrag, komplet skrivelse er vedlagt, se bilag J;

- 'Det kan oplyses, at ... kommune under ingen omstaendigheder ville, eller vil, veere villige til at
meddele en dispensation fra bestemmelsen omkring vadrumssikring.'

- 'Det er kommunens klare holdning, at vi ikke kan ga pG kompromis med bestemmelsen om, at
et vadrum skal veere vandteaet.’

- 'l dette tilfaelde hvor der ikke er taetnet korrekt i forhold til vddrumssikring, er der altsd tale om
et ulovligt forhold, som skal bringes i orden. Det er ikke en sag kommunen skal indga i, da byg-
gearbejdet ikke kraever en byggetilladelse. Kommunen skal ikke pdse at de tekniske forhold,
som f.eks. vadrumssikring, er udfart korrekt. Denne del pdhviler bygherre — ogsa ved nybyggeri.
Men i det gjeblik det konstateres, at der er tale om et ulovligt forhold, og dette gnskes lovlig-
gjort ved f.eks. at s@ge en dispensation til den manglende vadrumssikring, vil kommunen skulle
behandle denne dispensation. Her kan det oplyses, at en sddan ansggning i dette tilfeelde vil
medfare et afslag.’
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4. Opsummering

Der skal i forbindelse med en omfattende renovering projekteres korrekt saledes, at gulve og
vaegges vandtaethed opretholdes jeevnfgr geeldende bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet,
iseer fordi vandbelastningen i dag er stgrre end tidligere. Der er med tiden sket sndringer i den
made badevaerelser anvendes pa der bades hyppigere og leengere end tidligere hvorfor gode ven-
tilationsmuligheder spiller en stgrre betydning. Konstruktioner som tidligere blev betragtet som
vandteaette er derfor ikke ngdvendigvis vandtaette med dagens brug af badevaerelset. Det er blandt
andet forklaringen bag det faktum at fx Byggeskadefonden ggr opmaerksom pa, at man til enhver
tid i almene boliger mv. anvender de senest geeldende Igsninger i forbindelse med vadrum.

Den forhenveerende bygningsejer har handlet i strid med lovgivningen, idet totalrenoveringen af
badevarelset i 2016 ikke er udfgrt i en kvalitet resulterende i at gulve og vaegge herunder samlin-
gerne er udfgrt vandtaette. Forsikringstagerne er af den overbevisning, at FRIDA vurderer det for-
kert ved ikke at medgive, at der er tale om et erstatningsmaessigt forhold i henhold til den udvidet
forsikringsdaekning — netop grundet denne ulovlige bygningsindretning.

Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand i ankesagen, geres fglgende galdende;

- at man som bygningsejer skal bygge herunder renovere jf. de krav der er hjemlet i lovgivnin-
gen.

- atder er foretaget en totalrenovering af badevarelset i 2016.

- at Byggelovgivningen (BR-15) ggres geldende ved lignende totalrenoveringer som naerveaeren-
de.

- at BR-15 stiller krav om at vadrum skal etableres vandtaette herunder samlinger mellem vaegge
og gulve (heraf skal ordet vadrumssikring forstas).

- at BR-15 har overordnede krav om at materialer og konstruktioner skal veere egnede til forma-
let og holdbare og at Igsningerne skal vaere bygbare og have lang levetid.

- at en flisebeklaedning ikke er vandtat men kun vandafvisende. Praktiske erfaringer fra bygge-
branchen bevidner ligeledes dette.

- at letbeton er vandsugende og kan derfor ved opfugtning transportere fugt til tilstedende byg-
ningsdele.

- at uvildig 3. part i forbindelse med udarbejdelse af boligens tilstandsrapport/huseftersyn med
rette antog, at badevaerelset fra 2016 var etableret vandtaet.

- at den relevante myndighed ... Kommune ggr BR-15 geldende for den gennemfgrte totalreno-
vering endvidere henviser ... Kommune direkte til BR-15's krav til vadrum.

- at den relevante myndighed ... Kommune oplyser at en eventuel dispensation vil medfgre af-
slag, idet det er kommunens klare holdning, at de ikke kan ga pa kompromis med bestemmel-
sen om, at et vadrum skal veere vandtaet."

| brev af 15/2 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klager kpbte ejendommen opfgrt i 1973 beliggende ... med overtagelsesdato den 1. juli 2020.
Der blev i forbindelse med handlen tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring ... Der blev udar-
bejdet en tilstandsrapport den [17]. januar 2020 ...

Den 1. april 2021 anmeldte klager fglgende: 'Vi har i boligens badevzerelse konstateret, at der in-
gen vadrumsmembran er pa badevaerelset, hvilket blev opdaget af murermester ved pudsning af
vaeggen bagved bademgbelet samt pdpeget af VVS'er ved brusearmatur.’



Ankenaevnet for Forsikring

10.

98751

Den 8. april 2021 vendte vi tilbage med supplerende spgrgsmal til anmeldelsen, da klager ikke
havde anmeldt nogen skader, men alene manglende vddrumsmembran, hvorefter der fulgte en
lengere mailkorrespondance (bilag 2). Efterfglgende besigtigede taksator fra FRIDA ejendommen
og taksatorrapporten fremlaegges som bilag 3.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen vendte FRIDA v/... den 16. juni 2021 til-
bage med oplysninger om, at det anmeldte forhold hverken var deekket af basisdaekningen samt
den udvidede dakning (bilag 4), hvorefter klager den 17. juni 2021 vendte tilbage med en indsi-
gelse (bilag 5).

Den 1. juli 2021 meddelte FRIDA's kvalitets- og klageafdeling, at det anmeldte forhold fortsat ikke
var daekket, da der ikke var udfgrt en sa omfattende renovering i 2016, at det kraevede en lovlig-
gorelse efter Bygningsreglement 2015 (BR15) og det derfor var bygningsreglementet fra 1972
(BR72) fra husets opfgrelse, som var geeldende ved moderniseringen, hvor der ikke var krav til
vadrumsmembran. Hertil blev det ogsa gjort gaeldende, at der heller ikke var krav til vadrums-
membran i BR15, da der ikke var tale om organiske materialer bagved vaegge og gulve jf. BR2015.
Af disse grunde fastholdt vi afggrelsen (bilag 6).

Klager vendte herefter tilbage den 21. juli 2021 med en indsigelse, hvorefter FRIDA kvalitets- og
klageafdeling den 5. august 2021 fastholdt afggrelsen (bilag 7).

FRIDA's opfattelse af sagen
Det fremgar af taksatorens oplysninger, at der ikke var konstateret nogen former for skader i for-
bindelse med besigtigelsen.

| bruseniche kunne taksatoren ikke se, om der manglende vadrumsmembran, da det ikke er mu-
ligt at konstatere om den manglede, pga. der fortsat var tale om veeg-/gulvfliser. Omkring bruse-
armatur var det heller ikke muligt at konstatere om membran manglede, da der var fuget omkring
rgr-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge.

Det eneste sted, hvor der manglede vadrumsmembran, var i gulvet uden for brusenichen, hvor
der bagved sokkelklinke samt i hjgrne af gulv under badmiljg ikke var tale om vadrumsmembran.

| forbindelse med fugtmalinger kunne taksatoren ikke konstatere forhgjet fugt eller skader nogen
steder. Hertil oplyser taksatoren, at klager var i gang med en omfattende renovering af badevae-
relset ved besigtigelsen.

Skadebegrebet

Som det fremgar af anmeldelsen, har klager alene anmeldt manglende vadrumsmembran i et ba-
deveerelse, som er renoveret i 2016 og har ikke anmeldt nogen former for skader.

Etablering af vadrumssikring har ikke i dette tilfelde ikke ngdvendigt, da der ikke er konstateret
nogen former for skader, som fglge af det anmeldte forhold. Der er derfor ikke tale om et forhold,
der nedszetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og forsikringen deekker derfor
heller ikke det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4B.
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Den udvidede deekning

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: 'Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid gaeldende bygningsreglement), hvis lovligheden var
til stede pd opfarelses/-udfarelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger,
vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre
overholdelse af sGdanne anvisninger er et krav i medfar af den til enhver tid geeldende bygnings-
lovgivning. Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at ssge om dispensati-
on hos myndighederne. ...'

Vi skal bemeerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes pa tidspunktet for renoveringen kraeves det, at der er sket en vaesentlig
a&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette
fremgar af byggelovens § 2 stk. 1, c) (bilag 8). Dette kan eks. ske ved, at man laver et sovevarelse
om til et badeveerelse, og der derfor sker en vaesentlig a&ndring af benyttelsen af soveveaerelset.

Vi gor geldende, at der er i forbindelse med moderniseringer af badevaerelset 2016, ikke er sket
vasentlige andringer jf. byggelovens § 2 stk. 1, c), som kraever en lovligggrelse jf. gaeldende byg-
ningsreglement pa renoveringstidspunktet.

Nar der ikke er sket en vaesentlig renovering af badevaerelset, har det derfor alene veeret byg-
ningsreglementet fra 1972, som skulle overholdes i forbindelse med renoveringen tilbage til 2016,
hvor der ingen krav var til vadrumssikring.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at det er BR15, som skulle have vaeret fulgt i forbindelse
med renoveringen i 2016, skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af BR15, som har relevans for
problemstillingen:

BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' - stk. 5 (bilag 9):

'Vdadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvaflgb skal opfylde falgende krav:

1. Gulve og veegge skal udfgres, sG de kan modstéa de fugtpdvirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2. Gulve og gulvbelzegninger, herunder samlinger, tilslutninger, réargennemfaringer og lignende,
skal vaere vandteette.

3. Vaegge og vaegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, rargennemfgringer og lignen-

de, skal vaere vandteette i den vandbelastede del af rummet.

Vand paG gulvet skal afledes til gulvafigb.

5. | den del af vddrummet, hvor der ma forventes jaevnlig vandpavirkning, ma der ikke udfares
r@drgennemfdringer i gulvet.

6. Ved brug af skeletveegge samt gulv- og veegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtzetningssystem.'

A

Vedr. pkt. 1 oplyser taksatoren, at han ved besigtigelsen kunne konstatere, at gulve og vaegge var
udfgrt, sa de kunne modsta fugtpavirkninger og de mekaniske og kemiske pavirkninger, der nor-
malt forekommer i vadrum.
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Vedr. pkt. 2-5 oplyser taksatoren, at han ikke ud fra besigtigelsen kunne konstatere, at punkterne
ikke var overholdt, hvilket klager heller ikke har anmeldt.

Tilbage star pkt. 6, som vedrgrer hvornar der skal benyttes et egnet vandtaetningssystem. Som det
fremgar af stk. 6. er der alene krav til et egnet vandtaetningssystem, safremt der er benyttet ske-
letvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder tree eller andre organiske materialer.

| den forbindelse oplyser taksatoren, at han ikke ved besigtigelsen kunne konstatere, at der var
benyttet skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre organiske
materialer, hvilket er den eneste betingelse i BR15 til, at der skal etableres et egnet vandteet-
ningssystem.

Samlet finder vi heller ikke af den grund, at manglende vadrumsmembran enkelte steder udggr en
ulovlig bygningsindretning jf. BR15 og er dermed ikke dakket af forsikringen jf. vilkarenes pkt.
21A.

Vi skal bemaerke, at taksatoren i sin taksatorrapport henviser til Bygningsreglement 2010. Arsagen
til dette er, at BR10 udlgb den 30. juni 2016. Dog er der ikke tale om forskel mellem BR15 og 10
vedr. krav til vadrumssikring, hvorfor vi i dette hgringssvar har henvist til BR15, da klager ogsa har
henvist til samme reglement.

Planlagt renovering
| forbindelse med besigtigelsen oplyser taksatoren, at badevarelset fremstod med en igangvee-
rende omfattende renovering, hvilket ogsa fremgar af billederne i taksatorrapporten.

Da klager allerede var i gang med at renovere badeveerelset ved besigtigelsen finder vi ikke, at
klager har lidt et gkonomisk tab.

At klager har valgt at renovere badevaerelset, haenger formentlig sammen med, at der i tilstands-
rapportens pkt. 6.1, 6,2 samt 6.4 er tale om flere kritiske skader i badevaerelset (bilag 1).

Vi deekker heller ikke det anmeldte forhold, da klager ikke har dokumenteret et relevant gkono-
misk tab som fglge af det anmeldte forhold.

Ankenavnspraksis

Som eksempel pa ankenaevnspraksis i forbindelse med vurdering af savel basisdaekningen samt
ulovlighedsdaekningen kan naevnes kendelsen 88284 (bilag 10). | kendelsen var der i 2006 fra szl-
gers side sket en modernisering af badevarelset, som blev overtaget i 2007. Vedrgrende basis-
daekningen udtalte ankenavnet, at navnet blandt andet lagde vaegt pa, at forholdet fgrst blev
konstateret og anmeldt ca. 7 ar efter overtagelsen af ejendommen. Naevnet fandt derfor ikke, at
manglende vadrumssikring udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Med hensyn til
den udvidede daekning udtalte ankenaevnet, at klageren ikke havde bevist, at sendringen af bade-
vaerelset i seelgerens ejertid havde haft en karakter og et omfang, som bevirkede, at forholdets
lovlighed skulle bedgmmes efter det bygningsreglement, der var geeldende pa sndringstidspunk-
tet.

Som dokumentation pa, at man ikke kan forvente daekning over en ejerskifteforsikring, hvis der
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badevaerelse uanset, at der ikke er etableret vad-
rumssikring, kan naevnes ankenaevnskendelsen 84813 (bilag 11). | sagen meddelte ankenavnet
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bl.a., at efter fast praksis anses en manglende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller
nzerliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdakning. Det forhold, at der ikke var
etableret en vadrumssikring i et badevaerelse fra husets opfgrelse i 2002, udgjorde ikke en skade i
ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udgjorde forholdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet
for opfgrelsen af ejendommen.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens forstand og eller en ulovlig bygningsindretning samt klager ikke har
lidt et gkonomisk tab som fglge af den anmeldte skade."

Klageren har i brev af 5/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er ganske bekymrende, hvordan en virksomhed, der i gvrigt markedsfgrer sig selv for veeren-
de en virksomhed, der skaber trygge rammer om forsikringstagernes huskgb, fortsat bevidst prak-
tiserer, at underminerer en skrivelse fra selveste Erhverv- og Byggestyrelsen, se Bilag G medsendt
klageskriftet. Erhvervs- og Byggestyrelsens afklarende skrivelse for, hvornar en renovering er in-
denfor byggelovens anvendelsesomrade vaelger FRIDA fortsat ikke at anerkende. Dette til trods
for at den relevante byggemyndighed ligeledes finder at den gennemfgrte renovering i 2016 er
omfattet af Byggelovens § 2.

Det anmeldte skadesforhold (skadenummer ...)

Forsikringstagerne har til FRIDA anmeldt en ulovlig konstruktion, idet det totalrenoveret badevae-
relse fra 2016 af den tidligere boligejer er udfgrt uden etablering af korrekt lovmaessig vadrums-
sikring. Den tidligere boligejer har saledes udeladt at etablere vandtzette samlinger mellem vaegge
og gulv ej heller vandtzette gulve og veegge.

Forsikringstagerne har indledningsvis anmeldt fglgende forhold; 'Vi har i boligens badevarelse
konstateret, at der ingen vadrumsmembran er pd badevaerelset, hvilket blev opdaget af murerme-
ster ved pudsning af vaeggen bagved bademgbelet samt pdpeget af VVS'er ved brusearmatur.'

| den efterfglgende korrespondance med FRIDA's Igfter samt preeciserer forsikringstagerne igen
deres bevisbyrde for den anmeldte skade, se Bilag E.2 medsendt klageskriftet;

Endvidere havde forsikringstagerne i forleengelse af den gennemfgrte besigtigelse fremsendt et

resumé af taksatorens besigtigelse, hvor forsikringstager og taksator foretog eftersyn af den man-

gelfulde vadrumssikring, se Bilag E.4 medsendt klageskriftet; hvortil FRIDA ikke har haft yderligere
kommentar at tilknytte eller anmaerke;

- '[Taksator] fik tilbudt at medtage sokkelfliser som bevis for den manglende vadrumsmembran,
hvilket han ikke fandt ngdvendigt; idet han sagtens kunne se, at der ikke var nogen vadrums-
sikring.

- [Taksator] anerkendte at der tidligere (laes Gr 2016) var sket en stgrre ombygning af badevae-
relset; blandt andet starre bruseniche herunder nyt gulv med gulvvarme samt ny kloakinstalla-
tion mv.

- [Taksator] oplyste, at der ikke er tale om en ulovlig installation/udfarelse ved ikke, at vadrums-
sikringen blev etableret i 2016; hvilket han begrunder med, at der ikke er sket en vaesentlig an-
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vendelsesaendring. Hvortil han fremsatte referencesammenligningen med faglgende tenkbare
scenarie; 'Hvis man havde et badeveerelse og braekkede det fuldsteendigt fra hinanden ... fjerner
skillevaegge og graver ca. 300-400 mm ned til nyt gulv med gulvvarme sa er dette end ikke nok
til, at der er lovkrav om, at der skal etableres vadrumssikring. Men laver man et nyt badevaerel-
se inde pd bgrneverelset ved siden af, sd er det en vasentlig @ndring og dermed lovkrav om
vadrumssikring'. PG baggrund af dette oplyste taksatoren, ..., at der ikke er lovkrav om en vad-
rumssikring for det besigtiget badeveerelse.'

Taksatorrapport

Forsikringstagerne har ikke fgr modtaget taksatorrapporten, hvortil det er berettiget at tilknytte
et par vaesentlige anmaerkninger. Taksatorrapporten er oplyst at udggre en byggetekniske rapport
som et arbejdsgrundlag til brug for skadebehandlerens vurdering af, om et anmeldt forhold kan
vaere omfattet af forsikringens daekning. Det er dog essentielt samt forventeligt, at der i sddanne
byggetekniske rapporter fremgar vaesentlige informationer vedrgrende det anvendte maleudstyr
herunder billeddokumenteret serienummer pa stedet for besigtigelse samt kalibreringsattest for
maleudstyret; hvilket FRIDA for naervaerende er valgt at udelade. Dette udestaende faktuelle for-
hold er yderst kritisabelt.

Pa side 2 skriver FRIDA: 'Ved besigtigelsen er der ikke konstateret nogen skader pga. manglende
vadrumsmembran. Der er foretaget fugtmadlinger, jf. réd meerkering pa plantegning. Der kunne ik-
ke mdles forhgjet fugt'.

Forsikringstagernes anmaerkning: Der mangler oplysninger vedrgrende den anvendte fugtmaler;

- Fabrikat samt type

- Fugtmalerens serienummer (billeddokumenteret pa stedet for dagen hvor besigtigelse fandt
sted)

- Kalibreringsattest for den anvendte fugtmaler

Der er endvidere udfgrt mangelfulde fugtmalinger, idet det anmeldte skadesforhold vedrgrer ba-
deveerelsets vadrumssikring, hvortil hele gulvfladen er defineret som vadzone. Badevarelset hav-
de desuden ikke vaeret anvendt i knap 2 maneder pa det tidspunkt taksatoren besigtigede bade-
veerelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforlgb.

Pa side 3 skriver FRIDA: 'l bruseniche er der ikke konstateret manglende vaddrumsmembran da det
ikke er muligt at konstatere om den mangler, pga. vaeg-/qulivfliser. Omkring brusearmatur er det
ikke muligt at konstatere om membran mangler, da der er fuget omkring rgr-rosetter med klinke-
fuge og elastisk fuge.'

Forsikringstagernes anmaerkning: Bygningsreglementets krav (BR-15) for vandinstallationer er di-
rekte nedskrevet i DS 439, Norm for vandinstallationer. Af DS 439 kap. 3.3.5 fremgar det, at vand-
installationer skal udfgres saledes, at vandspild ved utaetheder kan konstateres; dermed var den
udfgrte installation omkring brusearmaturet ikke udfgrt handvaerksmeessigt korrekt, se Bilag
1_replik. Den tidligere boligejer har ved at fuge hindret koblingsdasens tilegnede funktion som
'sladrehank' ved en eventuel laekage. Et forhold der underbygger pastanden om, at den tidligere
boligejer generelt har forsgmt sit ansvar for at etablere byggearbejder i overensstemmelse med
bygningsreglementets krav (BR-15).

Pa side 4 skriver FRIDA: 'Ingen fugt i tilstgdende teknikskab i entre.’
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Forsikringstagernes anmaerkning: En faguddannet person ville med rette ikke forvente nogle for-
mer for registrering af fugt ved et teknikskab med varmergr, idet disse alt andet lige ma forventes
at bidrage med udtgrring af eventuel fugt. Isaer set i lyset af at forsikringstagerne tidligere i for-
bindelse med en anden skadessag hos FRIDA (skadenr. ... — denne er i gvrigt accepteret afsluttet
af begge parter) kunne dokumentere, at den tidligere boligejers har misligholdt korrekt etablering
af isoleringsarbejder, se Bilag 2_replik. Ydermere havde badeverelset ikke vaeret anvendt i knap 2
maneder pa det tidspunkt taksatoren besigtigede badevaerelset, se eventuelt Bilag E for det kro-
nologiske tidsforlgb. Forhold der underbygger pastanden om at den tidligere boligejer generelt
har forsgmt sit ansvar for at etablere byggearbejder i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tets krav (BR-15).

Pa side 5 skriver FRIDA: 'l gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke
samt i hjgrne af gulv under badmiljg.’

Forsikringstagernes anmaerkning: Taksatoren registrer altsa, at der ikke er nogen membran bag-
ved sokkelklinke samt gulvet; dermed bekrafter taksatoren, at der ikke er etableret vandteette
samlinger, hvilket er i strid med bygningsreglementets krav (BR-15). Der er tale om en repraesen-
tativ observation galdende for hele badevaerelset. Supplerende dokumentation for dette fremgar
af Bilag F medsendt klageskriftet, hvoraf det fremgar, at der ikke blot er tale om manglende vad-
rumsmembran et enkelte sted.

FRIDA har senere oplyst, at det ikke er dem ngdvendigt at foretage yderligere besigtigelse og er
tilsvarende orienteret om forsikringstagernes igangsaetning af en udbedring af den mangelfulde
vadrumessikring, se henholdsvis Bilag 3_replik, Bilag E samt Bilag E.12 medsendt klageskriftet.

Pa side 6 skriver FRIDA: '‘Der er tale om husets badeveerelse hvor der pdgar igangvaerende renove-
ring.’

Forsikringstagernes anmaerkning: | FRIDA's hgringssvar star dette omtalte som 'en omfattende re-
novering'.

De arbejder som taksatoren registrerede ved besigtigelsen udgjorde fglgende;

1. Udbedring af badevaerelsesmgbel

2. Udbedring af manglende dampspaerre

3. Klarggring til malerbehandling af eksisterende fliser

4. Udbedring efter en anden skadessag hos FRIDA (skadenr. ... — denne er i gvrigt accepteret af-
sluttet af begge parter).

FRIDA's udmelding om en igangvaerende omfattende renovering af badevarelset skaber forun-
dring, idet FRIDA var bekendtgjort det eksakte omfang vedr. skadenr. ..., hvilket omfatter forsik-
ringstagernes konstatering af skimmelsvamp i bebyggelsen. Resulterende i en stor sanering for
udbedring.

Udbedring af manglende dampspaerre er FRIDA ligeledes bekendt med ved skadenr. ..., hvortil
FRIDA gav forsikringstagerne medhold i denne anmeldte skade. FRIDA oplyste dog, at udbed-
ringsomkostninger ville udggre mindre end forsikringstagernes selvrisiko (trods det faktum at det
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senere viste sig at det mangelfulde areal udgjorde et stgrre omrade end taksatoren havde bereg-
net).

Forsikringstagerne havde klargjort til at malerbehandle de eksisterende fliser, idet nogle fliser ikke
I3 indbyrdes i vatter omkring fugerne. Forsikringstagerne var blevet anbefalet malerbehandling af
fliserne, idet badevaerelset var oplyst totalrenoveret med nye installationer i 2016.

Forsikringstagerne matte foretage udbedring af badevaerelsesmgblet grundet mangelfuld befae-
stelse der resulterede i, at badevaerelsesmgblets bordplade havde fald veek fra muren, se Bilag
4 replik. Laebestifter, mascara med videre trillede saledes ned pa gulvet. Det var i forbindelse
med denne udbedring, hvor den manglende vadrumssikring blev registreret. Forsikringstagerne
har i skrivende stund et gkonomisk tab pa 28.275,48 kr., hvortil omkostninger til fuge-, malerar-
bejder samt afsluttende murerarbejder udestar.

Pa side 6 skriver FRIDA: Ya, forholdet der vedrgrer FT's anmeldelse om manglende vadrumsmem-
bran har veeret til stede ved den bygningssagkyndiges besigtigelse af ejendommen. Men det har
ikke vaeret muligt for den bygningssagkyndige at konstatere forholdet visuelt'.

Forsikringstagernes anmaerkning: Der er enighed om, at det anmeldte forhold gjorde sig geelden-
de fgr overtagelsestidspunktet. Den bygningssagkyndige har i forbindelse med tilstandsrappor-
tens udarbejdelse faet en udredning fra den tidligere boligejer vedrgrende stgrre renoveringer
udfgrt i boligejerens beboelsesperiode. | den forbindelse er det oplyst, at totalrenoveringen af
badevaerelset fandt sted ultimo 2016, hvilket forsikringstagerne ligeledes blev oplyst ved fremvis-
ningen af boligen. Denne information blev ligeledes videregivet til taksatoren ved besigtigelsen
den 18. maj 2021.

Den bygningssagkyndige anfgrer i tilstandsrapporten at et badevaerelse etableret ultimo 2016 un-
der de givne forudsaetninger udfgres korrekt med fx en vadrumsmembran.

Pa side 6 skriver FRIDA: 'Der er ikke konstateret nogen skader pga. manglende vddrumsmembran.'

Forsikringstagernes anmaerkning: Taksatoren bekrzafter igen, at der ikke er etableret vandtaette
samlinger i strid med bygningsreglementets krav (BR-15).

Pa side 7 skriver FRIDA: 'Der er ingen krav til vadrumsmembran i bygningsreglementet fra opfarel-
sestidspunktet. BR-1972. Badeveerelset er renoveret i 2016. Renoveringen har ikke vaeret s omfat-
tende at der er udfgrt vaesentlige omforandringer som kraever at bygningsreglementet pa renove-
ringstidspunktet (BR-10) skal overholdes. jf. byggeloven § 2.'

Forsikringstagernes anmaerkning: Det lader til, at taksatoren har glemt indholdet i sagens journal,
idet skriftligheden fra forsikringstagerne beretter om bygningsreglementet (BR-15). Taksatoren
blev desuden ved besigtigelsen oplyst, at badevzaerelset blev udfgrt ultimo 2016. Ved besigtigelsen
anerkendte taksatoren (modstridende de skrevne informationer i taksatorrapporten), at der tidli-
gere var sket en stgrre ombygning af badevaerelset ultimo 2016, se Bilag E.4 medsendt klageskrif-
tet.
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Pa side 8 skriver FRIDA: 'Nuveerende badevarelse opfylder alle ovenstdende krav, da der ikke er
tale om organiske materialer og der er ikke nogen skade, som falge af den eventuelt manglende
vadrumsmembran.'

Forsikringstagernes anmaerkning: Der er tale om en ukorrekt udtalelse, idet der netop ikke er
etableret vandtaette samlinger mellem vaegge og gulv med videre, hvilket er ensbetydende med
mangelfuld vadrumssikring jeevnfgr bygningsreglementets krav (BR-15).

Hvorfor skriver taksatoren '... som faglge af den eventuelt manglende vadrumsmembran'?

Svaret ma veere, at taksatoren er af den opfattelse, at det observerede er korrekt udfgrt uanset
om en vadrumsmembran er etableret eller ej. Taksatoren oplyser nemlig pa taksatorrapportens
side 5 og 6, at der er registreret manglende vadrumsmembran. Ydermere fremgar dette af Bilag
E.4 medsendt klageskriftet, at taksatoren har foretaget en registrering af at badeveerelset ikke er
etableret med vadrumsmembran eller anden vadrumssikring.

| FRIDA's hgringssvar er der dog pa side 4 fremsat en med taksatorrapporten modstridende udta-
lelse. FRIDA skriver pa side 4 i hgringssvaret: 1) 'Vedr. pkt. 2-5 oplyser taksatoren, at han ikke ud
fra besigtigelsen kunne konstatere, at punkterne ikke var overholdt, hvilket klager heller ikke har
anmeldt’.

Men taksatoren kommenterer jo netop dette pa taksatorrapportens side 8 ydermere har forsik-
ringstagerne netop anmeldt disse forhold, se eventuelt afsnittet 'Det anmeldte' i naervaerende re-
plik.

Pa side 8 skriver FRIDA: ‘Badevaerelse fremstdr ved besigtigelse med igangvaerende renovering.
Der er tale om planlagt arbejde.’

Forsikringstagernes anmaerkning: Forsikringstagerne har i forbindelse med hushandlen ikke plan-
lagt yderligere arbejder end de ved fremvisningen registrerede malerarbejder, se endvidere den
tidligere anfgrte anmaerkning til selvsamme emne for taksatorrapportens side 6.

Ulovlige konstruktioner udfgrt af den tidligere boligejer

Den tidligere boligejer har som fremfgrt i klageskriftet samt for naervaerende replik etableret en
ulovlig konstruktion i forbindelse med totalrenoveringen af badevzerelset i 2016, idet boligejeren
har misligholdt sin ansvarspligt ved ikke at lade badevaerelset blive etableret jeevnfgr bygningsreg-
lementets krav (BR-15) til vadrumssikring herunder vandtaette samlinger.

Forsikringstagerne er i forbindelse med fremskaffelse af naerveerende dokumentation blevet be-
kendtgjort med andre forhold, der ligeledes er etableret i strid med bygningsreglements krav (BR-
15). Der er tale om fglgende forhold, der underbygger det faktum at den tidligere boligejer har
ageret groft uansvarligt;

Etablering af badevaerelse uden vadrumssikring

Etablering af veegvarme, hvor fjernvarmergr er blevet indbygget i facadens bagmur

Etablering af koblingsdaser, hvorefter 'sladrehanken’ var fuget til

Etablering af gulvvarme resulterende i ujaevn varmefordeling

Etablering af skjult brugsvandsinstallation udfgrt i 2 forskellige materialer

Etablering af VVS-installationer med mangelfuld isolering

ok wnN R
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7. Etablering af fejlprojekteret brugsvandsforsyning
Punkt 1: Omhandler neervaerende anke.

Punkt 2: Etablering af vaegvarme indbygget i facadens bagmur er i strid med bygningsreglementet
(BR-15), idet vaegvarme kun ma anvendes, hvor bygningsdelen, det er indbygget i, er forsvarligt
isoleret jeevnfgr DS 469 kap. 7.1.3. For naervaerende er der ikke foretaget efterisolering af facade-
vaeggen, idet facaden har sin oprindelige udformning med blot 75 mm isolering. Forholdet er lige-
ledes behandlet i klageskriftet.

Punkt 3: Brusearmaturets koblingsdaser var ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt idet, vandin-
stallationen ikke var udfgrt saledes, at vandspild ved en eventuel uteethed kunne konstateres
jeevnfgr bygningsreglementet krav (BR-15).

Punkt 4: Forsikringstagerne har efterfglgende kunne registrere, at den tidligere boligejer ikke har
faet udlagt gulvvarmeslangerne handveaerksmaessigt korrekt, idet der ikke finder en ensartede
varmefordeling sted.

Punkt 5, 6 og 7: | forbindelse med et andet anmeldt skadesforhold (skadenr. ... — denne er i gvrigt
accepteret afsluttet af begge parter) er det kendt, at boligejeren har etableret en skjult samling pa
brugsvandsinstallationen, hvortil isoleringsarbejder ligeledes blev konstateret mangelfulde.
Ydermere har boligejeren fejlprojekteret brugsvandsforsyningen, se eventuelt Bilag 2_replik. Der
er tale om 3 forhold, der alle er etableret i forbindelse med totalrenoveringen, hvortil faellesnaev-
neren er; at alle forhold er i strid med bygningsreglementet (BR-15).

Afslutning

Det er boligejerens ansvar at sikre, at bygningen til enhver tid er lovlig og lever op til bygningsreg-
lementets krav (BR-15) og kommunens regler. Det er derfor vigtigt, at boligejeren sikrer at hand-
veerkere, arkitekt og/eller bygningsingenigr kender og lever op til de gaeldende krav og regler.

For naervaerende matrikel har den tidligere boligejer groft forsgmt sit ansvar, idet datidens stgrre
renovering er blevet udfgrt i modstrid med kravene i bygningsreglementet (BR-15).

I tilknytning til aftaleparternes aftalegrundlag sa har forsikringstagerne netop overfor FRIDA Igftet
bevisbyrden for at der er tale om et daekningsberettiget forhold, idet samlingerne mellem vaegge
og gulv ikke er udfgrt vandtaette jeevnfgr bygningsreglementets krav (BR-15) endvidere er det do-
kumenteret at gulve og vaegge ligeledes ikke er udfgrt vandtzette. De skjulte forhold der gjorde sig
geldende fgr overtagelsestidspunktet (jeevnfgr taksatorrapportens punkt 6) udggr dermed en
ulovlig konstruktion samt nzaerliggende risiko for yderligere fglgeskade og har dermed nedsat byg-
ningens vaerdi i forhold til 'tilsvarende badevaerelser opfgrt korrekt jeevnfgr bygningsreglementets
krav (BR-15) anno 2016'.

Der er reelt tale om et binzert forhold vedrgrende forsikringstagernes anmeldte skade; enten er
ting vel lovlige jeevnf@r byggeloven eller ogsa er de ulovlige jeevnfgr ditto; sddan ma det veaere ifgl-
ge en binzer logik.

De i klageskriftet fremsatte anbringender suppleres med fglgende;
- FRIDA anerkender, at det anmeldte forhold gjorde sig gaeldende f@r overtagelsestidspunktet.
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- FRIDA's taksator anerkender, at der i 2016 blev udfgrt en stgrre ombygning af badevaerelset.

- FRIDA's taksator anerkender, at der i badevaerelset ikke er udfgrt vadrummembran bagved
sokkelklinke samt gulvet.

- FRIDA's taksator anerkender dermed, at der ikke er etableret vandtaette samlinger.

- FRIDA har via andre anmeldte skadesnr. vaeret bekendt med de arbejder forsikringstagerne
uforudset og uden egen skyld er blevet palagt.

- Den tidligere boligejer har groft misligholdt sit overordnet ansvar for boligen.

- FRIDA har blandt andet ved skadenr. ... anerkendt at boligejeren har ageret ansvarlig i forbin-
delse med de etableret arbejder."

Selskabet har i brev af 18/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi skal fastholde, at vi ikke finder det dokumenteret, at der er i forbindelse med moderniseringer
af badevaerelset 2016, er sket vaesentlige andringer jf. byggelovens § 2 stk. 1 c), som kraever en
lovligggrelse jf. geeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunktet.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at det er BR15, som skulle have vaeret fulgt i forbindelse
med renoveringen i 2016, skal vi igen bemaerke, at det fremgar af BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbar-
hed' - stk. 5 (bilag 9) nr. 6, at 'ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der inde-
holder tree eller andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem'.

Som beskrevet i vores fgrste hgringssvar betyder denne omstaendighed, at der alene er krav om
vadrumssikring jf. BR15, safremt der er tale om skeletvaegge, der indeholder trze eller andre orga-
niske materialer, hvilket der ikke er tale om i det anmeldte badevaerelse.

Som dokumentation pa, at manglende vadrumssikring ikke kan forventes daekket af en ejerskifte-
forsikring, nar der ikke er tale om skeletveegge, der indeholder trae eller andre organiske materia-
ler, kan naevnes ankenaevnskendelsen 96813 som fremlaegges som bilag 12.

| denne sag er der ikke konstateret vandskader mv., som peger p3, at teethedskravet i bygnings-
reglementet ikke er overholdt. Med hensyn til klagers kommenterer til taksatoren anvendte appa-
rat til maling af fugt mv. skal vi gentage, at taksatoren i forbindelse med besigtigelsen hverken
kunne male eller konstatere nogen former for fugtskader i badevaerelset og har i gvrigt brugt et
egnet apparat til at male fugten.

Hertil har klager hverken anmeldt eller forevist nogen former for vandskader, som fglge af maden
badeveerelset er konstrueret pa, men alene anmeldt manglende vadrumsmembran.

Hertil skal vi henvise til, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevis-
byrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

At klager henviser til, at 'Den tidligere boligejer har sdledes udeladt at etablere vandtaette samlin-
ger mellem vaegge og gulv ej heller vandtaette gulve og vaegge' finder vi derfor som veerende udo-
kumenteret.

Vi fastholder samlet, at BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' er overholdt og manglende vadrums-
membran derfor ikke udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A, safremt anke-
navnet nar frem til, at dette bygningsreglement skulle have varet overholdt i forbindelse med
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renoveringen tilbage til 2016. Dertil fastholder vi at forholdet ikke pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4 A & B."

| brev af 9/4 2022 fra klageren til naeevnet hedder det bl.a.:

"Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA fortsat ikke er enig med den for omradet bestemmende
byggemyndighed; idet ... Kommune netop finder, at den tidligere boligejer har foretaget vaesentli-
ge andringer jevnfgr byggelovens paragraf 2 stk. 1 som afledt heraf kraever en lovligggrelse
jeevnfer det gaeldende bygningsreglement pa udfgrelsestidspunktet, se Bilag J.

Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA ikke kan fremlaegge valid dokumentation for Deres an-
vendte maleapparat anvendt ved besigtigelsen den 18. maj 2021.

Forsikringstagerne bestrider FRIDA's postulat; ‘At klager henviser til, at 'Den tidligere boligejer har
sdledes udeladt at etablere vandtaette samlinger mellem vaegge og gulv ej heller vandtaette gulve
og veegge' finder vi derfor som vaerende udokumenteret.'

Forsikringstagerne har tidligere givet FRIDA klart og entydigt besked om hvad den anmeldte skade
vedrgrte, se eventuelt afsnittet 'Det anmeldte skadesforhold' i den fgrste replik eller Bilag E.2 mv.

Forsikringstagerne har lgftet bevisbyrden samt forelagt valid dokumentation i form af bade bille-
der samt skriftlighed i forbindelse med anmeldelsen, se blandt andet Bilag E.2, F, E.10 og E mv.
Denne omfattende dokumentation efterviser, at den tidligere boligejer har forsgmt sit ansvar ved
ikke at etablere vadrumssikring i det totalrenoveret badevzerelse.

Der er tale om et faktuelt forhold (undladt vandtzette samlinger) der ligeledes blev registreret ved
besigtigelsen gennemfgrt af FRIDA's taksator ... den 18. maj 2021. Taksatoren, der selv foretog fo-
todokumentation, bekraeftede pa besigtigelsen, at der ikke var etableret vadrumssikring, se Bilag
E-4; FRIDA har ikke tidligere gjort indsigelser mod resuméets sandfeerdighed.

FRIDA har efter besigtigelsen oplyst, at yderligere besigtigelse ikke ville vaere pakraevet, se Bilag
E.8. Forsikringstagerne noterer sig, at FRIDA ikke har kunne fremlaegge deres fotodokumentation
fra besigtigelsen der modbeviser forsikringstagernes fremlagte dokumentation endvidere, har
FRIDA ikke kunne synligggre at der er vandtaette samlinger eller anden vadrumssikring pa fotodo-
kumentationen i Bilag F eller Bilag E.1."

Klageren har i brev af 14/9 2022 til naevnet i sin anmodning om genoptagelse bl.a. anfgrt:

"Med neaerveerende skrivelse anmoder klageren naevnets formand om at genoptage sagsnummer
97797.

Begrundelsen herfor skyldtes at naevnets indledende afggrelse udelukkende tager udgangspunkt i
nzavnets opfattelse af bygningsreglementets teethedskrav.

SBl-anvisning 252 indeholder den byggetekniske dokumentation samt motiverne for, hvorledes
kravene i bygningsreglementet skal opfattes; hvilket ma antages at ville have medfgrt et modsat
resultat af sagen, safremt denne byggetekniske dokumentation havde vaeret belyst for naevnet.
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Af SBl-anvisning 252 fremgar det, at det total renoveret badevaerelse ikke opfylder bygningsreg-
lementets teethedskrav.

Arsagen til dette skyldtes saerligt fglgende 2 forhold;
1. Samling mellem gulv og veeg

Bygningsreglementets taethedskrav efterleves ved, at der skal etableres vandtaette samlinger mel-
lem daekkonstruktionen og vaeggene. Szelger har dog forsgmt dette forhold.

Denne vandtaette samling kan ikke udfgres med flisebelaegning og fuge, idet dette byggeteknisk
ikke efterlever kravet om en vandtaet samling. SBl-anvisning 252 samt branchen omtaler udeluk-
kende en flisebelaeegning og fuger for vaerende en vandafvisende overfladebehandling og er der-
med ikke vandtzet jeevnfgr bygningsreglementets taethedskrav.

De vandtaette samlinger skal derfor som minimum opretholde samme egenskab som en vandtzet
inddaekning med armeringsstrimmel og vandtaetningsmembran, jeevnfgr SBl-anvisning 252 kap.
3.2.1, kap. 3.2.3 samt kap. 4.2.3.

Billede dokumentationen i Bilag F dokumenterer, at der ikke er etableret vandtzette samlinger
endvidere har FRIDA's taksator ... ligeledes bekraeftet dette manglende forhold den 18. maj 2021.

Uddrag fra kap. 3.2.1 Opbygning;

'Desuden skal samlinger mellem tunge daekkonstruktioner og vaegge udfgres taette, fx ved at udfe-
re en vandtaet inddaekning af overgangen mellem gulv og vaeg med armeringsstrimmel og vand-
taetningsmembran.'

Uddrag fra kap. 3.2.3 Vandtaethed;
'‘Samlingen mellem gulv og vaeg skal altid tzetnes med en inddaekning, fx med en membran, der er
pdfert i flydende form, og som er armeret med et armeringsbdnd.'

Uddrag fra kap. 4.2.3 Letbetonvaegge;

'Da letbeton svinder under heerdning, skal samlinger udformes, sa de kan forblive vandteaette. Det
geelder bade mellem betonkomponenter indbyrdes og mellem letbetonveegge og @vrige vaegge,
gulve og lofter. Teetning kan fx ske med armeringsvaev og pdfaring af flydende vandtaetnings-
membran eller ved anvendelse af seerlige fugebdnd.'

2. Veegflade
Bygningsreglementets teethedskrav for vaegfladen efterleves ved, at der skal udfgres forbehand-

ling af letbetonvaeggene inden beklaedningen etableres. Selger har dog forsgmt dette forhold.

Beklaedning med flisebelaegning og fuger ma ikke udfgres direkte pa letbetonvaegge, der ikke er
forbehandlet, idet dette byggeteknisk ikke efterlever kravet til konstruktionen.

Letbetonvaegge skal byggeteknisk, inden vaeggene beklaedes, jeevnfgr SBl-anvisning kap. 4.2.3,
som minimum opretholde samme egenskab opnaet ved to gange fuldspartling med en cementba-
seret spartelmasse; hvilket seelger har forsgmt at efterkomme jeevnf@r position nr. 3 og 4 i Bilag F.
Seelger havde blandt andet etableret nye letbetonvaegge, hvilket fremgar af Bilag A, D og F.
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Uddrag fra kap. 4.2.3 Letbetonvaegge;

'Efter udt@rring og inden vaeggen beklzaedes, skal letbetonvaegge forbehandles, fx ved to gange
fuldspartling med en cementbaseret spartelmasse.'

Byggeteknisk er der for naervaerende ikke etableret en vandtaet konstruktion herunder vandtaette
samlinger jaevnfgr bygningsreglementets taethedskrav."

| brev af 14/10 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Frida Forsikring A/S har modtaget ankenaevnets meddelelse fra den 26. september vedr., at sa-
gen genoptages med sagsnummeret 98751, hvor det alene er den udvidede daekning, som der
skal tages stilling til pad baggrund af klagers henvendelse til ankenaevnet fra den 14. september
2022.

Fridas opfattelse af sagen
Den udvidede daekning

Klager ggr i anmodningen om genoptagelse geeldende, at diverse krav i SBl-anvisning 252 bgr fgl-
ges.

Som det fremgar af vilkarene for den udvidede daekning, er manglende overholdelse af SBI-
anvisninger ikke en ulovlig bygningsindretning.

Det er derfor fortsat alene forhold, som er i strid med bygningslovgivningen og her det geeldende
bygningsreglement pa udbedringstidspunktet, som her er BR15, som er relevant for problemstil-
lingen i denne sag og dermed i denne sag fglgende punkt i bygningsreglementet:

BR15 Pkt. 4.5 'Fugt og holdbarhed' - stk. 5 (bilag 9):

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:

1. Gulve og vaegge skal udfares, sa de kan modsta de fugtpdvirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pdvirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2. Gulve og gulvbelzegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rérgennemfgringer og lignende,
skal vaere vandteette.

3. Vaegge og vaegbeklaedninger, herunder samlinger, tilslutninger, régrgennemfaringer og lignen-

de, skal vaere vandtaette i den vandbelastede del af rummet.

Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb.

5. I den del af vadrummet, hvor der ma forventes jaevnlig vandpdvirkning, ma der ikke udfares
r@grgennemfdringer i gulvet.

6. Ved brug af skeletveegge samt gulv- og veegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre or-
ganiske mat rialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.

A

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen udfgrt omfattende fugtmalinger som har vist, at
badeveerelset er teet, og alle overflader derfor er egnede til at modsta de fugtbelastninger, som er
normalt forekommende i et badevaerelse. Naermere herom fremgar af taksatorrapporten (bilag
3).

Nar BR15, 4.5, stk. 5, stiller alene et generelt funktionskrav om taethed til gulve og veegge og nar
taksatoren har konstateret, at overfladerne er tatte, er saledes tale om et badevaerelse, som op-
fylder taethedskravene i BR15, pkt. 4.5.
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Hertil skal vi bemaerke, at der ikke tale om henvisning til SBI-anvisning 252 i bygningsreglementet.
Anvisningen er derfor blot en vejledning i hvorledes et badevaerelse kan udfgres pa og ikke hvor-
ledes det skal udfgres pa jf. BR15.

Nar der i vilkarene for forsikringen direkte er naevnt, at ‘'Manglende overholdelse af producentan-
visninger, vejledninger, SBI-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning,
medmindre overholdelse af sGdanne anvisninger er et krav i medfar af den til enhver tid gaeldende
bygningslovgivning', og der ikke i BR15 Pkt. 4.5 er henvist til, at SBl-anvisning 252 skal fglges, fast-
holder vi, at det anmeldte forhold ikke udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkdrenes pkt. 21A.

Hertil er det en betingelse for daekning, at klager giver FRIDA fuldmagt til at spge om dispensation
hos myndighederne, hvilket vi ikke har modtaget fra klager, hvorfor det anmeldte forhold heller
ikke af den grund er deekket af forsikringen.

Endelig finder taksatoren, at SBl-anvisningen i det hele er overholdt. Der er saledes tale om vand-
teette samlinger, overflader og fuger. Safremt det modsatte var tilfaeldet, vil der veere tale om fgl-
geskader i form af fugt bagved vaegge og gulve, hvilket ikke er tilfeeldet.

Ankenaevnspraksis
| ankenaevnskendelsen 96813 (bilag 12) anfgrer ankenaevnet bl.a. fglgende:

'Naevnet bemaerker, at BR-08 afsnit 4.6, stk. 5, om vadrum alene stiller et generelt funktionskrav
om taethed til gulve og vaegge, og at dette taethedskrav kan opfyldes pa flere mader, eksempelvis
ved en egnet overflade eller beleegning. Et egentligt krav om vandtaetningssystem som f.eks. en
vddrumsmembran geelder kun ved skeletvaegge og gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trae
eller andre organiske materialer, jf. BR-08 afsnit 4.6, stk. 5, nr. 6."

Det skal bemaerkes, at BR2008's krav til vandtaetning svarer til kravene som der er galdende i
denne sag i BR15.

Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at det alene er bygningsreglementets funkti-
onskrav i form af taethed som skal fglges og hermed ikke en vejledning, som klager i denne sag har
gjort geldende.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en
ulovlig bygningsindretning."

Hertil har klageren den 5/11 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pastand

FRIDA tilpligtes at godtggre forsikringstagernes gkonomiske tab pa 29.675,48 kr. i forbindelse
med den tidligere bygningsejers ulovlige konstruktion pa det totalrenoveret badeveerelse (2016).
Herunder ggres det geeldende at eventuel kontanterstatning skal tillaeegges renter i medfgr af for-
sikringsaftalelovens § 24.

Sagsfremstilling
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Forsikringstagerne kan i forleengelse af Deres fremsatte skriftlige anmodning om genoptagelse af
sagsnummer 97797 fortsat tilslutte sig; at sagen er genoptaget for sa vidt, angar spgrgsmalet om
forsikringstagerne er berettiget til daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning.

Anbringender og bevisfgrelse

Til stgtte for den nedlagte pastand paberabes de samme anbringender samt beviser som for
sagsnummer 97797 hertil ogsd medregnet forsikringstagernes skriftlige anmodning om at genop-
tage sagsnummer 97797.

En bygherre/bygningsejer har stor mulighed for selv at udforme konkrete Igsninger til sit bygge-
projekt, fordi bygningsreglementet i hgj grad stiller funktionsbaserede krav frem for specifikke de-
tailkrav. Det har dog samtidig @get behovet for at forklare, hvordan bygningsreglementets be-
stemmelser kan omsaettes til god praksis. Derfor har Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) ved
Aalborg Universitet i samarbejde med Erhvervs og Byggestyrelsen staet bag anvisninger, der for-
klarer bygningsreglementet og hjaelper til at opfylde dets bestemmelser.

Bygningsreglementet BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 — konstruktioner generelt — beretter om fglgende;

'‘Bygninger skal opfares, sG der opnds tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbar-
heds- og sundhedsmeessig henseende. Udfgrelsen skal vaere i overensstemmelse med god praksis,
og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.'

Det findes derfor relevant i forbindelse med naerveerende sag at inddrage branchens faglighed, sa-
ledes sagen belyses veldokumenteret i overensstemmelse med god fag- og byggeteknisk praksis
pa omradet. SBl-anvisning 252 indeholder som naevnt den fag- og byggetekniske dokumentation
samt motiverne for, hvorledes kravene i bygningsreglementet skal opfattes pa omradet.

SBl-anvisning 252, der er udarbejdet af branchens fagtekniske ekspertise, udggr ubestrideligt,
klart og entydigt den 'gode praksis' pa omradet for opnaelse af tilfredsstillende forhold i blandt
andet funktions- og holdbarhedsmaessig henseende.

Det preaeciseres, at forsikringstagerne ikke advokerer for, at den tidligere bygningsejer skulle have
udfgrt konstruktionerne jeevnfgr en specifik illustration i SBl-anvisning 252; dette star bygnings-
ejeren frit for at udforme konkrete Igsninger.

Forsikringstagerne advokerer for, at den tidligere bygningsejer har misligholdt sin pligt ved ikke at
udfgre badeveerelsets konstruktioner i overensstemmelse med korrekt fag- og byggeteknisk udfg-
relse og dermed i strid med god praksis pa omradet; slutteligt resulterende i at bygningsregle-
mentets funktionsbaserede krav ikke efterleves.

Bygningsreglementet stiller krav om at vddrum skal etableres vandtaette herunder samlinger mel-
lem vaegge og gulve (heraf skal ordet vadrumssikring forstas).

En flisebekleedning er fagteknisk ikke at betegne som vaerende vandtaet men kun vandafvisende,
hertil kommer at letbeton er et vandsugende materiale, der ved opfugtning kan transportere fugt
videre til de tilstsdende bygningsdele. Disse ulovlige og mangelfulde forhold har forsikringstager-
ne dokumenteret i strid med bygningsreglementet BR-15's krav om vandtaethed; blandt andet se-
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nest med henvisning til BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 herunder den fag- og byggetekniske anvisning,
SBl-anvisning 252, der fagteknisk beskriver hvordan man sikrer, at der bygges efter geeldende love
og regler reelt i overensstemmelse med god praksis pa omradet.

FRIDA's 1. hgringsindlaeg, sagsnr. 98751

Forsikringstagerne forstar ikke hvorfor FRIDA fortsat fremsaetter usandheder uden konkret at for-
holde sig konstruktivt til den eksakte ordlyd i forsikringstagernes skriftlige anmodning om at gen-
optage sagsnummer 97797. Ydermere argumenter FRIDA med selvsamme ordlyd der tidligere af
forsikringstagerne er dokumenteret usandt — mere herom i den efterfglgende kommentering af
FRIDA's 1. hgringsindlaeg.

Pa side 1 skriver FRIDA: 'Klager gar i anmodningen om genoptagelse gaeldende, at diverse krav i
SBl-anvisning 252 bar falges.'

Forsikringstagernes anmaerkning:

Forsikringstagerne gg@r galdende, at vadrum skal udfgres fag- og byggeteknisk korrekt. Forsik-
ringstagerne nedlagger, at samlinger samt vaegge af letbeton som minimum ma have en udfgrel-
se modsvarende det laveste kvalitetsniveau der fag- og byggeteknisk er branchen velfunderet som
vaerende anerkendt samt god praksis pa omradet. Dette er tilsvarende ensbetydende med, at
bygningsreglementets BR-15 krav til vadrum efterleves.

Pa side 2 skriver FRIDA: 'Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen udfgrt omfattende fugt-
madlinger som har vist, at badeveerelset er taet, og alle overflader derfor er egnede til at modsta de
fugtbelastninger, som er normalt forekommende i et badeveerelse. Naermere herom fremgar af
taksatorrapporten (bilag 3).'

Forsikringstagernes anmaerkning:

Forsikringstagerne bestrider, at der blev udfgrt omfattende fugtmalinger endvidere er taksato-
rens rapport yderst mangelfuld, hvilket igen udggr et ganske vaesentligt kritisabelt forhold nar
FRIDA forsat tillaeegger rapporten vaerdi (procedurefejl).

Forsikringstagerne har tidligere fremsat massiv kritik af taksatorrapportens trovaerdighed og inte-
gritet (procedurefejl), hvilket fremgar af side 3-7 i [klagerens brev af 5/3 2022].

Ydermere havde badeveerelset ikke vaeret anvendt i knap 2 maneder pa det tidspunkt taksatoren
besigtigede badeveerelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforlgb.

Pa side 2 skriver FRIDA: 'Hertil skal vi bemeaerke, at der ikke tale om henvisning til SBI-anvisning
252 i bygningsreglementet. Anvisningen er derfor blot en vejledning i hvorledes et badeveerelse
kan udfgres pa og ikke hvorledes det skal udfgres pa jf. BR15.'

Forsikringstagernes anmaerkning:
SBl-anvisning 252 opstiller de minimumskrav der ggres geeldende for, hvordan bygherren over-
ordnet efterlever bestemmelserne i bygningsreglementet BR-15.
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Pa side 2 skriver FRIDA: 'Hertil er det en betingelse for deekning, at klager giver FRIDA fuldmagt til
at sgge om dispensation hos myndighederne, hvilket vi ikke har modtaget fra klager, hvorfor det
anmeldte forhold heller ikke af den grund er daekket af forsikringen.'

Forsikringstagernes anmaerkning:

FRIDA har tydeligt glemt sagens historik, idet FRIDA tidligere har opfordret forsikringstagerne til at
rette henvendelse til den lokale byggemyndighed. Den lokale byggemyndigheds besvarelse af for-
sikringstagernes henvendelse pa vegne af FRIDA fremgar af Bilag J.

Pa side 2 skriver FRIDA: 'Endelig finder taksatoren, at SBl-anvisningen i det hele er overholdt. Der
er sdledes tale om vandtaette samlinger, overflader og fuger. Sdfremt det modsatte var tilfeeldet,
vil der veere tale om falgeskader i form af fugt bagved veegge og gulve, hvilket ikke er tilfeeldet.’

Forsikringstagernes anmaerkning:

Forsikringstagerne bestrider, at den fejlbehzeftede taksatorrapport dokumenterer at den tidligere
boligejer har udfgrt det total renoveret badevaerelse i overensstemmelse med bygningsreglemen-
tets BR-15 krav. Fagligheden pa omradet kan ikke negligeres pa baggrund af en fejlbehaeftede tak-

satorrapport (procedurefejl).

Forsikringstagerne har tidligere fremsat massiv kritik af taksatorrapportens trovaerdighed og inte-
gritet (procedurefejl), hvilket fremgar af side 3-7 [klagerens brev af 5/3 2022].

Badeveerelset havde ikke veeret anvendt i knap 2 maneder pa det tidspunkt taksatoren besigtige-
de badeveerelset, se eventuelt Bilag E for det kronologiske tidsforlgb. Endvidere foretog taksato-
ren udelukkende fugtmalingerne i omradet ved et teknikskab med varmergr (gulvvarmeshunt),
hvorfor man alt andet lige ma forvente at disse varmergrene vil bidrage med udtgrring af eventu-
el fugt. Iseer set i lyset af at forsikringstagerne tidligere i forbindelse med en anden skadessag hos
FRIDA (skadenr. ... —denne er i gvrigt accepteret afsluttet af begge parter) kunne dokumentere, at
den tidligere boligejers har misligholdt korrekt etablering af isoleringsarbejder, se Bilag 2_replik.

P3 side 3 skriver FRIDA: ‘Ankenaevnspraksis'.

Forsikringstagernes anmaerkning:
Ankenaevnskendelsen 96813 indeholder ikke en essens, der er sidestillet med den aktuelle anmel-
delse; idet kendelsen tager sit udgangspunkt i BR-08/BR-10.

Naerveaerende anmeldelse skal vurderes pa baggrund af bygningsreglement, BR-15, da dette reg-
lement udgjorde den geeldende bygningslovgivning pa udfgrelsestidspunktet.

Der er igennem den blot 7-arige periode bygningsreglementerne imellem sket skeerpede forhold
vedrgrende vadrumssikring, dog er det overordnet motiv samt lovkrav, at vadrum skal udfgres
vandteet.

'‘Det skal bemaerkes, at BR2008's krav til vandtaetning svarer til kravene som der er geeldende i
denne sag i BR15.'
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Forsikringstagernes anmaerkning:

Det overordnet motiv samt lovkrav har et enslydende funktionskrav — vadrum skal udfgres vand-
teette. Fagligheden og dermed fastsaettelse af minimumskravene for opfyldelse af bygningsregle-
mentets krav er dog ikke enslydende, hvilket SBl-anvisning 252 ligeledes er et udtryk for ved at
vadrum udfgres fag- og byggeteknisk korrekt jeevnf@r god praksis pa omradet.

Pa side 3 skriver FRIDA: 'Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at det alene er byg-
ningsreglementets funktionskrav i form af taethed som skal fslges og hermed ikke en vejledning,
som klager i denne sag har gjort geeldende.’

Forsikringstagernes anmaerkning:

Forsikringstagerne har netop gjort funktionskravene i bygningsreglementet BR-15 gzaeldende. For-
sikringstagerne nedlaegger, at samlinger samt vaegge af letbeton som minimum ma have en udfg-
relse modsvarende det laveste kvalitetsniveau der fag- og byggeteknisk er branchen velfunderet
som varende anerkendt samt god praksis pa omradet.

Korrekt udfert fag- og byggeteknik, underforstaet god praksis, har hjemmel i bygningsreglementet
BR-15, hvilket SBl-anvisning 252 skildrer i form af veldokumenteret faglighed pa omradet. Opnael-
se af vandtaette samlinger mv. fordrer at man som udfgrende foretager aktive handlinger."

Af mail af 2/1 2023 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"I forleengelse af det fremlagte materiale har vi ydermere modtaget fglgende udtalelse fra en ad-
vokat; 'Ndr en skansmand skal vurdere om noget er udfgrt 'hdndvaerksmeessigt korrekt' i relation
til vadrum, vil SBI-anvisningen pd udfdgrelsestidspunktet veere afggrende. Sa formuleringen 'god
praksis' i BR15 vil vaere vurderet ud fra SBl-anvisningen pa udfgrelsestidspunktet'."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af salgsopstilling af 28/4 2020 fremgar
bl.a.:

"Villaen er desuden indrettet funktionelt med de fire veerelser samlet i én afdeling sammen med
det veludfgrte badevaerelse med vaeghaengt toilet og bruseniche, som blev renoveret i 2016 og fik
indlagt gulvvarme og nye rgr."

Klageren har den 9/4 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Muren bag badevarelsesmgblet skulle pudses op af murer for peenere overflade, i forbindelse
med dette arbejde fjernes en kantflise ved gulvet hvor til murermesteren kunne se der ingen vad-
rumsmembran er lagt (badevaerelse er fra 2016 iflg. seelgeroplysninger). | ssmme forbindelse fjer-
nede muren en gulvflise for at veere sikker i sin udmelding.

Fa dage fgr mureren har vi VVS'er inde for at skifte blandingsbatteriet i bruseren, og ved dette ar-
bejde papeger han det afsluttende arbejde bag tilslutning til blandingsbatteriet (ogsa fra 2016 iflg.
seelger oplysninger) er bemaerkelsesveaerdige og muligvis uden vadrumsmembran (bekraeftet af
mureren).
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Til os har 2 autoriserede instanser fremhaevet at: For fugtfglsomme underlag pa gulv og vaeg i
vadzone er der et krav om at vadrumsmembranen skal veere minimum 1 mm tyk i haerdet tilstand
i vadzonen. Samtidig skal vadrumsmembranen opfylde en dampdiffusionsmodstand pa mindst
100 GPa s m/2/kg pa alle veegge i vadzonen. Her gaelder kravet om at underlagt skal vaere vand-
taet, hvilket vil sige, at fugt ikke ma kunne traenge ind i underlaget og skade tilstgdende bygnings-
dele."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 18/5 2021 fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst

FT anmelder: 'Vi har i boligens badevzerelse konstateret, at der ingen vadrumsmembran er pd ba-
deveerelset, hvilket blev opdaget af murermester ved pudsning af vaeggen bagved bademgbelet
samt pdpeget af VVS'er ved brusearmatur.’

Ved besigtigelsen er der ikke konstateret nogen skader pga. manglende vadrumsmembran. Der er
foretaget fugtmalinger, jf. réd maerkering pa plantegning. Der kunne ikke males forhgjet fugt. |
bruseniche er der ikke konstateret manglende vadrumsmembran da det ikke er muligt at konsta-
tere om den mangler, pga. veeg-/gulvfliser. Omkring brusearmatur er det ikke muligt at konstatere
om membran mangler, da der er fuget omkring rgr-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge. Ingen
fugt i bruseniche.

Ingen fugt i bruseniche.

Ingen fugt i tilstgdende teknikskab i entre.

Ingen fugt i tilstedende gaestetoilet.

| gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke samt i hjgrne af gulv under
badmiljg. Der er ikke konstateret nogen skader. Veegge i badevaerelse er opfgrt som 'tung', hvilket
betyder at der ikke forekommer nogen organiske materialer.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Der er tale om husets badevarelse hvor der pagar igangvaerende renovering.

Der er ikke konstateret nogen skader pga. manglende vadrumsmembran.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

Forholdet har ikke medfgrt nogen skade, der er derfor ikke prissat nogen udbedring.

6. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeret oplyst i tilstandsrapporten?

Ja, forholdet der vedrgrer FT's anmeldelse om manglende vadrumsmembran har veeret til stede
ved den bygningssagkyndiges besigtigelse af ejendommen. Men det har ikke vaeret muligt for den

bygningssagkyndige at konstatere forholdet visuelt.

Forholdet vedr. manglende vadrumsmembran skal ikke anmaerkes i TR, da det ikke visuelt kan
fastleegges.
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7. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:

Der er ingen krav til vddrumsmembran i bygningsreglementet fra opfgrelsestidspunktet. BR-1972.
Badevaerelset er renoveret i 2016. Renoveringen har ikke vaeret sa omfattende at der er udfgrt
vaesentlige omforandringer som kraever at bygningsreglementet pa renoveringstidspunktet (BR-
10)

skal overholdes. jf. byggeloven § 2.

Jf. BR-10 kap. 4.5 stk. 5. fremgar fglgende:

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og wc-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:

1) Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2) Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignende,
skal veere vandtaette.

3) Veegge og vaegbekladninger, herunder samlinger, tilslutninger, rergennemfgringer og lignen-
de, skal vaere vandteaette i den vandbelastede del af rummet.

6) Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder tree eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.

Nuveaerende badevarelse opfylder alle ovenstaende krav, da der ikke er tale om organiske materi-
aler og der er ikke nogen skade, som fglge af den eventuelt manglende vadrumsmembran.

Badeveerelse fremstar ved besigtigelse med igangvaerende renovering. Der er tale om planlagt ar-
bejde."

Af mail af 2/7 2021 fra byggesagsbehandler ved kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Efter aftale fremsendes hermed svar pa dine spgrgsmal vedrgrende regler og bestemmelser til
renovering af badevaerelse tilbage i 2016.

Du har oplyst, at der er foretaget fglgende sendringer:

- Bortskaffelse af gulvmonteret bidé og badekar.

- Bortskaffelse af gulvmonteret toilet.

- Etablering af nyt hjgrneophaengt indbygningstoilet.

- Etablering af ny bruseniche herunder ny veeg med flisebelaegning.

- Etablering af ny brugsvandsforsyning til bruser.

- Etablering af ny brugsvandsforsyning til handvask.

- Etablering af ny brugsvandsforsyning til det nye toilet.

- Flytning/ombygning samt etablering af ny kloak- og aflgbsinstallation.
- Etablering af gulvvarmergr herunder nye fliser.

- Etablering af vaegvarme, hvor fjernvarmergr er blevet indbygget i facadens bagmur.
- Etablering af spot belysning.

Nar man foretager en sa stor @&ndring, hvor man oven i kgbet har fat i husets klimaskaerm ved at
man braekker gulv op og laver indgreb i ydervaeg, er der ingen tvivl om, at det er bestemmelser pa
renoveringstidspunktet der er geeldende. Her er tale om en renovering der er sket i 2016, hvor
bygningsreglement BR15 er geldende.



Ankenaevnet for Forsikring

30.

98751

Jf. kapitel 1.6 i BR15 fremgar det, at man kan foretage ombygninger og andre forandringer, hvor
det ikke medfgrer en udvidelse af etagearealet, uden ansggning om byggetilladelse. Dog skal byg-
gearbejdet overholde bestemmelserne i bygningsreglementets kapitel 2-8. Kan man ikke overhol-
de disse bestemmelser, fremgar det af vejledningen, at man kan sgge en dispensation. Det kan
oplyses, at ... kommune under ingen omstaendigheder ville, eller vil, vaere villige til at meddele en
dispensation fra bestemmelsen omkring vadrumssikring.

Krav til vddrum var i 2016 de samme som de er i dag. Af kapitel 4.5 stk. 5 i BR15 fremgar at:

Vadrum, herunder baderum samt bryggers og WC-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav:

1. Gulve og vaegge skal udfgres, sa de kan modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemi-
ske pavirkninger, der normalt forekommer i vadrum.

2. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennemfgringer og lignende,
skal veere vandtaette.

3. Vaegge og veegbekladninger, herunder samlinger, tilslutninger, rgrgennemfgringer og lignen-
de, skal vaere vandteaette i den vandbelastede del af rummet.

4. Vand pa gulvet skal afledes til gulvafigb.

5. 1 den del af vadrummet, hvor der ma forventes jeevnlig vandpavirkning, ma der ikke udfgres
rgrgennemferinger i gulvet.

6. Ved brug af skeletvaegge samt gulv- og vaegkonstruktioner, der indeholder trze eller andre or-
ganiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem.

Af vejledning til dette kapitel henvises til SBI anvisning 252, som beskriver hvorledes gulve og
vaegge i vadrum kan udfgres. Bygningsreglementet udstikker de overordnede bestemmelser, hvor
SBl-anvisninger gar i dybden med de enkelte emner.

Det er kommunens klare holdning, at vi ikke kan ga pa kompromis med bestemmelsen om, at et
vadrum skal veere vandtaet.

Generelt kan det oplyses, at hver gang man udfgre er byggearbejde pa sin ejendom, skal det nye
der etableres leve op til geeldende regler pa udfgrelsestidspunktet.

Det gzelder bade hvis du isatter nye vinduer, laver nyt tag, renoverer et badeveerelse eller andet. |
dette tilfeelde hvor der ikke er taetnet korrekt i forhold til vddrumssikring, er der altsa tale om et
ulovligt forhold, som skal bringes i orden. Det er ikke en sag kommunen skal indga i, da byggear-
bejdet ikke kraever en byggetilladelse. Kommunen skal ikke pase at de tekniske forhold, som f.eks.
vadrumssikring, er udfgrt korrekt. Denne del pahviler bygherre — ogsa ved nybyggeri. Men i det
gjeblik det konstateres, at der er tale om et ulovligt forhold, og dette gnskes lovliggjort ved f.eks.
at sgge en dispensation til den manglende vadrumssikring, vil kommunen skulle behandle denne
dispensation. Her kan det oplyses, at en sadan ansggning i dette tilfaelde vil medfgre et afslag.”

Klageren har i mail af 9/2 2023 til ingenigr og skensmand bl.a. anfgrt:

"Kan du veere behjaelpelig med afklaring af nedenstaende spgrgsmal?

BR-15: Bygningsreglementet BR-15's kapitel 4.1 stk. 1 — konstruktioner generelt — beretter om
felgende; '‘Bygninger skal opfares, sG der opnds tilfredsstillende forhold i funktions-, sikkerheds-,
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holdbarheds- og sundhedsmeaessig henseende. Udfgrelsen skal vaere i overensstemmelse med god
praksis, og der skal anvendes materialer, som er egnede til det aktuelle formal.'

Spgrgsmal: Nar skensmanden skal vurdere om noget er udfgrt 'handvaerksmaessigt korrekt' i rela-
tion til fx vadrum, vil SBl-anvisningen pa udfgrelsestidspunktet da vaere afggrende? Vil formule-
ringen 'god praksis' i BR15 dermed blive vurderet ud fra SBl-anvisningen pa udfgrelsestidspunk-
tet?"

Af mail af 13/2 2023 fra ingenigr og skensmand til klageren fremgar bl.a.:

"Handveerksmaessigt korrekt betyder bade, at man laver det i overensstemmelse med galde ret-
ningslinjer — herunder SBi-anvisninger — og at man udfgrer det korrekt fagligt, fx murer med fyldte
fuger eller udfgrer vadrumsmembranen med korrekt tykkelse."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vare en skade.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

21. Udvidede daekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.



Ankenaevnet for Forsikring

32. 98751

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas."

Naevnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 1973. Tidligere ejer har i 2016 foretaget en renovering af husets bade-
veerelse. Badevarelset har et flisebelagt betongulv og letbetonvaegge med henholdsvis vaegfli-
ser i brusenichen og sokkelfliser. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2020 og har tegnet
udvidet ejerskifteforsikring med deaekning for ulovlige bygningsindretninger. Han har den 1/4
2021 anmeldt, at badeveerelset er ulovligt udfgrt uden vadrumsmembran og korrekt vandteet-

hed.

Sagen har tidligere vaeret behandlet af naevnet, og ved afggrelse af 10/8 2022 i sag 97797 fik
klageren ikke medhold i sin klage. | relation til basisdeekningen fandt nzevnet, at det ikke var
bevist, at det anmeldte forhold udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade, nar der
bortses fra skader naevnt i tilstandsrapporten. | relation til den udvidede dakning fandt naev-
net, at det matte laegges til grund, at der ved renoveringen af badevaerelset i 2016 var sket vae-
sentlige ombygninger eller forandringer, og at renoveringen derfor skulle udfgres efter byg-
ningsreglementet pa sendringstidspunktet. Naevnet fandt imidlertid, at klageren ikke havde be-
vist, at badevaerelsets konstruktioner var i strid med BR-15 og dermed havde ulovlige bygnings-

indretninger.

Sagen er pa klagerens anmodning blevet genoptaget, for sa vidt angar spgrgsmalet om klageren
er berettiget til daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning. Klageren har i forbindel-
se med sin genoptagelsesanmodning anfgrt, at SBl-anvisning 252 indeholder den byggetekniske
dokumentation for, hvordan kravene i bygningsreglementet skal forstas, og at det fglger af SBI-

anvisning 252, at badeveerelset ikke opfylder bygningsreglementets taethedskrav.
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Naevnet bemaerker, at der ikke er fremlagt nye oplysninger angaende omfanget af tidligere
ejers renovering af badevaerelset i 2016. Neevnet laegger fortsat til grund, at der er tale om en
renovering med vaesentlige ombygninger eller forandringer af bygningskonstruktioner, og at
renoveringen skal vaere udfgrt efter det bygningsreglement, der var gaeldende pa renoverings-

tidspunktet.

Spgrgsmalet er herefter, om badeveerelsets konstruktioner er udfgrt i strid med BR-15, og om

klageren har krav pa daekning for udbedring af ulovlige forhold i badeveerelset.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af BR-15, at gulve, vaegge og samlinger mellem gulve og
vaegge skal veere vandtatte. Det indebzaerer, at konstruktionerne skal udfgres fag- og byggetek-
nisk korrekt i forhold til kvalitet og holdbarhed og vaere egnede til formalet. Dette er ikke op-
fyldt, og bygningsreglementets funktionskrav er ikke efterlevet. Minimumskravene til bygnings-
reglementets funktionskrav er beskrevet i SBI-anvisning 252. Der er ikke udfgrt vadrumssikring,
og der er ikke etableret vandteette samlinger mellem gulv- og vaegoverflader, hvilket er et krav.
Selskabets taksator har konstateret, at der ikke er vidrumsmembran bag ved sokkelklinke og
gulvet, og dette er repraesentativt for hele badeveerelset. Der er opsat fliser, og en flisebeklaed-
ning er ikke vandtaet, kun vandafvisende. Vaeggene er af letbeton, som er et vandsugende ma-

teriale, der ved opfugtning kan transportere fugt videre til de tilstedende bygningsdele.

Klageren har anfgrt, at fotos dokumenterer, at der ikke er etableret vandtaette samlinger mel-
lem gulv og vaeg. Af kapitel 3.2.1 i SBI-anvisning 252 fremgar det, at "Desuden skal samlinger
mellem tunge daekkonstruktioner og vaegge udfgres taette, fx ved at udfgre en vandteet ind-
dakning af overgangen mellem gulv og veeg med armeringsstrimmel og vandtaetningsmem-
bran." Af kapitel 3.2.3 fremgar det, at "Samlingen mellem gulv og vaeg skal altid teetnes med en
inddaekning, fx med en membran, der er pafgrt i flydende form, og som er armeret med et ar-
meringsband." Af kapitel 4.2.3 fremgar det, at "Da letbeton svinder under haerdning, skal sam-
linger udformes, sa de kan forblive vandtaette. Det glder bade mellem betonkomponenter
indbyrdes og mellem letbetonvaegge og @vrige veegge, gulve og lofter. Taetning kan fx ske med

armeringsvaev og pafgring af flydende vand-taetningsmembran eller ved anvendelse af saerlige
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fugeband." Klageren har videre anfgrt, at fotos endvidere dokumenterer, at der ikke er udfgrt
forbehandling af letbetonvaegge inden opsaetning af fliser. Af kapitel 4.2.3 i SBl-anvisning 252
fremgar det, at "Efter udtgrring og inden vaeggen beklaedes, skal letbetonvaegge forbehandles,

fx ved to gange fuldspartling med en cementbaseret spartelmasse."

Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at der er udfgrt ulovlige bygningsindretnin-
ger i badeverelset, jf. bygningsreglement BR-15. Det er ikke dokumenteret, at der ikke er etab-
leret vandtaette samlinger mellem gulve og vaegge og vandtaette gulve og vaegge. BR-15 stiller
kun krav til vdadrumsmembran, hvis der er anvendt skeletvaegge eller organiske materialer, hvil-
ket ikke er tilfeldet. BR-15 indeholder funktionskrav til vandtaethed, og der er ikke konstateret
nogen form for vandskader af klageren eller af taksator, som har udfgrt omfattende fugtmalin-
ger. Badevearelset er teet, og alle overflader er egnede til at modsta fugtbelastningerne. SBI-
anvisning 252 er en vejledning i, hvordan et badevarelse kan udfgres, og ikke hvordan det skal
udfgres, jf. BR-15. Det er naevnt i vilkdrene, at manglende overholdelse af SBl-anvisninger ikke
udggr en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav
i medfer af bygningslovgivningen. Der er ikke i kapitel 4.5 om fugt og holdbarhed henvist til, at
SBl-anvisning 252 skal fglges. Selskabet har anfgrt, at taksator vurderer, at SBl-anvisning 252 i
det hele er overholdt. Selskabet har anfgrt, at det desuden er en betingelse for dakning, at
klageren giver selskabet fuldmagt til at spge om dispensation hos myndighederne, og at dispen-

sation ikke kan opnas.

Af kapitel 4.5, stk. 5, i BR-15, fremgar det, at "Vadrum, herunder baderum samt bryggers og
WC-rum med gulvaflgb skal opfylde fglgende krav: 1. Gulve og veegge skal udfgres, sa de kan
modsta de fugtpavirkninger og de mekaniske og kemiske pavirkninger, der normalt forekom-
mer i vadrum. 2. Gulve og gulvbelaegninger, herunder samlinger, tilslutninger, rérgennemfgrin-
ger og lignende, skal vaere vandtaette. 3. Veegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger, til-
slutninger, r@grgennemfgringer og lignende, skal vaere vandtaette i den vandbelastede del af
rummet. ... 6. Ved brug af skeletveegge samt gulv- og veegkonstruktioner, der indeholder trae
eller andre organiske materialer, skal der anvendes et egnet vandtaetningssystem." Af BR-15's

vejledningstekst til stk. 5 fremgar det, at "I SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og
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vaegge i vadrum kan udfgres. Her er der eksempler pa planlagning, projektering og udfgrelse af

badevarelser i nye og gamle boliger."

Af mail af 9/4 2021 fra klageren til selskabet fremgar det, at "Muren bag badevaerelsesmgblet
skulle pudses op af murer for paenere overflade, i forbindelse med dette arbejde fjernes en
kantflise ved gulvet hvor til murermesteren kunne se der ingen vadrumsmembran er lagt ... |

samme forbindelse fjernede mureren en gulvflise for at vaere sikker i sin udmelding."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 18/5 2021 fremgar det, at "Ved besigtigelsen er der ikke
konstateret nogen skader pga. manglende vaddrumsmembran. Der er foretaget fugtmalinger, jf.
red markering pa plantegning. Der kunne ikke males forhgjet fugt. | bruseniche er der ikke kon-
stateret manglende vadrumsmembran da det ikke er muligt at konstatere om den mangler,
pga. vaeg-/gulvfliser. Omkring brusearmatur er det ikke muligt at konstatere om membran
mangler, da der er fuget omkring rgr-rosetter med klinkefuge og elastisk fuge. Ingen fugt i bru-
seniche. ... | gulv udenfor bruseniche er der ingen membran bagved sokkelklinke samt i hjgrne
af gulv under badmiljg. Der er ikke konstateret nogen skader. Vaegge i badeverelse er opfgrt
som 'tung’, hvilket betyder at der ikke forekommer nogen organiske materialer. ... Nuvaerende
badevarelse opfylder alle krav [i BR-10, kapitel 4.5, stk. 5, nr. 1-3 og 6], da der ikke er tale om
organiske materialer og der er ikke nogen skade, som fglge af den eventuelt manglende vad-

rumsmembran."

Af mail af 2/7 2021 fra kommunens byggesagsbehandler til klageren fremgar det, at "Nar man
foretager en sa stor @ndring ..., er der ingen tvivl om, at det er bestemmelser pa renoverings-
tidspunktet der er geeldende. Her er tale om en renovering der er sket i 2016, hvor bygningsreg-
lement BR15 er gzldende. ... Det kan oplyses, at ... kommune under ingen omstaendigheder
ville, eller vil, vaere villige til at meddele en dispensation fra bestemmelsen omkring vadrums-
sikring. ... Af vejledning til [kapitel 4.5 i BR15] henvises til SBI anvisning 252, som beskriver hvor-
ledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres. Bygningsreglementet udstikker de overordnede

bestemmelser, hvor SBl-anvisninger gar i dybden med de enkelte emner. Det er kommunens
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klare holdning, at vi ikke kan ga pa kompromis med bestemmelsen om, at et vadrum skal vaere

vandteet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i
beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og
retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulov-
ligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af produ-
centanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygnings-
indretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til en-
hver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA

fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas."

Naevnet bemaerker, at BR-15 kapitel 4.5, stk. 5, om vadrum alene stiller et generelt funktions-
krav om taethed til gulve og vaegge, og at dette taethedskrav kan opfyldes pa flere mader, ek-
sempelvis ved en egnet overflade eller beleegning. Et egentligt krav om vandtaetningssystem
som f.eks. en vaddrumsmembran geelder kun ved skeletveegge og gulv- og vaegkonstruktioner,

der indeholder trze eller andre organiske materialer, jf. kapitel 4.5, stk. 5, nr. 6.

Efter oplysningerne i sagen, ma naevnet laegge til grund, at konstruktionerne i badeveerelset er
uorganiske. Neevnet finder pa den baggrund, at bygningsreglementet ikke stiller krav om an-
vendelse af vadrumsmembran, men alene et generelt taethedskrav. Det forhold, at der ikke er
anvendt vadrumsmembran, berettiger derfor ikke i sig selv til deekning i henhold til ulovlig-

hedsdakningen, jf. f.eks. naevnets afggrelser i sagerne 89704 og 84813.

Naevnet bemaerker videre, at SBl-anvisning 252 om vadrum indeholder anvisninger om, hvor-
dan konstruktionerne kan udfgres, for at kravene i BR 15 bliver overholdt. SBl-anvisning 252 har
karakter af en vejledning, og den omstaendighed - at en konstruktion ikke er udfgrt i overens-
stemmelse med SBIl-anvisning 252 - fgrer ikke i sig selv til, at der er tale om en daekningsberet-
tigende ulovlig bygningsindretning, jf. forsikringens udvidede daekning. Dette er ogsa praecise-

ret i forsikringsbetingelserne, hvor det fremgar, at "Manglende overholdelse af producentan-
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visninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindret-
ning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid

geeldende bygningslovgivning."

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at badevaerelsets
konstruktioner ikke overholder funktionskravene i BR-15 kapitel 4.5, stk. 5. Neevnet finder det
ikke bevist, at der er tale om ulovlige bygningsindretninger, jf. BR-15. Naevnet kan herefter ikke

kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det ikke er godtgjort, at badevarelset konkret er
utaet, og at der sker vandudtrangen til omkringliggende konstruktioner. Der er ikke konstateret
usaedvanlige opfugtninger i gulve, vaegge eller omkringliggende konstruktioner. Det er ikke

godtgjort, at badevaerelsets faktiske funktion er nedsat pa grund af mangelfuld vandtaethed.
Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke foreligger sagkyndige erklzeringer, hvori det vurde-
res, at badeveaerelsets gulve og veegge er udfgrt med manglende teethed, saledes at konstrukti-
onerne ma anses for udfgrt i strid med BR-15. Naevnet kan ikke ud fra det fremlagte fotomate-
riale statuere, at badevaerelsets konstruktioner er ulovlige, jf. BR-15.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Afggrelsen traeder i stedet for kendelse 97797, for sa vidt angar bedgmmelsen af, om det pa-

klagede forhold er daskningsberettigende i henhold til forsikringens udvidede dakning.
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