Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. September 2024 blev i sag nr. 98753:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

Afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 26/9 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse vedr sagen er at kgretgjet ([registreringsnummer]) blev indleveret til [vaerksted]
med henblik pa en besigtigelse af en frontskade i venstre side. (Skade nummer: ...) | forbindelse
med indleveringen, blev det gjort klart hvilken skade der skal udbedres, nemlig den skade der er
relateret til det seneste faerdselsuheld som.

| stedet for at henholde sig til det oplyste, beslutter man at udbedre flere skader pa kgretgjet pa
et forkert grundlag, altsa skader pa kgretgjet som ikke udspringer af det seneste feerdselsuheld,
hvorefter man forsgger at fakturere for dette.

Dette er ikke i overensstemmelse med den indgaede aftale eller helt grundlaeggende aftaleretlige
regler. Set i lyset heraf, forholder jeg mig ikke accepterende til betaling af udbedring af skader pa
kgretgjet udover det aftalte.

Derudover er der flere forhold jeg gnsker at Topdanmark A/S skal forholde sig til, og skal i det fgl-
gende redeggres naermere.

Farst og fremmest har taksatoren ikke henholdt sig til seedvanlig procedure.
Dernaest har vi pa intet tidspunkt anmeldt en skaden til Topdanmark A/S, som | forsgger at faktu-

rere os for. Ydermere har Taksator [navn] godkendt taksatorrapport nr. ... (Gaelder som faktura)
desuagtet dette hverken er blevet forelagt eller godkendt af undertegnede.
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Endeligt skal det bemaerkes, at [taksatoren] ikke har fulgt retningslinjerne idet han blot har god-
kendt skaden uden om undertegnede, ligesom han ikke har tjekket indtegningsdatoer for forsik-
ring

pa kgretgjet.

Jeg (og @vrige) skal som forbruger(e) kunne regne med at man henholder sig til den aftale der er
indgdet. Det er derfor meget pafaldende, at man tillader sig at ga udover, det aftalte for efterfgl-
gende at fakturere for dette.

Dette er i strid med helt grundlaeggende aftaleretlige principper.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne opna, at Topdanmark anerkender sin fejl behandling i sagen, samt at have godkendt
2 skade pa samme kgretgj, uden overhovedet at tjekke om kgretgjet er forsikret hos Topdan-
mark, samtidig skal de anerkende at som forsikringsselskab har begaet sa stor en fejl, at de selv
ma daekke den opkraevet regning."

Selskabet har i brev af 14/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen handler helt overordnet om, hvem der skal betale for udbedringen af skaderne pa klagers
bil.

Vi har ved en fejl betalt veerkstedet i fgrste omgang, hvorefter vi har opkraevet klager udgifterne.
Vi har opkraevet klager udgifterne, da klager ikke havde tegnet autoforsikringen hos os pa skade-
tidspunktet, ligesom klager tidligere har faet afvist kravet for udbedring af skaderne hos sit tidlige-
re forsikringsselskab.

Klager mener ikke, at de har bedt vaerkstedet om at udbedre skaderne pa bilen.

De anfgrer, at de kun har anmodet dem om at udbedre en anden konkret ansvarsskade. Denne
skade var der i gvrigt heller ikke daekning for hos os, men den blev accepteret af den ansvarlige

modpart.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke] i Topdanmark Forsikring pr. 1. februar 2021.

Der er tale om en leasingbil, der blev leveret retur til leasingiver den 25. maj 2021.
Der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader og fgrerdaekning (bilag 1 —police).
De geeldende forsikringsbetingelser er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 - vilkar).

Den geeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader er i henhold til policen 5.000 kr.
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Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager tegner forsikring hos os den 15. december 2020 med ikrafttraedelsestidspunkt den 1. fe-
bruar 2021.

Den 1. februar 2021 kontakter vaerkstedet os med oplysning om, at der er indleveret en bil til dem
med en skade. De oplyser, at bilen er forsikret hos os. Vores taksator besigtiger skaden, og der
udarbejdes en takseringsrapport (bilag 3— takseringsrapport), og der tages billeder af skaderne
(bilag 4 — billeder). Taksator godkender prisen fra veerkstedet, da de findes korrekte i forhold til
timer

og materialer.

Vi beder samme dag vores kunde om at fremsende en skadeanmeldelse. Der rykkes den 15. fe-
bruar 2021 og 1. marts 2021, uden vi modtager naermere fra klager. Den 4. marts 2021 kontakter
vi klager telefonisk. Klager oplyser i den forbindelse, at skaden er sket i november 2020, hvor kla-
ger havde tegnet forsikring i et andet forsikringsselskab (bilag 5 — notat).

Vi beder derfor veerkstedet om at sende fakturaen til klagers tidligere forsikringsselskab, hvilket
de ggr. Vaerkstedet modtager imidlertid besked fra klagers tidligere forsikringsselskab om, at de
tidligere har afvist kravet for de pagaeldende skader. De vil derfor ikke betale.

Vi betaler derfor veerkstedet, da vi den 1. februar 2021 har godkendt udbedringen.

Vi opkraever dog klager udgifterne, da klager ikke har haft deekning for skaderne pa skadetids-
punktet (bilag 6 — opkraevning) og (bilag 7 — forklaring pa opkraevning). Vi modtager i oktober ma-
ned 2021 en indsigelse fra klager, der ikke mener, at de skal betale for udbedringen. Vi fastholder,
at vi er berettiget til at opkraeve dem.

Den 12. december 2021 modtager vi en klage til kundeklagefunktionen, da klager oplyser, at de
ikke har bedt veerkstedet om at udbedre de pagaeldende skader.

Vi kontakter pa den baggrund vaerkstedet igen, der oplyser, at klager har bedt dem udbedre alle
skader pa bilen, hvilket blev afklaret ved en grundig gennemgang af bilen (bilag 8 — forklaring
veerksted), og at de har udarbejdet et arbejdskort for opgaven (bilag 9 — arbejdskort). Vi kontakter
ogsa klagers tidligere forsikringsselskab, der oplyser, at de tidligere har afvist klagers krav mod
dem for udbedring af skaderne (bilag 10 — oplysninger fra tidligere forsikringsselskab).

Vi fastholder derfor afggrelsen den 18. marts 2022, da der ikke var daekning for skaderne pa ska-
detidspunktet hos os, klager har selv indleveret bilen til veerkstedet med formaning om, at de
skulle udbedre alle skader, ligesom klager var vel vidende om, at der ikke var forsikringsdaekning
for skaderne, da kravet tidligere i forlgbet var afvist af klagers tidligere forsikringsselskab (bilag 11
— klage til kundeklagefunktionen og svar).

Herefter fglger der en del korrespondance med klager, uden det fgrer til en anden afggrelse.
Her far | vores syn pa sagen

Vi mener, at vi er berettiget til at opkraeve klager udgifterne til udbedring af skaderne pa klagers
bil pa 34.260,91 kr. efter principperne om condictio indebiti.
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Det skyldes, at vi i fgrste omgang har betalt vaerkstedet, selvom der ikke er deekning for udbedrin-
gen af skaden.

Skaderne pa bilen bestar af skader pa frontklappen, tag, rude, lygter mv. primaert i hgjre side. Dis-
se skader skulle stamme fra nedfald af sma objekter.

Det er ubestridt af klager, at disse skader pa bilen er sket forud for indtegningen hos os den 1. fe-
bruar 2021, da klager selv oplyser, at skaderne er opstaet i november 2020.

Klager kan allerede af den grund ikke have haft nogen berettiget forventning om, at Topdanmark
Forsikring vil deekke skaderne.

Vi har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at klager har haft anmeldt de pageeldende skader pa bi-
len til deres tidligere forsikringsselskab, og de har modtaget en afvisning af kravet fra dem. Dette
ses heller ikke at veere bestridt af klager.

Vi bemaerker, at det er klager, der selv har sat bilen pa vaerksted i januar maned 2021 med henblik
pa at fa udbedret skaderne pa bilen. Det er ikke os, der har henvist klager til at satte bilen pa
vaerksted, da vi ikke har vaeret i kontakt med klager pa det tidspunkt. Det gaelder bade for denne
sag og for sag ..., som klager henviser til.

Helt grundlaeggende ma man som udgangspunkt forvente, at man skal betale for det arbejde, som
bliver udfgrt pa sin bil, nar man satter den pa et veerksted.

Klager anfgrer i sin skrivelse til jer, at bilen alene blev pa sat pa vaerksted med henblik pa at ud-
bedre skaderne i forbindelse sag ..., som var en st@rre skade pa venstre side af bilen.

Veerkstedet skulle ifglge klager derfor vaere gaet ud over deres bemyndigelse og deres aftale med
klager ved at udbedre flere skader end gnsket.

Denne udlaegning af sagen kan hverken veerkstedet eller vi genkende.

Blot til orientering er sag ... en ansvarssag, som er afsluttet ved, at modparten har betalt for ud-
bedringen af skaderne pa klagers bil. Hvis modparten ikke havde betalt for udbedringen af ska-
derne pa klagers bil, havde kravet heller ikke vaeret deekket af Topdanmark Forsikring A/S, da ska-
derne var opstaet inden ikrafttreedelsestidspunktet for autoforsikringen hos os, hvilket vi ogsa har
gjort klager opmaerksom pa.

Veaerkstedet oplyser, at de gennemgik bilen sammen med klager den 28. januar 2021, og der blev
udarbejdet et arbejdskort med de ting, som klager gnskede udbedring af. Vi henviser til bilag 9
arbejdskortet, hvor det tydeligt fremgar, hvad klager har aftalt med veerkstedet.

Vi har veeret i kontakt med vaerkstedet efterfglgende for at fa uddybet ovenstaende, og medar-
bejderen oplyser blandt andet fglgende:

'Den 28/1 bliver bilen sat akut efter opringning fra [navn tredjemand], hvor der bliver spurgt til le-
dig lejebil og hvor hurtigt vi kan udbedre diverse skader pa [registreringsnummer].
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Ved aflevering gennemgik xxxxx og [navn tredjemand] bilen sammen, hvor det oplyses og konsta-
teres at der er stor frontskade i venstre side.

[navn tredjemand] oplyser at der tidligere er sket en skade pd bilens hgjre side (forrude, forlygte,
frontklap, tag). [navn tredjemand] viser os skaderne og beder os om at udbedre disse nadr bilen al-
ligevel er pa veerksted. Han oplyser at der er noget der har ramt bilen fra forankgrende kgretgj.
Dette noteres paG arbejdskort med hdndskrift.

[navn tredjemand] oplyser at der er modpart pd denne skade og at skaden er anmeldt og god-
kendt af forsikringsselskab.

[navn tredjemand] bedes os ogsG om at udskifte diverse mekaniske ting, service, teendrgr osv.
Ydermere siger han til mig at finder vi det mindste galt med bilen skal vi blot udskifte dette. Jeg
skal behandle bilen som var det min egen, siger [navn tredjemand].

Jeg xxxx takserer begge skader og sender opggrelser til Topdanmark.'

Vi mener, at ovenstaende udsagn og arbejdskortet tydeligt viser, at klager har gnsket at fa udbed-
ret alle skaderne pa bilen og ikke bare ansvarsskaden pa venstre side.

Det er ligeledes tydeligt, at klager ikke har givet korrekte oplysninger til veerkstedet, da ingen af
skaderne er anmeldt og godkendt af forsikringen pa dette tidspunkt, da klager slet ikke har veeret i
kontakt med os.

Der er pa den baggrund intet, der indikerer, at vaerkstedet har handlet ud over aftalen med kla-
ger. Der er heller ikke noget, der indikerer, at veerkstedet har brugt ungdig tid pa udbedringen el-
ler anvendt for dyre materialer, hvorfor fakturaens palydende heller ikke kan anfaegtes.

Vi anerkender, at vi har begaet en fejl ved at godkende veerkstedets taksering af skaderne og i fgr-
ste omgang betalt fakturaen til dem, hvilket vi ikke skulle have gjort.

Vi mener dog ikke, at denne fejl kan fgre til, at vi i sidste ende skal betale for udbedringen af ska-
derne pa klagers bil, da klager pa ingen made kan have haft en berettiget forventning om, at der
var andre end dem selv, der skulle betale for udbedringen af skaderne bilen saerligt henset til, at
skaderne er sket inden forsikringen er tradt i kraft hos os og henset til, at de har faet afvist selv
samme krav hos deres tidligere forsikringsselskab. Klager har med andre ord ikke vaeret i god tro.

Der er i realiteten alene sket et kreditorskifte fra vaerkstedet til os, hvilket ikke kraever klagers
samtykke jf. fast retspraksis.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi er berettiget til at opkraeve klagerne de udgifter,
som vi har haft til udbedringen af skaderne pa klagers bil efter princippet om condictio indebiti, da
der ikke er forsikringsdaekning for kravet.

Klager har efter vores vurdering ikke vaeret i god tro om, at vi ville afholde udgifterne til udbedrin-
gen, da forsikringen ikke var i tradt i kraft pa skadetidspunktet, ligesom skaderne tidligere havde
vaeret afvist af klagers forhenvaerende forsikringsselskab.
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Vi fastholder derfor, at klager skal betale opkraevningen pa 34.260,91 kr."

Klageren har i brev af 18/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at jeg alene var bekendt med den skade som blev pafgrt i forbindelse med, at
kgretgjet blev pakgrt den 18. januar 2021 af [modpart] (reg.nr. ... [bilmaerke]).

| forbindelse med skaden blev jeg bekendt med, at min eksmand havde indleveret kgretgjet til re-
paration og at der i den forbindelse blev udleveret en lane bil. Herefter fik jeg overdraget lanebi-
len

af min eksmand og kgrte til [by]. Under min tur var jeg i telefonisk kontakt med [vaerksted], for at
fa min eksmand historie bekreaeftet, idet han som tidligere oplyst er ... Efter en laengere samtale og
efter veerkstedet blev overbevist om, at det rent faktisk var min bil - og ikke min eksmands, indvil-
ligede vaerkstedet i at oplyse, at det var korrekt, at bilen var indleveret til reparation grundet pa-
korsel den 18. januar 2021. Herefter oplyste jeg veerkstedet om, at jeg havde faet overdraget en
Ianebil af min eksmand i forbindelse med udbedring af skaden og jeg spurgte i den forbindelse ind
til hvornar lanebilen skulle tilbageleveres og hvornar skaden forventes udbedret. Vaerkstedet op-
lyste herefter, at der ikke var tale om en lanebil, men en lejebil. Dette stillede jeg mig uforstaende
over for, da jeg ikke havde godkendt en lejebil. Jeg karte derfor straks dagen efter til vaerkstedet.
Pa veerkstedet fik jeg oplyst, at der ikke bare var udbedret en skade i forbindelse med pakgrslen
men ogsa en yderligere skade. Denne yderligere skade har jeg pa intet tidspunkt vaeret bekendt
med. Jeg oplyste derfor, at hverken jeg eller ejer af bilen, [navn], heller ikke var blevet kontaktet i
forbindelse med udbedring af den yderligere skade. Veerkstedet oplyste i den forbindelse, at de i
stedet har haft dialogen med min eksmand ... idet han indleverede bilen. De oplyste ogsa, at ud-
bedringen af skaderne sket bade i forbindelse med pakgrsel og den yderligere skade, begge er
daekket af forsikringen idet vaerkstedet har veeret i dialog med forsikringen og modtaget
daekningstilsagn inden de pabegyndte reparationerne.

| relation til lejebilen oplyste veerkstedet, at de vil opkraeve min eksmand for udgifterne, idet jeg
ikke har indgaet aftale med dem herom.

Endvidere oplyste veerkstedet, at min eksmand har bestilt ekstraudstyr til bilen. Jeg oplyste igen,
at jeg ikke gnsker dette pasat og at jeg ikke vil betale for noget, som jeg ikke selv har bestilt. Igen
oplyste jeg veerkstedet, at min eksmand er ... og ikke er i stand til at betale for det. Herefter be-
gyndte vaerkstedet at pasta, at de ville opkraeve mig for ekstraudstyret da det gik op for dem, at
de ikke har mulighed for at opkrave min eksmand grundet hans tilstand. Jeg stod igen fast p3, at
jeg ikke kommer til at betale for noget, som jeg ikke har bestilt.

Efter dialogen blev Ianebilen afleveret og jeg forlod herefter vaerkstedet.
Indklagede oplyser i sit brev, at 'at klager har haft en lejebil fra vaerkstedet og desuden vaeret forbi
vaerkstedet og skifte lejebil i samme periode hvor hun tillige forespurgte vaerkstedet omkring bi-

len.

Dette er ikke korrekt og jeg stiller mig undrende over for, at denne nye information fgrst tilfgjes til
sagen nu.
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Herudover oplyser indklagede, at jeg var velvidende om, at bilen var pa vaerksted for at fa udbed-
ret

skaderne. Dette er heller ikke korrekt idet jeg alene var bekendt med skaden sket i forbindelse
med

pakgrslen. Den yderligere skade bliver jeg fgrst bekendt med da jeg besgger veerkstedet fysisk
som

i gvrigt ogsa i samme forbindelse oplyste, at der er opnaet deekningstilsagn inden skaden blev ud-
bedret.

Pa baggrund af ovenstdende bestrides det derfor, at indklagede er berettiget til at opkreeve mig
for udbedringen af den yderligere skade. Jeg var hverken bekendt med den yderligere skade eller
har givet samtykke til at udbedring kan ske. Da vaerkstedet gjorde mig bekendt med skaden blev
det endvidere oplyst, at begge skader var daekket af forsikringen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af 1/2 2021
fremgar bl.a.:

"TYPE: NEDFALD
ZONE: FRONT
H@JRE SIDE FOR
TAG

FORRUDE

IALT INCL. MOMS ... 34260,91 KR
GALDERSOM FAKTURA

REPARATIONEN SKAL UDF@RES | OVERENSSTEMMELSE MED TAKSATORRAPPORTEN. ENHVER
/NDRING SKAL PA FORHAND GODKENDES AF TAKSATOR.

Takseringsmetode: fototakseret fra fotocent.
Kan besigtiges: 01.02.2021"

Af selskabets telefonnotat af 4/3 2021 fremgar bl.a.:

Overskrift: Kontakt til ft
Notattekst: Hun oplyser at skaden er sket d. 02-11-2020 og der var hun forsikret i ... Hun oplyser
at skaden pa bilen er udbedret."

Af selskabets e-mail af 27/4 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig i forbindelse med en skade pa din bil.

Jeg har gennemgaet sagen pa ny og jeg ma desvaerre fortaelle dig, at vi ikke daekker skaden pa din
bil og jeg sender dig derfor en opkraevning pa skadebelgbet.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98753

Arsag til opkraevning:
Vi modtog d. 01-02-2021 en rapport fra [veerksted] og efterfglgende bad vi dig indsende en an-
meldelse.

Vi har veeret i telefonisk kontakt med dig d. 04-03-2021, hvor du oplyser at skaden var sket d. 02-
11-2021 mens du var forsikret i [andet forsikringsselskab].

Da skaden er sket mens du var forsikret i et andet selskab, vil vi derfor opkraeve dig for denne ud-
gift.

Jaevnfer dine vilkar 8815-1 punkt 14 2, kan vi opkraeve erstatningsbelgbet hvis det viser sig at ska-
den ikke er omfattet af forsikringen.

Du har tidligere oplyst, at opkraevningen skal sende til din eksmand, da det er ham der er bruger
af bilen. Dette fremgar ikke pa din forsikring og da du er vores forsikringstager, vil opkraevningen
blive sendt til dig."

Af eksmandens e-mail af 12/12 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det skal ggres klar for Topdanmark A/S at kgretgjet ([registreringsnummer]) blev indleveret til
[veerkstedet] med henblik pa en besigtigelse af en frontskade i venstre side. | forbindelse med ind-
leveringen, blev det gjort klart hvilken skade der skal udbedres, nemlig den skade der er relateret
til det seneste feerdselsuheld som.

| stedet for at henholde sig til det oplyste, beslutter man at udbedre flere skader pa kgretgjet pa
et forkert grundlag, altsa skader pa kgretgjet som ikke udspringer af det seneste feerdselsuheld,
hvorefter man forsgger at fakturere for dette.

F@rst og fremmest har taksatoren ikke henholdt sig til seedvanlig procedure.

Dernaest har vi pa intet tidspunkt anmeldt en skaden til Topdanmark A/S, som | forsgger at faktu-
rere os for. Ydermere har Taksator ... godkendt taksatorrapport nr. ... (Geelder som faktura) desu-
agtet dette hverken er blevet forelagt eller godkendt af undertegnede.

Endeligt skal det bemaerkes, at [taksatoren] ikke har fulgt retningslinjerne idet han blot har god-
kendt skaden uden om undertegnede, ligesom han ikke har tjekket indtegningsdatoer for forsik-
ring pa kgretgjet."

Af vaerkstedets e-mail af 15/12 2021til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed arbejdskort pa omtalte sag. Vi har desveerre ikke underskrift pa plade-arbejdskortet, da
kunden ogsa indleverede bilen med et mekanisk problem, og kun underskrev dette arbejdskort. Vi
har underskrift pa lejekontrakt.

Det handskrevne (skade 2- hgjre forskaerm, forrude, tagelygte, forlygte, tag og frontklap) pa ar-
bejdskortet blev tilfgrt sammen med kunden ved indlevering."

Af e-mail af 27/12 2021 fra klagerens tidligere forsikringsselskab fremgar bl.a.:
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"Vi kan desveerre ikke tilbyde at refundere jer skadeudgiften henset til, at vi d. 09.04.2021 har af-
vist skaden overfor forsikringstager - der er jf. undersggelser ikke tale om en daekningsberettiget
kaskoskade. Kunden er grundigt orienteret herom - vi kan desvaerre ikke sende jer afvisningsbre-
vet uden samtykke grundet GDPR.

Sagen er alene et mellemvaerende mellem kunden, jer og veerkstedet."

Af selskabets e-mail af 18/3 2022 til klagerens eksmand fremgar bl.a.:

"I forbindelse med din klage har vi blandt andet veeret i kontakt med veerkstedet og talt med
vaerkfgreren.

Jeg har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at bilen blev indleveret pa vaerkstedet af dig den 28. januar
2021, for at fa udbedret skaderne. De skader der skulle udbedres blev gennemgéet med dig og
veerkstedet, mens | sd pa skaderne blev der lavet et arbejdskort. Arbejdskortet blev skrevet i han-
den, mens du overvaerede dette og det var dig, der bad vaerkstedet udbedre skaderne, ligesom du
sagde til mekanikeren, at hvis de fandt det mindste galt med bilen skulle det udskiftes.

[Klageren] har mens bilen blev repareret haft en lejebil fra veerkstedet og desuden vaeret forbi
vaerkstedet og skifte lejebil i samme periode, og var derfor ogsa velvidende om at bilen var pa
vaerksted, for at fa udbedret skaderne, idet hun spurgte de ansatte omkring bilen.

Vi har efterfglgende veeret i kontakt med [klageren] den 4. marts 2021, fordi vi havde brug for en
skadeanmeldelse fra hende. Her oplyser [klageren] at skaden skete den 2. november 2020, hvor
bilen var forsikret hos [tidligere forsikringsselskab]. Vi har derfor kontaktet [tidligere forsikrings-
selskab] og forhgrt om de ville refundere skadesudgiften til os, idet skaden skete mens forsikrin-
gen var tegnet hos dem. Det har [tidligere forsikringsselskab] afvist og oplyst, at de har meddelt
jer, at skaden ikke er deekket pa kaskoforsikringen hos dem. Vi mener, at du saledes var i ond tro,
da du bad vaerkstedet den 28. januar 2021 om at udbedre skaderne, velvidende at skaderne var
sket f@r forsikringen blev tegnet hos os og var blevet afvist af [tidligere forsikringsselskab]. For os
fremstar det som om, du gnskede Topdanmark skulle anse alle skaderne for opstaet ved det se-
neste faerdselsuheld.

Grundet ovenstaende ma vi fastholde, at | har faet udbedret en skade pa vores regning, som du
selv sammen med varkstedet har aftalt skulle udbedres, som er sket fgr bilen blev forsikret hos
Topdanmark og vi fastholder saledes vores opkraevning for udgiften. Du kan evt. forsgge at kon-
takte [tidligere forsikringsselskab] og bede dem genoptage skadesagen, men vi fastholder vores
krav og skadeafdelingen sender derfor en ny opkraevning til jer."

Af police af 15/12 2020 fremgar bl.a.:
"Bilens ejer/bruger:

Medejer/bruger: [Klageren] "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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" 14. Regres

14.1 Hvad er Regres?

Regres betyder at vi har ret til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt.
14.2 Reglerne

2. Hvis vi har erstattet en skade, som ikke er deekket af forsikringen, har vi regres for erstatnings-
belgbet."

Naevnet udtaler:

Klagerens leasede bil blev den 28/1 2021 indleveret pa veerksted. Den 1/2 2021 tradte klage-
rens bilforsikring i kraft. Selskabet har betalt for reparation af skader, der er opstaet forud for,
at forsikringen tradte i kraft. Selskabet har faet daekket udgiften til frontskade pa bilens venstre
side af skadevolderens forsikringsselskab. Selskabet har rettet tilbagebetalingskrav pa
34.260,91 kr. mod klageren pa udbedringsudgiften pa skaden pa bilens hgjre side med henvis-
ning til, at selskabet har dakket skaden ved en fejl. Klageren gnsker, at selskabet selv ma daek-

ke denne regning.

Klageren har anfgrt, at hun ikke var bekendt med skaden pa bilens hgjre side og ikke har givet
samtykke til udbedringen. Klageren lante bilen ud til sin eksmand, som indleverede bilen og
havde dialogen med veaerkstedet. Klageren har anfgrt, at hun ikke vidste noget, fgr eksmanden
overdrog en lanebil til hende og fortalte, at bilen var pa veerksted. Varkstedet oplyste, at sel-
skabet havde givet daekningstilsagn til alle skaderne. Klageren har anfgrt, at "jeg er meget ufor-
stdende over man kan lave sadan en stor skade uden at kontakte som minimum den der star

som bruger pa bilen eller ejer af bilen ... som heller ej blev kontaktet".

Selskabet har anfgrt, at klagerens eksmand har indleveret bilen til vaerkstedet med formaning
om, at de skulle udbedre alle skader vel vidende, at der ikke var forsikringsdaekning. Selskabet
har anfgrt, at vaerkstedet ikke har handlet ud over aftalen med eksmanden ved at udbedre flere
skader end gnsket. Selskabet har anfgrt, at klageren var velvidende om reparationen, idet hun
var forbi veerkstedet og skifte lejebil. Selskabet har anfgrt, at klageren har faet afvist udbedring
af skaden hos et andet forsikringsselskab. Selskabet har anfgrt, at "vi anerkender, at vi har be-

gaet en fejl ved at godkende vaerkstedets taksering af skaderne og i ferste omgang betalt faktu-
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raen til dem, hvilket vi ikke skulle have gjort. Vi mener dog ikke, at denne fejl kan fgre til, at vi i
sidste ende skal betale for udbedringen af skaderne pa klagers bil, da klager pa ingen made kan
have haft en berettiget forventning om, at der var andre end dem selv, der skulle betale for
udbedringen af skaderne bilen". Selskabet har oplyst, at "skaderne pa bilen bestar af skader pa
frontklappen, tag, rude, lygter mv. primaert i hgjre side. Disse skader skulle stamme fra nedfald
af sma objekter. Det er ubestridt af klager, at disse skader pa bilen er sket forud for indtegnin-
gen hos os den 1. februar 2021, da klager selv oplyser, at skaderne er opstaet i november

2020".

Det fremgar af policen, at den er udstedt til klageren, som er angivet som "medejer/-bruger" af

bilen.

Det fremgar af e-mail fra veerkstedet, at "Vi har desvaerre ikke underskrift pa plade-
arbejdskortet, da kunden ogsa indleverede bilen med et mekanisk problem, og kun underskrev
dette arbejdskort ... Det handskrevne (skade 2 — hgjre forskeerm, forrude, tagelygte, forlygte,

tag og frontklap) pa arbejdskortet blev tilfgrt sammen med kunden ved indlevering".

Det fremgar af vaerkstedets arbejdskort, at "ordre/rep. dato: 18/01/2021 ... kundehenvendelse
.. skade/front 1,00". Kundenavn er angivet til klagerens eksmands navn og adresse. Der er

skrevet med handskrift pa kortet, som ikke kan aflaeses.

Det fremgar af taksatorrapport af 1/2 2021 "TYPE: NEDFALD. ZONE: FRONT. H@JRE SIDE FOR.
TAG. FORRUDE".

Det fremgar af selskabets indlaeg af 14/10 2022, at vaerkstedet har oplyst, at "ved aflevering
gennemgik xxxxx og [eksmanden] bilen sammen, hvor det oplyses og konstateres at der er stor
frontskade i venstre side. [Eksmanden] oplyser at der tidligere er sket en skade pa bilens hgjre
side (forrude, forlygte, frontklap, tag). [Eksmanden] viser os skaderne og beder os om at udbed-

re disse nar bilen alligevel er pa veerksted. Han oplyser at der er noget der har ramt bilen fra
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forankgrende kgretgj. Dette noteres pa arbejdskort med handskrift. [Eksmanden] oplyser at der
er modpart pa denne skade og at skaden er anmeldt og godkendt af forsikringsselskab. [Eks-
manden] beder os ogsa om at udskifte diverse mekaniske ting, service, taeendrgr osv. Ydermere
siger han til mig at finder vi det mindste galt med bilen skal vi blot udskifte dette. Jeg skal be-
handle bilen som var det min egen, siger [eksmanden]. Jeg xxxx takserer begge skader og sen-
der opgegrelser til Topdanmark".

Det fremgar af e-mail fra klagerens tidligere forsikringsselskab, at "vi kan desvaerre ikke tilbyde
at refundere jer skadeudgiften henset til, at vi d. 09.04.2021 har afvist skaden overfor forsik-
ringstager — der er jf. undersggelser ikke tale om en dakningsberettiget kaskoskade. Kunden er

grundigt orienteret herom".

Det fremgar af eksmandens e-mail, at "fgrst og fremmest har taksatoren ikke henholdt sig til
saedvanlig procedure. Dernaest har vi pa intet tidspunkt anmeldt en skaden til Topdanmark A/S,
som i forsgger at fakturere os for. Ydermere har Taksator ... (...) godkendt taksatorrapport nr. ...
(Geelder som faktura) desuagtet dette hverken er blevet forelagt eller godkendt af undertegne-
de. Endeligt skal det bemaerkes, at [taksatoren] ikke har fulgt retningslinjerne idet han blot har
godkendt skaden uden om undertegnede, ligesom han ikke har tjekket indtegningsdatoer for

forsikring pa kgretgjet".

Naevnet laegger til grund, at udbedringen af skaderne er sket i overensstemmelse med aftale

mellem vaerkstedet og klagerens eksmand.

Naevnet bemarker, at det fglger af praksis, at et selskab, der har udbetalt erstatning — hvor
selskabet ikke har vaeret forpligtet til det — som hovedregel kan kraeve den udbetalte erstatning
tilbage efter reglerne om condictio indebiti. Dette udgangspunkt kan efter omstaendighederne
fraviges, hvis modtageren har vaeret i god tro om sin berettigelse til belgbet. Det kan indga i

vurderingen, om de udbetalte ydelser er gaet til underhold.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 98753

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har kraevet, at klageren skal betale for udbedringen af skaden pa bilens hgjre side.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet ved en fejl har daekket skaden, og at klage-
ren har kaskoforsikring — som tradte i kraft den 1/2 2022 — hvorfor klageren ikke kan veere i god
tro om eller have en berettiget forventning om, at selskabet skal deekke skader opstaet forud
for dette tidspunkt. Klageren kan alene forvente, at selskabet deekker skader, som er opstaet
forud for ikrafttreedelsestidspunktet, hvis modpartens ansvarsforsikringsselskabet patager sig

ansvaret for skaden.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at klagerens eksmand har indleveret bilen pa veerkstedet.
Naevnet bemaerker, at klageren har overdraget bilen til eksmanden, hvorfor klageren ma vaere
narmest til at baere risikoen for de aftaler om skadesudbedring, som eksmanden indgar med
vaerkstedet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



