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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 26/9 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Udsat for tyveri, men kan ikke bevise dette. Er pa [ophold] i [land], og tyveriet skete i [by]. ALKA
forsikring vil ikke erstatte min jakke og ring fordi de ikke ser belaeg for det vaerende tyveri. Har en
politirapport hvor dette er bekraeftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning som kunde."

Selskabet har i brev af 23/12 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 7. september 2022 via Mit Alka, at hun havde faet stjalet sin frakke i luft-
havnen.

Da der var tale om den 6. skade sket under rejse siden 30. april 2022 blev sagen overgivet til en
naermere gennemgang af en af selskabets skadekonsulenter som kontaktede klager telefonisk den
19. september 2022.

Klager oplyste, at hun den 1. september 2022 skulle til [by]. Hun var flgjet fra ... kl. 6.30 med mel-
lemlanding i ... og var landet i [by] ca. kl. 16 og gik pa toilettet og soignerede sig og skiftede bluse.
Her lagde klager sin jakke over sin taske og gik derefter ned for at hente sin bagage.
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Klager tog herefter togbussen (ca. 17.30) og metroen til hotellet. Da klager var checket ind pa ho-
tellet ca. 18.30 gik hun op pa veerelset og pakkede ud og opdagede, at hun ikke havde sin jakke.

Klager forespurgte i receptionen ca. 19.30 om de havde hendes jakke. Det havde de ikke.

Klager taenkte herefter over om hun kunne have forlagt jakken et sted og tog bl.a. tilbage til luft-
havnen - bade samme aften og dagen efter.

Klager oplyste, at hun havde veeret meget traet og havde migrane og ikke var klar over, om hun
havde lagt jakken et eller andet sted, men hun troede det ikke. Klager havde ikke lagt meerke til

noget maerkeligt eller en speciel haendelse.

Der var tale om en Burberry trench coat - lang, oversize brun med stor krave - kgbt i 2022 hos
Burberry pa [adresse] for 14.800 kr. Klager havde et billede af kvitteringen.

Skadekonsulenten forklarede i slutningen af samtalen, at der ikke var daekning for en sadan skade
pa forsikringen og aftalte med klager, at hun fik en skriftlig afggrelse og en klagevejledning.

Klager spurgte ind til, hvad man sa gjorde, nar man havde vaeret udsat for noget som hende, hvor-
til skadekonsulenten forklarede, at en sadan haendelse ikke var dakket af forsikringen, idet der
ikke foreld dokumentation for, at jakken var stjalet.

Skadekonsulenten fremsendte via mail af 19. september 2022 sin skriftlige afggrelse til klager.
Klager havde et par rettelser til sin forklaring, som hun fremsendte via mail den 19. september
2022 Klager papegede for det fgrste, at hun ikke havde oplyst til politiet, at hun havde vaeret

uopmaerksom, men kun at hun ikke var klar over, hvor jakken var blevet taget.

Desuden at hun havde oplyst, at hun ville have vaeret opmaerksom pa, hvis jakken var rgget af
hendes skulder, hvilket var haendt tidligere, men ikke var tilfaeldet i den aktuelle sag.

Samt endelig at skadekonsulenten havde papeget, at fordi hun havde veeret aerlig var der ikke no-
get som selskabet kunne ggre.

Klager indbragte den 20. september 2022 sin klage for den klageansvarlige.

Den klageansvarlige fastholdt ved mail af 26. september 2022 den trufne afggrelse med henvis-
ning til oplysningerne og henviste klager til at indbringe sagen for selskabets kvalitetsafdeling.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager er omfattet af en Forbunds Indboforsikring tegnet af klagers sambo den 1. maj 2019 med
forsikringsbetingelserne FI-01.

Forsikringen dakker de i forsikringsbetingelsernes afsnit 6 punkt 1 - 13 oplistede ska-
der/skadearsager.
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Tyveri daekkes i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9. Der foreligger indbrudstyveri, nar
der sker tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale.

Simpelt tyveri foreligger, nar der sker tyveri udenfor bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.
Nar der er tale om simpelt tyveri daekker forsikringen ikke glemte, tabte eller forlagte genstande.

Udover ovennavnte skadearsager daekker forsikringen i henhold til betingelsernes afsnit 6.10.1.2

0gsa

e tyveri der sker i sikredes umiddelbare naerhed, hvis sikrede eller en anden bemeerker tyveriet,
nar det sker.

Efter almindelige regler har den sikrede bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han/hun rejser
mod selskabet, hvilket vil sige, at det pahviler klager at bevise/sandsynligggre, at hun har vaeret
udsat for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed og at jakken er bortkommet ved denne
begivenhed.

Ifglge klagers forklaring var hun flgjet fra ... kl. 6.30 med mellemlanding i ... og var landet i [by] ca.
kl. 16, hvor hun gik pa toilettet og soignerede sig og skiftede bluse og i den forbindelse lagde sin

jakke over sin taske, inden hun gik ned for at hente sin bagage.

Klager tog herefter bus og metro til sit hotel, hvor hun ca. kl. 19 gik op pa veerelset og pakkede ud
og her opdagede, at hun ikke havde sin jakke.

Klager oplyste, at hun havde veeret meget traet og havde migraene og ikke var klar over, om hun
havde lagt jakken et eller andet sted, men hun troede det ikke. Klager havde ikke lagt maerke til

noget maerkeligt eller en special haendelse.

Ifglge klagers forklaring opdagede hun saledes ikke tyveriet, da det skete og er ikke klar over hvor,
hvordan eller hvornar jakken forsvandt.

Hvis det legges til grund at klager havde jakken i lufthavnen i [by] omkring kl. 16 forlgb der sale-
des mere end tre timer f@r klager opdagede, at jakken var vaek.

Jakken kan veaere forsvundet pa ethvert givet tidspunkt i Igbet af de tre timer og der foreligger in-
gen dokumentation endsige sandsynligggrelse for, at jakken er blevet stjalet.

Jakken kan med lige sa stor sandsynlighed vaere glemt (i lufthavnen, i bussen eller i metroen), tabt
undervejs eller forlagt i perioden.

Hverken klager eller for den sags skyld andre personer har bemaerket tyveriet, da det skete.
Forsikringsbetingelsernes afsnit 6.10.1.2. kan saledes ikke anvendes i naervaerende sag.

Klager har anfgrt, at hun ville have lagt maerke til, hvis jakken var tabt undervejs, idet dette var
sket fgr.
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Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at klager ogsa ville havde bemaerket det, hvis nogen
havde taget jakken.

Ankenavnet for Forsikring har taget stilling til spgrgsmalet om glemte, tabte eller forlagte gen-
stande i en del sager og vi skal henvise til bl.a. kendelse 95057 afsagt den 5. august 2020 og ken-
delse 94886 afsagt den 27. maj 2020.

Alka Forsikring ma pa baggrund af klagers oplysninger, herunder den udfgrlige samtale med sel-
skabets skadekonsulent fastholde, at klager ikke har |gftet bevisbyrden for, at jakken en blevet
stjdlet ved et daekningsberettiget tyveri."

Klageren har i meddelelse af 29/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke sikker pd om jeg skal komme med en kommentar pa det tilsendte. Jeg kan laegge ud
med at tilkendegive, at jeg ikke fgler mig hgrt eller taget serigst af mit forsikringsselskab. Jeg fulg-
te processen og meldte et tyveri med rettidig omhu, men har ikke faet andet end modstand pa
min klage og anmeldelse. Som kunde fgler jeg mig forbigaet og fgler at min telefoniske forklaring
er blevet mistolket. Som jeg ogsa skriver i min klage er jeg blevet misinformeret om at en afggrel-
se vil falde pa samme dag og lige efter endt samtale med [skadekonsulent], hvilket ogsa er det jeg
seetter mig til modvaerge mod. Min frakke er blevet stjalet og deri 1a min forlovelsesring, her har
jeg s@gt erstatning hos mit forsikringsselskab, men hele situationen er endt med at blive penibel
og utilstraekkelig. Alka har ikke engang tilbudt et kompromis, men har vaeret afvisende og mod-
settende fra start."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 7/9

2022 fremgar bl.a.:

"Alka Hvad er der sket?
Kunde Noget er blevet stjalet eller mistet

Alka Har du glemt, tabt eller pa anden made mistet dine ting?
Kunde Nej, det er blevet stjalet

Alka Hvordan skete tyveriet?

Kunde Den har hangt pa min handbagage og da jeg skulle finde min pung frem og havde derfor
mit fokus pa det og kort efter opdager jeg at min jakke er vaek. Jeg tog fat i en af lufthavnsmedar-
bejderne for at spgrge om hvad jeg skulle ggre og blev bedt om at melde det til politiet."

Af selskabets afggrelse af 19/9 2022 fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt, at din jakke er blevet stjalet i lufthavnen i [land].
Alka Forsikring kan ikke betale erstatning for din jakke.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 22.6 fglger, at ved anmeldelse af tyveriskade skal du sandsyn-
ligggre, at der er sket et tyveri, da vi ikke erstatter glemte, tabte eller forlagte ting.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98754

Efter de almindelige forsikringsretlige principper fglger, at det er dig som forsikringstager, der skal
dokumentere, at dine genstande er bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri.

| vores afggrelse har vi saerligt lagt veegt pa, at du har oplyst, at du landede kl. 16 lokal tid i [by],
[land], og gik direkte pa toilettet, hvor du bgrstede teender, vaskede haender, tog migraenepiller
og skiftede fra T-shirt til en bluse.

Du oplyste, at du tog din jakke og lagde hen over din store skuldertaske.

Omkring kl. 16:45-16:50 gik du fra toiletterne ned til bagagen.

Bagagen var 45 minutter forsinket.

Da bagagen kom, gik du ned til togbussen. Pa dette tidspunkt var klokken 17:30-17:45.

Du tog togbussen til metroen. Turen tog 35 minutter.

18:05-18:20 tog du metroen mod hotellet.

Selve metroturen tog under 5 minutter, og du gik meget hurtigt fra metroen til hotellet, sa det tog
2-3 minutter.

Ombkring kl. 18:30 ankom du pa hotellet og brugte cirka et kvarters tid pa at tjekke ind og betale.
Derefter gik du op pa dit veerelse og pakkede ude.
Cirka kl. 19:30 opdagede du, at din jakke var veek.

Da politiet spurgte dig, om din jakke kan vaere blevet tabt, oplyste du, at du ikke kan udelukke
dette, da du havde veeret uopmaeerksom, at det havde vaeret en lang rejse, sa du var traet, og at du
havde migraene.

Der er forlgbet knap tre timer, mellem du sidst sa din jakke, og du opdagede, at din jakke var vaek,
sammenholdt med, at du har bevaeget dig fra toiletterne til bagagehallen til togbussen til metroen
og til hotellet, uden at kunne oplyse om en specifik haendelse eller person, der gav anledning til at
tjekke, om du har havde udsat for et tyveri.

Endvidere har vi lagt veegt p3, at du selv har oplyst til politiet, at du havde vaeret uopmaerksom, at
det havde veeret en lang rejse, sa du var traet, og at du havde migraene, da politiet spurgte dig, om
jakken kan veere blevet tabt.

Af ovenstaende arsager finder vi det ikke sandsynliggjort, at din jakke er bortkommet ved et daek-
ningsberettiget tyveri, og derfor kan vi ikke betale erstatning for din jakke."

Af klagerens e-mail af 19/9 2022 til selskabets skadeskonsulent fremgar bl.a.:

"Jeg har nogle rettelser, som jeg gerne vil have korrigeret til brug for min videre klage.
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Endvidere har vi lagt vaegt pd, at du selv har oplyst til politiet, at du havde vaeret uopmaerksom,

at det havde veaeret en lang rejse, s du var treet, og at du havde migraene, da politiet spurgte dig,
om jakken kan veere blevet tabt.

Jeg havde ikke oplyst politiet at jeg var uopmeerksom, jeg oplyste politiet at jeg zerligt ikke kun-
ne svare pa hvor den var blevet taget. Endvidere har politiet godtaget min anmeldelse for vee-
rende 'theft', altsa tyveri, dette vil de nok ikke have gjort hvis de ikke mistankte det. Alene af
den grund overrasker det mig meget, at du er kommet frem til den afggrelse som du har.

Derudover vil jeg gerne have, at du inkluderer fglgende i den skriftlige afggrelse, som af en eller

anden grund er blevet udeladt:

1.) At jeg mindst to gange i Ipbet af vores samtale gjorde opmaerksom p3, at jeg vil have maerket
hvis den var rgget af min skulder, som er handt tidligere, og det var ikke det der var tilfeeldet
her, altsa at jeg indikerer at jeg er blevet udsat for tricktyveri.

2.) Atsidstivores samtale, der papeger du, at fordi jeg har vaeret aerlig sa er der ikke noget | kan
gore.

Nar dette er rettet, vil jeg ga videre med min klage."

Af klagerens brev af 20/9 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Misvisende og misinformation

Jeg [klageren] har den 19.9.22 kl. 23.04 ... tid, talt med [skadeskonsulent], skadespecialist, i 39 mi-
nutter. Samtalen blev initieret ved, at [skadeskonsulent] skulle have en klar og tydelig anmeldelse
af handlingsforlgbet og spagrger om jeg har 15-20 minutter til det. Jeg accepterer og regner med at
[skadeskonsulent] skal nedfeelde en skadeanmeldelse. Det hun havde udeladt at oplyse mig, kun-
den, om var, at denne samtale ogsa skulle determinere selve afggrelsen. Jeg er meget undrende
overfor denne strategi og fgler mig misvist og misinformeret, da jeg ikke bliver oplyst om at sam-
talen vil danne rammerne omkring en angivelig afggrelse. Hvorfor? Jeg tror i min naivitet, at sam-
talen skal indeholde en dybdegaende skadesanmeldelse, men resulterer uhensigtsmaessigt i noget
helt andet.

Hvad er klagen rettet mod

Min klage retter sig iseer mod afggrelsen, og tager afseet i [skadeskonsulent]s beslutningsproces.
Jeg modtager samme dag, de angivne noter [skadeskonsulent] skulle have taget undervejs, som et
skriftligt bevis pa afggrelsen. Her opdager jeg, at [skadeskonsulent] har udeladt dele hvor jeg har
givet udtryk for, min version af handlingsforlgbet, altsa at jeg er blevet udsat for tricktyveri, at jeg
har en politianmeldelse hvor dette tydeligt fremgar. Jeg og mine ord bliver sendt pa glatis, da
[skadeskonsulent] to gange i afg@relsen skriver tillaagsord som 'uopmaerksom’, 'treet' osv. Og bru-
ger dette som argument for afggrelsen. Jeg beder samme dag [skadeskonsulent] om at inkludere
de manglende udtalelser, i en mail, da jeg fgler mig uforstaende overfor hvorfor de i fgrste om-
gang ikke er inddraget. Den 20. september modtager jeg en mail fra [skadeskonsulent], om at hun
modsaetter sig dette. Det er for mig meget beklageligt, men jeg bliver i hendes mail i stedet gjort
opmarksom pa termer som loyalitetsprincipper og sandfzaerdighed.

[Skadeskonsulent] bliver i samtalen ved med at spgrge mig ind til konkrete tidspunkter for haen-
delsen, hvilket jeg svarer pa sa godt jeg nu kan. Det skal dog lige pointeres, at en persons hukom-
melse bliver darligere og darligere efter endt haendelse, og bare to dage senere har man glemt ca.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98754

72 % af det man har set eller oplevet (kilde: Ebbinghaus glemseskurve). Her 19 dage senere gav
jeg mit aerlige bud pa hvordan og hvornar haendelsen er fundet sted, men jeg, som kunde fgler ik-
ke, at [skadeskonsulent] troede pa det eller det faktum, at jeg var blevet udsat for tyveri. Med mi-
ne ord fortzller jeg [skadeskonsulent], at jeg ikke hundrede procent kan redeggre for situationen,
for jeg var ikke gjensynligt vidne til haendelsen, hvordan jeg pa andre mader skal kunne bevise el-
ler forklare netop det, har jeg ikke bud pa. Men jeg kan tolke det som et pastand-mod-pastand
gjeblik. For mit vedkommende var beslutningen selektiv anlagt, og fordi mit moralske kodeks er
hgjt, var jeg aerlig igennem hele samtalen, noget [skadeskonsulent] ogsa indirekte papegede, ikke
var til gavn for mig. Igen fgler jeg mig sendt pa glatis af [skadeskonsulent] og jeg bliver sat i en pe-
nibel situation, da [skadeskonsulent] ikke pa noget tidspunkt virker objektiv eller bare forsgger at
finde et kompromis vi begge kan vaere tilfredse med. Er det ikke formalet med en forsikring, at der
bliver fundet et

kompromis? Jeg formoder, at [skadeskonsulent] har en agenda og ikke hverken er lyttende eller
hjeelpsom, i stedet rader hun mig til at opsgge lufthavnen og politiet igen. Det er en meget util-
fredsstillende situation og jeg faler mig absolut ikke hgrt i gjeblikket, fgr jeg fuldstaendig abrupt
bliver oplyst om, at afggrelsen er truffet. Mig bekendt skal betingelserne vaere opfyldt for at der
kan veere tale om dakningsberettiget erstatning. Disse er opfyldt. Hertil skal leegges, at Politirap-
port ogsa oplyser om at der er tale om tyveri, sa kan der ikke herskes tvivl om at forholdet er som
oplyst. Jeg

kan derved ikke se hvordan [skadeskonsulent] kan modbevise haendelsesforlgbet over betingel-
serne eller det givne forhold.

Hvad forventes der af denne klage?

Jeg vil ikke tages til indtaegt for situationen og at min version af oplevelsen skal straffes. Jeg gen-
gav flere gange, at jeg vil kunne have maerket hvis min jakke var gledet af, men dette blev der ikke
taget hgjde for, og ej er dette heller blevet naevnt i den skriftlige afggrelse, hvorfor? Jeg er sikker
pa, at jeg er blevet udsat for tricktyveri, men samtalen blev dirigeret i en retning hvor skepsis ran-
gerede og jeg var den der fglte mig som tyven. Igen, jeg er hundrede procent sikker p3, at jeg vil
kunne maerke hvis den gled af, for det er oplevet fgr.

Jeg er utrolig ked af og skuffet over maden den samtale blev initieret pa, og den misinformation
jeg blev praesenteret for, ydermere den mistillid der blev rettet mod mig som fast kunde hos jer.
Ens forsikringsselskab skal veere dem man retter henvendelse til, nar man star i en situation som
jeg, ikke for at blive afvist pa ubegrundede grundlag og endda pa ubehagelig vis, eller efter et pa-
stand-modpastand princip. Jeg kan ikke bevise noget konkret, men jeg kan bevise det forfeerdelige
handelsesforlgb jeg har vaeret igennem.

Derfor anmoder jeg om:

1.) Enrevurdering og reevaluering af min skadesanmeldelse, af en anden objektiv sagsbehandler.
2.) Der udarbejdes et kompromis hvor begge parter kan indga i et acceptabelt forlig.

3.) At jeg far erstatning for mine mistede sager."

Af selskabets e-mail af 26/9 2022 til klageren fremgar bl.a.:
"Jeg har gennemgaet din indsendte klage samt sagens materiale i gvrigt.
Du oplyser indledningsvis, at du ikke blev informeret om, at skadesanmeldelsen ville blive lagt til

grund for sagens afggrelsen. Nar vi laver en laver en skadesanmeldelse med kunden, er det netop
for at fa klarlagt sagen, med preecis det formal at finde ud af om en skade er daekningsberettiget



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98754

eller ej.

| klagen oplyser du endvidere, at du mener at have vaeret udsat for et tricktyveri. Hvis en genstand
stjeeles udenfor forsikringsstedet uden dette konstateres i gerningsgjeblikket er der rent forsik-
ringsmaessigt tale om det der hedder 'simpelt tyveri'. At politiet har taget imod din anmeldelse
som tyveri, er ikke noget selskabet tilleegger nogen egentlig vaerdi. Vi oplever ofte at politiet — ba-
de herhjemme og i udlandet, blot opretter en handelse som tyveri, selvom ingen reelt ikke ved
hvad der er sket.

| samtalen gennemgar | haendelsesforlgbet. Du ggr ogsa opmaerksom pa, at du ikke husker de helt
praecise tidspunkter, hvorfor det bliver cirka-angivelser.

Her fremgar det, at sidste gang du med sikkerhed ved, at du havde din jakke, var da du befandt
dig pa et badeveerelse i lufthavnen. Du oplyser, at du forlod dette badevaerelse ca. 16:45. Herfra
bevaegede du dig ned til bagageudleveringen, hvor du fandt ud af at bagagen var 45 minutter for-
sinket. Da du fik bagagen gik du til perronen. Herfra tog du en togbus ca. kl. 17:45. Du steg af bus-
sen pa en metrostation ca. 35 minutter senere, hvor du gik ned til det spor, hvorfor du skulle vide-
re. Her steg du pa metroen og kgrte med til den metrostation der 13 teettest pa dit hotel. Herfra
gik du til hotellet hvor du ankom ca. 18:45. Der gik noget tid med check in osv. hvorfor du fgrst
kom op pa dit veerelse ca. 19:30. Da du stiller bagagen og begynder at pakke ud, opdager du at du
ikke laengere har din jakke. Du oplyser 'Jeg gar lidt frem og tilbage og taenker over hvor det er jeg
har forlagt den'. Herefter tager du retur i lufthavnen for at kontrollere, om du har glemt den ude
pa badeveerelset, da det var der, du sidste gang med sikkerhed ved, at du havde jakken.

Nar omsteendighederne er som beskrevet, hvor ingen ved hvor, hvornar eller hvordan en gen-
stand er bortkommet, sa har man som forsikringstager ikke sandsynliggjort, at der er sket en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Og denne sandsynligggrelse pahviler altid forsikrings-
tager at lgfte.

| den konkrete sag ved vi blot, at du havde den pa badeveerelse i lufthavnen kl. ca. 16:45 og at du
ikke leengere har den, da du ca. 19:30 ankommer pa veaerelset. [Skadekonsulenten] spgrger, om
der har vaeret nogle episoder undervejs, hvor du teenker at den kan vaere blevet stjalet — men det
er der ikke.

Du naevner i samtalen selv flere gange, at du var traet og havde veeret tidligt oppe samt rejst langt.
Det at du er traet, har for sa vidt ingen betydning for afggrelsen. Jeg taenker blot [skadekonsulen-
ten]

naevner det, da du selv kommer ind pa traetheden som forklaring pa, at du maske ikke var sa op-
marksom som du plejer at vaere. Du siger bl.a. 'Jeg plejer at veere opmaerksom — men jeg havde
haft den her rejse og veeret oppe siden kl. 04:00 om morgenen'.

Da [skadekonsulenten] afviser skaden, oplyser du at du mener, at du ville have bemaerket, hvis
jakken var gledet af, da der er tale om en ret tung jakke. Dette burde dog g@re sig geldende, hvad
enten den er gledet af eller er blevet taget af. Og faktum er at du ikke opdagede at den forsvandt

uanset hvad der sa er foregaet.
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Samtalen igennem er det ganske tydeligt, at du ikke ved hvad der er sket med jakken og du spgr-
ger som noget af det sidste 'Hvad ggr folk i sddan en situation, hvor man ikke ved om det er blevet
tabt, eller forlagt eller stjalet'?

Samlet set finder jeg ikke grund til at &endre afggrelsen i sagen.
Jeg vil dog medgive, at det var en ganske lang samtale og at afvisningen naturligvis ikke bliver
mindre frustrerende af, at man har brugt sa lang tid pa at forklare hvad der er sket. Vi vil dog altid

rigtig gerne vaere helt sikre p3a, at vi har faet haendelsen tilstraekkeligt belyst og faet alle relevante
informationer inden vi afviser en skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.9 Tyveri

Dette skema viser de former for tyveri der er daekket af indboforsikringen.

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Tyveribegreber/ steder

Tyverived indbrud i forsvarligt

aflast bygning eller lokale.

Tyveri uden for bygning eller
fra uaflast bygning eller
lokale.

Tyveri fra lukkede og aflaste
biler, beboelses-vogne,
private s@-, luft- og
lystfartajer samt beboede
campingvogne og telte.

Forsikringen daskker
ikke:

Tyveri fra bolig, der har vasret
ubeboet i mere end 6
maneder.

Tyveri fra bygning eller lokale,
hvor der ikke har vaeret nogen
hjemme og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har vaeret
tilhaspede eller dere, der ikke
har vaeret |aste.

Tyveri fra hotelvaerelse, kahyt
eller togkupe, nar der ikke kan
konstateres voldeligt opbrud,

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en person
der er omfattet af forsik-
ringen eller af en med-
hjeelper eller logerende.

Tyveri af ting, som befinder
sig i boligen, nar denne er
ubeboet, udlant eller udlejet.

Ting under opmagasinering.

Tyveri, nar du har udvist
grov uagtsomhed.

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en person
der er omfattet af forsik-
ringen eller af en med-
hjeelper eller logerende.

Tyveri, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres.

Dog daekkes op til 5.000 kr.
fra aflast bil, selvom
voldeligt opbrud ikke kan
konstateres.

Tyveri, nar du har udvist
grov uagtsomhed.

Penge m.m. jf. punkt
512

Guld, salv, smykker
m.m. jf. punkt 5.1.3.

Daekker ikke

« fralofts- og keelderrum i
etagebyggeri,

» fraudhuse og garager,

» ved opmagasinering jf.
punkt 4.1.3.

|kke daskket

Fra plejehjemsbolig jf. punkt
4.1.4 deekker vi dog med op
til 10.000 kr. pr. skade.

|kke deekket

6.10 Rgveri, overfald m.m.

6.10.1 Forsikringen daekker:
6.10.1.1 Tyveri der er sket

e under anvendelse af vold eller
e under trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold (rgveri).
6.10.1.2 Tyveri der er sket i din umiddelbare naerhed, hvis du eller en anden bemazerker tyveriet

nar det sker.

6.10.1.3 Tyveri af taske med indhold, nar denne er revet fra dig.
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6.10.1.4 Tricktyveri der er sket pa forsikringsstedet. Ved tricktyveri mener vi tyveri fra boligen,
hvor

e derikke kan konstateres voldeligt opbrud af forsikringsstedet (indbrud),

e du har haft kontakt med tyven ved indgangen til forsikringsstedet umiddelbart fgr skaden og

e tyven har skaffet sig adgang til forsikringsstedet under falske forudsaetninger."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun fik stjalet sin jakke i en lufthavn. Hun kraever erstatning for jakken og
en forlovelsesring, der 13 i jakken. Hun har anfgrt, at hendes telefoniske forklaring er blevet
mistolket, og at skadeskonsulenten "har udeladt dele hvor jeg har givet udtryk for min version
af handlingsforlgbet, altsa at jeg er blevet udsat for tricktyveri, at jeg har en politianmeldelse
hvor dette tydeligt fremgar". Hun har anfgrt, at "med mine ord fortzeller jeg [skadeskonsulen-
ten], at jeg ikke hundrede procent kan redeggre for situationen, for jeg var ikke gjensynligt vid-
ne til haendelsen". Hun har anfgrt, at "jeg havde ikke oplyst politiet at jeg var uopmeerksom, jeg
oplyste politiet at jeg zerligt ikke kunne svare pa hvor den var blevet taget" og "at jeg mindst to
gange i Igbet af vores samtale gjorde opmaerksom p3, at jeg vil have maerket hvis den var rgget
af min skulder, som er haendt tidligere, og det var ikke det der var tilfeeldet her, altsa at jeg in-

dikerer at jeg er blevet udsat for tricktyveri".

Selskabet har anfgrt, at ifglge klagers forklaring lagde hun "sin jakke over sin taske, inden hun
gik ned for at hente sin bagage. Klager tog herefter bus og metro til sit hotel, hvor hun ca. kl. 19
gik op pa veerelset og pakkede ud og her opdagede, at hun ikke havde sin jakke. Klager oplyste,
at hun havde vaeret meget treet og havde migraene og ikke var klar over, om hun havde lagt
jakken et eller andet sted, men hun troede det ikke. Klager havde ikke lagt maerke til noget
maerkeligt eller en speciel handelse. Ifglge klagers forklaring opdagede hun saledes ikke tyveri-
et, da det skete og er ikke klar over hvor, hvordan eller hvornar jakken forsvandt. Hvis det leeg-
ges til grund at klager havde jakken i lufthavnen i [by] omkring kl. 16 forlgb der saledes mere
end tre timer fgr klager opdagede, at jakken var veek". Selskabet har anfgrt, at jakken kan veere
forsvundet pa ethvert givet tidspunkt i Igbet af de tre timer, og kan med lige sa stor sandsynlig-

hed vaere glemt i lufthavnen, i bussen eller i metroen, tabt undervejs eller forlagt i perioden.
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Af selskabets e-mail af 26/9 2022 fremgar det, at "Du oplyser 'Jeg gar lidt frem og tilbage og
teenker over hvor det er jeg har forlagt den'. Herefter tager du retur i lufthavnen for at kontrol-
lere, om du har glemt den ude pa badevzerelset, da det var der, du sidste gang med sikkerhed
ved, at du havde jakken ... du spgrger som noget af det sidste 'Hvad ggr folk i sddan en situati-

on, hvor man ikke ved om det er blevet tabt, eller forlagt eller stjalet?'.

Af forsikringsbetingelsernes daekningsskema i punkt 6.9. fremgar det, at forsikringen daekker
simpelt tyveri. Det fremgar, at forsikringen ikke deekker glemt, tabte eller forlagte ting. Af punkt
6.10.1.2 fremgar det, at forsikringen daekker tyveri der er sket i den sikredes umiddelbare naer-

hed, hvis den sikrede eller en anden bemaerker tyveriet nar det sker.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at hun har veeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at jakken og ringen er bortkommet ved en forsik-
ringsbegivenhed, der er omfattet af forsikringsdaekningen. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er muligt at fastsla, hvornar og under hvilke
omstaendigheder jakken og ringen er bortkommet, herunder at der er et tidsrum pa 3 timer,

hvor jakken og ringen kan veere bortkommet.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at klageren tog tilbage til lufthavnen for at kontrol-

lere, om hun havde glemt jakken pa badevzaerelset.

Sagens oplysninger understgtter derfor ikke i forngden grad, at jakken og ringen er blevet stja-

let, idet jakken lige sa vel kan veere tabt eller forlagt.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at for-

sikringen alene daekker tricktyveri i form af tyveri fra boligen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



