Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. januar 2024 blev i sag nr. 98757:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 27/9 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

... erhvervede Ejendommen med overtagelse d. 1. juni 2022. | forbindelse med overtagelsen teg-
nede ... ejerskiftforsikring hos Frida Forsikrings agentur, som har oplyst, at de hgrer under Domus
Forsikring A/S. Police vedlaegges som bilag 6.

Den 15. juni 2022 konstaterer ... skaden i forbindelse med den pabegyndte renovering af Ejen-
dommen.

Anmeldelsen lyder 'Der er trukket fugt op i gulv nede fra, grundet manglende dampspzerre.

Da vi fijernede det gulv der I3 i huset, for at ggre klar til at fa monteret nyt gulv, fandt vi hvad der
lignede skimmelsvamp pa de underliggende gulvplader.'

Den 11. juli 2022 traeffer Frida Forsikring afggrelse om afslag pa forsikringsdaekning, Frida Forsik-
ring begrunder sin afggrelse med 'Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det ikke opfylder
skadebegrebet.' Afggrelse vedlagges som bilag 1.

... klager d. 19. juli 2022 over afslaget. Klage vedlaegges som bilag 2.

Svar fra Frida Forsikring modtages d. 5. august 2022. Svar vedlaegges som bilag 3.

... fremsender d. 5. september 2022 udkaldsrapport fra [skadesservicefirmaet] med henblik p3, at
Frida Forsikring skal genbehandle sit afslag. Mail og rapport vedhaeftes som bilag 4.
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Fridag forsikring fastholder sit afslag ved mail af 13. september 2022. Svar vedhaftes som bilag 5.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning for de omtalte skader pa ejendommen."

Selskabet har i brev af 20/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagen fra vores risikobaerer Domus Forsikring A/S. Vi svarer pa
klagen efter aftale med Domus Forsikring A/S, da vi administrerer deres bestand af ejerskiftefor-
sikringer.

Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage af 29. september 2022.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ..., opfgrt i 1978 med overtagelsesdato den 1. juni 2022.
| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring
v/Frida Forsikring Agentur A/S. Vilkdrene og policen fremlaegges som bilag A. Der blev i forbindel-
se med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 20. april 2022 (bilag B).

Klager anmeldte den 15. juni 2022 fglgende: 'Der er trukket vand op gennem gulvet nede fra,
grundet manglende dampspzerre'.

Efterfglgende besigtigede ekstern taksator fra OBH Ingenigrservice det anmeldte forhold den 5.
juli 2022. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag C.

Pa baggrund af den eksterne taksators oplysninger om besigtigelsen, vendte vi tilbage den 11. juli
2022 og oplyste, at det anmeldte forhold i form af opstigende grundfugt i en ejendom opfert i
1978, ikke opfyldte skadebegrebet og derfor ikke var daekket af forsikringen (bilag D).

Klager fremsendte herefter en indsigelse den 20. juli 2022 (bilag E) sammen med bl.a. en udtalel-
se fra hans temrer (bilag F), tilbud pa udbedringen (bilag G) samt uddrag af BR72 kapitel 7.4 stk.
4. (bilag H).

Herefter vendte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage den 5. august 2022 og fast-
holdt afggrelsen bl.a. pga. der i 44 ar ikke var konstateret skader som fglge af det anmeldte for-
hold (bilag 1).

Klager fremsendte derefter den 5. september 2022 en rapport fra [skadesservicefirma] (bilag J),
hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling pa ny fastholdt afggrelsen den 13. septem-
ber 2022 (bilag K).

Klagers advokat fremsendte herefter en henvendelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafde-
ling (bilag L), hvorefter afdelingen den 22. september 2022 fastholdt afvisningen. Klagers advokat
fremsendte efterfglgende sine kommentarer (bilag M).
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Fridas opfattelse af sagen

1. Skimmelsvamp i tagrummet

1.1 Fugt i terreendaek

OBH-Gruppen har i forbindelse med deres undersggelse konstateret fglgende i deres rapport:

Pa besigtigelsestidspunktet konstateres aktuel fugt i klaplaget. Gulvbelaegningen er udfgrt som et
svemmende gulv pd et underlag af 45 mm trykfast mineraluld. Mineralulden er handvad. Det er
vores vurdering at skadesdrsagen skal findes i ejendommens alder og de pd opfarelsestidspunktet
anvendte konstruktionsprincipper. Sdledes vurderes gulvkonstruktionen at veere opfugtet som fgl-
ge af opstigende grundfugt. Opstigende grundfugt i terreendaek er normalt forventeligt i ejen-
domme som den pdgeeldende med samme alder og konstruktionsprincipper.

Det fremgar af vilkarenes pkt. 4.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysi-
ske forhold ved bygningerne, derved overtagelsen giver neaerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele.

Hertil fremgar det af pkt. 4.2. i vilkarene, at ved skader forstas brud, lekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved
naerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Henset til gulvbelaegningens som er oplyst, til at veere den oprindelige fra 1978 samt den om-
steendighed, at der i forbindelse med fjernelse af overgulvet ikke er konstateret skader ved gulvet
som arsag til en unormal opfugtning (ligesom saelger i gvrigt har beboet huset i mere end 44 ar
uden skimmelgener), er der ikke pavist deekningsberettigende skimmelforekomster eller fugtfor-
hold ved gulvkonstruktionen som opfylder ejeskifteforsikringens skadebegreb.

Dertil har taksatoren i forbindelse med hans besigtigelse konstateret, at der er tale om en tidsty-
pisk og saedvanlig konstruktion. | den forbindelse skal vi bemaerke, at det ikke i sig selv er en ska-
de, at der ikke findes et effektivt kapillarbrydende lag under betondaekket, og at der derfor kan
males fugt i betondaekket samt undergulvet.

Samlet fastholder vi, at den konstaterede fugt ikke nedszetter bygningens vaerdi vaesentligt i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion og derfor fortsat ikke er deekket af
forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4.1 og 2.

1.2 Skimmel under gulv

Med hensyn til skimmel i terreendaekket kraeves det jf. alm. ankenaevnspraksis, at fglgende er til
stede, f@r der kan blive tale om daekning over en ejerskifteforsikring som fglge af skimmelsvamp:
At der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensi-
tet og et omfang, som nedsaetter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en betingelse,
at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Naermere omkring
denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag N) og 95.747 (bilag O).
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Seelgeren har boet i eiendommen i 44 ar med denne gulvkonstruktion og dertilhgrende opstigen-
de grundfugt.

Der er ikke tale om skimmel i selve beboelsen, men alene i undergulv/betondak.

Vi skal bemarke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Da klager ikke har dokumenteret, at skimmelsvampen i undergulv/betondaek udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikrin-
gen jf. vilkarenes pkt. 4.1 og 4.2.

Ankenavnspraksis

| kendelsen 95.971 (bilag P) anmeldte klager i en ejendom opfert i 1977, at der var tale om skim-
mel under gulvene. Klager gjorde geeldende, at forsikringen skulle deekke en fugtsikring i form af
en smgrremembran pa betondaekket. Ankenaevnet lagde bl.a. vaegt p3, at opstigende grundfugt i
et vist omfang ville forekomme i terreendaekskonstruktioner af den pageeldende alder. Naevnet
kunne derfor ikke palaegge selskabet at daekke udgiften til fugtsikring af terreendaekket. Hertil
fandt ankenaevnet, at klager ikke havde bevist angreb af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, der i
sig selv udgjorde en dakningsberettigende skade.

Hertil fandt ankenaevnet i kendelsen 85.541 (bilag Q), at selskabet ikke skulle daekke skimmel-
svamp under et gulv i en ejendom opfgrt i 1969 pa trods af, at klager gjorde geeldende, at terraen-
daekket var fejlkonstrueret.

Endelig fandt ankenavnet i kendelsen 92.489 (bilag R), at uanset den omstaendighed, at der var
tale om massiv forekomst af skimmelsvamp pa et betondaek i en ejendom opfert i 1970, hvor der i
2008 var udfgrt ny strggulvkonstruktion med fugtspaerre pa det eksisterende betonlag, ikke ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Kla-
gerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Selskabet har i brev af 4/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring A/S har gennemgaet klagers advokats hgringsindlaeg fra den 15. august 2023 og
er i den forbindelse indforstaet med, at ankenaevnssagen ikke saettes i bero.

| det fglgende fglger vores kommentarer til de nye oplysninger i sagen:

1. Gulvkonstruktionen

Skgnsmanden har i skgnsrapporten fra den 10. marts 2023 (klagers bilag) ved besvarelse af
spgrgsmal 1 bl.a. bemaerket fglgende:

Skgnsmanden kunne, via af allerede udskaret abninger i gulvet, samt destruktive indgreb fortaget
ifm. syn- og skagnsforretningen, og pG baggrund af de pd syn- og sk@nsforretningen fortaget fugt-
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mdlinger (erklaerings- bilag 2 bill. 21-25) konstaterer fugt i klaplaget. Det er dog skgnsmandens
vurderingen at fugtindholdet ligger inden for normalen for beton mod terraen og for bygninger op-
forti 1970erne.

Det er skgnsmandens vurdering at fugten i gulvkonstruktionen stammer fra opstigende grundfugt
og kan blive skadelig for den ovenfor liggende gulvkonstruktion, da den fugt der ikke bremses af
det kapillarbrydende lag, kan bredde sig til den ovenfor liggende gulvkonstruktion, da der ikke er
udlagt en 0,15 mm fugtspeerre.

Erklaeringsbilag 2 fremlaegges i den forbindelse som bilag S.

| forbindelse med den supplerende skgnsrapport fra den 15. maj 2023 har skgnsmanden supple-
ret med fglgende ved besvarelse af spgrgsmal SS IA (bilag T):

Det er ligeledes skansmandens vurdering at der ikke, pa nuvaerende tidspunkt, er sket skade pad
den ovenfor liggende konstruktion, hvilket efter skensmandens vurdering skyldes, at det kapillar-
brydende lag ind til nu, har veeret i stand til at optage den opstigende grundfugt. Sksnsmandens
vurdering baserer sig alene pa de forhold der er konstateret via de destruktive indgreb samt en vi-
suel vurdering af det gvrige gulv ovenfra.

Ved skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal SSIB bemaerker skgnsmanden fglgende:
Sk@nsmandens vurdering er, at der ikke, pG nuvaerende tidspunkt, er sket skade pd den ovenfor
liggende konstruktion.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4A:

Forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-
installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men in-
den forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar det af pkt. 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt
fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygnin-
ger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes veaerdi
eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Det fremgar af sagens akter, er der tale om det oprindelige gulv fra husets opfgrelse i 1978.

Ud fra skensmandens besvarelse, er der ikke konstateret nogen former for skader i gulvkonstruk-
tionen. Hertil er det kapillarbrydende lag siden 1978 veeret i stand til at optage den opstigende
grundfugt jf. skensmandens vurdering.

At der mangler en 0,15 mm fugtspaerre har derfor ikke givet anledning til skader i konstruktionen.

Det ggres derfor gaeldende, at set i forhold til, at gulvkonstruktionen har fungeret uden nogen
former for skader nu i 45 ar, ggr sk@nsindstaevnte gaeldende, at forholdet ikke udggr neerliggende
risiko for skade jf. vilkarenes og derfor ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

2. Skimmelsvamp
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Som det fremgar af erklaeringsbilag 3 (bilag U), er der foretaget en reel skimmelundersggelsen af
boligen.

Med hensyn til den konstaterede skimmelsvamp, skal fglgende omstaendigheder skal vaere til ste-
de, fgr der er mulighed for at deekket skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring jf. geeldende an-
kenaevnspraksis i kendelsen 96.040 (bilag N):

Navnet bemaerker, at ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold
til fast praksis i Ankenaevnet en betingelse for deekning til en afrensning af skimmelsvamp, at
skimmelsvampen enten

1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa bygningen,

som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt
for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes
med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadear-
sag,

eller

2)at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i
bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Vi skal bemaerke, at vedr. pkt. 1) er der ikke tale om skimmel, som fglge af en daekningsberettiget
skadearsag, da maden gulvkonstruktionen er opbygget pa, ikke udggr en selvstaendig daeknings-
berettiget skade, hvilket er gennemgaet ovenfor i punktet 1: Gulvkonstruktionen.

| forhold til pkt. 2) er skimmelundersggelse i erklaeringsbilag 3 foretaget pa trods af, at der pa un-
dersggelsestidspunktet over en leengere periode har vaeret abnet op flere steder for gulvkonstruk-
tionen. Det ggres derfor geeldende, at den afsluttede skimmelundersggelsen ikke er retvisende og
derfor ikke kan danne grundlag for vurdering af deekning af saerligt pkt. 2).

Pa trods af denne omstaendighed, er der foretaget en enkelt maling i selve beboelsen over dgr-
karmen i gang mod kgkken, hvor der ikke er malt massiv skimmel. Hertil oplyser skgnsmanden
ved besvarelse af spgrgsmal 3 i den oprindelige sk@nsrapport fglgende:

Prgver taget over dgrkarm, i stueetagen, viser en ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluf-
ten og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader. Der er sdledes ikke konstateret massiv
skimmel i selve beboelsen.

Med hensyn til de to gvrige malinger er de foretaget under gulvkonstruktionerne eller i hjgrnet af
soveverelset under fjernede gulve og dermed ikke i selve beboelsen og har derfor ikke nogen be-
tydning for vurderingen af daekning jf. kendelsen 96.040.

Hertil noterer skensmanden fglgende i besvarelsen af spgrgsmal 3:

Det er skansmandens vurdering at ejendommen kan anvendes til beboelse, men at der bgr forta-
ges den ngdvendige udskiftning af gulvet og sikring mod opstigende grundfugt, dette for at fjerne
risikoen for fremtidig skimmelvaekst i gulvkonstruktionen.

Skensmanden vurderer saledes, at ejendommen kan anvendes til beboelse, som den forefindes
pa nuvaerende tidspunkt og har fungeret uden skader i 44 ar.
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Set i forhold til, at skensmanden vurderer, at ejendommen kan anvendes til beboelsen og betin-
gelserne til deekning af skimmelsvamp jf. ankenavnspraksis ikke er til stede, fastholder vi, at den
konstaterede skimmel ikke er et forhold, som giver nzerliggende risiko for skade eller nedsaetter
bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme konstruktion og bygge-
metode og derfor ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagerens advokat har i brev af 13/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Frida Forsikrings brev af 4. september 2023 skal jeg pa vegne af klager oplyse fgl-
gende.

1. Gulvkonstruktionen:
Frida Forsikring oplyser, at der er tale om det oprindelige gulv fra 1978. Dette er ikke korrekt. Tid-
ligere ejer har i forbindelse med handlen oplyst, at gulvet er ca. 10 ar gammelt.

2. Skimmelsvamp:
Frida Forsikring anfgrer i skrivelsens side 3 'Med hensyn til de to gvrige malinger er de foretaget

under gulvkonstruktionen eller i hjgrnet af soveveaerelset under fjernede gulve og dermed ikke i
selve beboelsen og har derfor ikke nogen betydning for vurderingen af dakning'.

Dette er ikke korrekt, idet skgnsmanden ogsa har malt over gulvet i hjgrnet af soveveerelset.

Det er klagers opfattelse, at der nu kan treeffes afggrelse i sagen."

Hertil har selskabet i brev af 2/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Frida Forsikring A/S har gennemgaet klagers advokats hgringsindlaeg fra den 13. oktober 2023.
Klagers advokat ggr geeldende, at selve gulvbelaegningen er 10 ar gammel.
Vi finder, at denne oplysning er udokumenteret. Uanset om gulvbelaegningen er 10 ar eller det
oprindelige gulv fra 1978 fremgar det meget klart af skgnsrapporten, at der ikke er konstateret
nogen former for skader i form af rad eller lign.

Vi fastholder derfor, at selve gulvkonstruktionen ikke er daekket af forsikringen.

Med hensyn til skimmelsvamp henviser klagers advokat til, at der ogsa er malt skimmel i hjgrnet i
soveveerelset.

Jf. skimmelundersggelsen (bilag U) er det korrekt, at der er tale om skimmelvaekst i soveveerelset,
hvilket fremgar af billede 3 pa side 3. Dog er malingen foretaget efter fjernelse af selve gulvbe-
legningen og malingen er derfor ikke sket i selve beboelsen.
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Hertil er malingen sket efter der er dbnet op for gulvkonstruktionen i stuen, som allerede var sket
ved OBH’s besigtigelse den 5. juli 2022. Nar skimmelmalingen fgrst er blevet foretaget den 28. fe-
bruar 2023 og dermed lang tid efter denne abning ned til terreendaekket, finder vi derfor ikke ma-
lingen som vaerende retvisende, da skimlen fra det dbnede terreendak i stuen kan have forurenet
soveverelset.

Nar det i gvrigt er forventeligt, at der i ejendomme opf@rt i 1971, kan veere tale om skimmel i
hjgrner i sovevaerelser, som kan skyldes manglende udluftning/kondens fra almindeligt forekom-
mende kuldebroer, fastholder vi, at den malte skimmel under gulvbelaegningen ikke pa overtagel-
sestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenaevnspraksis
| kendelsen 99910 (bilag V) havde klager anmeldt, at der Ia blankt vand under stuegulvet i en
ejendom opfe@rt i 1976, hvor gulvkonstruktionen var udfgrt i 1995.

Ankenaevnet lagde bl.a. veegt p3, at nar der ligesom i denne verserende sag ved naevnet ikke var
konstateret skadelig opfugtning af traekonstruktioner i gulvkonstruktionen og gav selskabet med-
hold i, at der ikke var forhold ved gulvkonstruktionen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil fandt ankenaevnet heller ikke, at klager havde Igftet bevisbyrden for, at der var tale om
skimmelforekomst som fglge af en daekningsberettiget skadeadrsag, samt at klager havde lgftet
bevisbyrden for, at der var tale som massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og
et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er naesten identisk med denne sag ved naevnet og derfor do-
kumenterer, at klager ikke har krav pa deekning af de anmeldte forhold.

Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Heroverfor har klagerens advokat mail af 22/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De anfgrte retlige og faktisk omsteendigheder anfgrt i Domus Forsikrings senest indlaeg er i sa-
gens natur bestridt og efter klagers opfattelse allerede behandlet i tidligere skrivelser, dokumen-
ter og skgnsrapporten, ligesom sammenligneligheden med bilag V er fejlagtigt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

20/4 2022 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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skabets taksatorrapport af 11/7 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse ...:
Anmeldelsen omhandler opfugtning af gulvkonstruktionen over terreendaekket. Skaden er konsta-
teret i stuen, men antages som vaerende geldende i de gvrige gulve med tilsvarende opbygning.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Det er vores vurdering at gulvkonstruktionen og terraeendakket er opfgrt i 1978.

4. Arsag til skade

Pa besigtigelsestidspunktet konstateres aktuel fugt i klaplaget. Gulvbelaegningen er udfgrt som et
svgmmende gulv pa et underlag af 45 mm trykfast mineraluld. Mineralulden er handvad. Det er
vores vurdering at skadesarsagen skal findes i eiendommens alder og de pa opfgrelsestidspunktet
anvendte konstruktionsprincipper. Saledes vurderes gulvkonstruktionen at veere opfugtet som
felge af opstigende grundfugt. Opstigende grundfugt i terreendzek er normalt forventeligt i ejen-
domme som den pagaeldende med samme alder og konstruktionsprincipper.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Forholdet er konstateret gennem en abning i gulvkonstruktionen i stuen. Det er dog vores vurde-
ring at man i de gvrige rum med tilsvarende konstruktions- og gulvopbygning vil se en tilsvarende
skade. Samlet vurderes skadesomfanget at omfatte ca. 80 m.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Gulvbelaegningen, herunder spanplader og mineraluld demonteres i sin helhed. Skaden udbedres
efter anbefalinger i '‘BygErfa bladet (13) 14 12 12 — Opfugtet betonplade i terraendaek — undersg-
gelse og renovering.'

Det er vores vurdering at en sadan udbedring belgber sig til kr. 100.000 — 150.000 inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det er vores vurdering at der ogsa forinden overtagelsestidspunktet var opfugtning i terraendaek-
ket og gulvkonstruktionen.

8. Vurdering af regres (forstehandsvurdering)
Forholdet er ikke anfgrt i TR."

Af skadesservicefirmaets skimmelrapport af 28/2 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af opgave
Vi har d. 28.02.2023 udfgrt skimmelsvamp undersggelse pa adressen:

Ved teknikker besgget var det ngdvendigt at udfgre konstruktivt indgreb for at udtage Mycome-
ter skimmelsvamp test under gulve.

Der er udtaget 3. stk. Mycometer skimmelsvamp test.
Test 1 udtaget i stue ved gulv: Mycometer tal: 92 = Over Normalt niveau
Test 2 udtaget i sovevaerelse ved gulv: Mycometer tal: 298 = Massiv Skimmelsvamp vaekst.
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Test 3 udtaget pa veerelse ved gulv: Mycometer tal: 82 = Over normalt niveau
Analyse rapport for udtaget Mycometer skimmelsvamp test er vedhaeftet seerskilt denne rapport.
Der er udtaget 1 stk. DNA skimmelsvamp test.

Udtaget over dgrkarm ved gang mod kgkken. Analyse svar: Kategori: B
Analyse rapport for udtaget DNA skimmelsvamp test er vedhaeftet saerskilt denne rapport.

Konklusion pa DNA skimmelsvamp test.

Der er konstateret skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, og betondaek samt i tapet og gips. Dette
kan give store problemer for personer med svampeallergi, og det traenger dybt ned i lungerne,
dog i mindre maengder, men udvikler sig til et stgrre problem hen over tiden.

Fotodokumentation

DNA skimmelsvamp test taget over dgrkarm i gang mod kgkken:
Analyse svar: Kategori: B

Udtaget Mycometer skimmelsvamp test ved gulv pa vaerelse.
Mycometer tal: 82 = Over normalt niveau

Udtaget Mycometer skimmelsvamp test ved gulv i sovevaerelse.
Mycometer tal: 298 = Massiv Skimmelsvamp vaekst

Udtaget Mycometer skimmelsvamp test ved gulv i stue.
Mycometer tal: 92 = Over normalt niveau

DNA-analyse Stgvprgve

Gang mod kgkken, over dgrkarm

P4 baggrund af analyseresultatarne vurderes det, at der er lat forhajede forekomster af ankelte

B gkimmalsvampe pa preven, man der er lav forekomst af fuglindikatorame. Dette skyldes
formentlig ophobning af skimmelmateriale | stev fra udaluften og ikke at indeklimaet er pAvirket af
skjulte fugtskader.

Prave Pravested Faer | Efter | Mycometer
nr. Rens | Rens surface A B
Fungi
vaerdi
1 Stue ved Gulv X 92 X
2 Soveveerelse ved Gulv x 295 X
3 Weerelse ved Gulv x 82 X
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T Skimmelsvamp pa overflader
A Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa visuel
Mormal rene overflader | bygninger uden fugt-fskimmelproblemer. Kvalitetskontrol efter
=20 afrensning af overflader med skimmelvaskst skal ligge | denne kategori.
B Niveauet af Skimmelsvamp er som det man finder pa visuelt snavsede/stevede
Forhajet overflader | bygninger uden fugt-fskimmelproblemer. Vaekst af skimmelsvamp i lave
21-135 koncentrationer kan dog ikke udelukkes.

Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stevede
overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Resultater | denne kategori

betyder, at der er vaekst af skimmelsvamp pa overfladen.

Af syn og skegn af 10/3 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1:

Skgnsmanden bedes oplyse, om der kan konstateres fugt i gulvkonstruktionen i stueetagen, her-
under om der fx kan konstateres fugt i klaplaget. Hvis dette besvares bekraftende, da bedes
skensmanden oplyse, hvorfor fugten opstar, om denne fugt er saedvanlig i forhold til tilsvarende
bygning opf@rt i 1970’erne (1978), om fugten er skadelig, hvordan denne bgr udbedres og om-
kostningerne hertil.

Besvarelsen bedes begrundet.

Svar pa spgrgsmal 1:

Skgnsmanden kunne, via af allerede udskaret abninger i gulvet, samt destruktive indgreb fortaget
ifm. syn- og skgnsforretningen, og pd baggrund af de pa syn- og sk@nsforretningen fortaget fugt-
madlinger (erklaeringsbilag 2 bill. 21-25) konstaterer fugt i klaplaget. Det er dog skensmandens vur-
deringen at fugtindholdet ligger inden for normalen for beton mod terraen og for bygninger opfart
i 1970érne. (erklaeringsbilag 2 bill. 1+4+10+13-19 samt erklaeringsbilag 4 fugtmdling af beton)
Skgnsmanden kunne samtidig konstatere, at der under klaplaget er udfart et kapillarbrydende lag
af min. 150 mm singels. (erklzeringsbilag 2 bill. 31-35 ) Det er skgnsmandens vurdering, at et kapil-
larbrydende lag ikke i sig selv kan sikre mod fugt indtraengen. (erklaeringsbilag 5) Denne bgr sup-
pleres med eks. 0,15 mm fugtspaerre udlagt pa betongulvet under isoleringen. (erklaeringsbilag 6
afsnit 4.3) Skensmandens kunne, ved syn -og skagnsforretningen konstaterer, at der ikke er udfgrt
fugtspeerre i gulvkonstruktionen. Det er skensmandens vurdering at fugten i gulvkonstruktionen
stammer fra opstigende grundfugt og kan blive skadelig for den ovenfor liggende gulvkonstrukti-
on, da den fugt der ikke bremses af det kapillarbrydende lag, kan bredde sig til den ovenfor lig-
gende gulvkonstruktion, da der ikke er udlagt en 0,15 mm fugtspeerre.

Det er skgnsmandens vurdering at falgende bgr gares for at undga fugt indtraengen i gulvet:
Eksisterende gulvbelaegning og isolering fjernes og bortskaffes. Gulvet udtgrres. Herefter udlaeg-
ges 0,15 mm fugtspeerre, der fuges til ydervaeggene eller pd anden made ggres taet mod ydervaeg-
ge, herefter udlaegges ny 45 mm trykfast isolering og sluttelig monteres nye 22 mm gulvspdnpla-
der. Det er skgnsmandens vurdering at ovenstGende arbejder overslagsmaessigt ville andrage:
150.000 kr. inkl. moms
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Skgnsmanden har taget udgangspunkt i et areal pa ca. 80 kvm samt at den gl. isolering og de gl.
spanplader ikke kan genanvendes. Udgifter til evt. skimmelsanering er ikke indregnet i ovenstden-
de prisoverslag.

Det er dog skansmandens vurdering, at en gentagelse af den eksisterende konstruktionsopbyg-
ning, med et svdammende gulv pd et underlag af trykfast mineraluld, ikke er at anbefale (erklae-
ringsbilag 6, side 13 afsnit 4) Det er skensmandens anbefaling at der udfgres et gulv pa strger.

Spgrgsmal 2:

Skgnsmanden bedes oplyse, om den udfgrte konstruktion er hhv. sadvanlig for et gulv, hvor hu-
set er opfgrt i 1979, herunder om konstruktionen var handvaerksmaessig korrekt, da ejendommen
blev opfgrti 1979.

Sk@nsmanden bedes herunder oplyse, om der af bygningsbestemmelser fra 1979 fremgar krav el-
ler anbefalinger om dampstandsende/-bremsende foranstaltninger.

Besvarelsen bedes begrundet.

Svar pa spgrgsmal 2:

Skansmanden kunne ved syn -og skgnsforretningen konstaterer fglgende gulv opbygning:
Min. 150 mm kapillarbrydende lag, bestdende af singels 80 mm beton daek

45 mm isolering med 3 mm masonitplade 22 mm spdnplade gulv

Det er skgnsmandens vurdering at ovenstdende tykkelser og materialevalg ikke er unormal for en
gulvkonstruktion udfgrt i 1978, med den undtagelse, at der ikke er udfgrt en fugtspaerre.

Det er skgnsmandens vurdering at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, i
det der ikke er udfgrt en 0,15 mm fugtspeerre, som er et krav i bygningsreglementets pa tidspunk-
tet for opfarelsen. (erklzeringsbilag 7 BR 77) Det er derfor skensmandens klare vurdering, at der
skal veere en fugtspaerre bestdende af eks. en 0,15 mm polyethylenfolie eller tilsvarende fugtspaer-
re med samme egenskaber.

Spgrgsmal 3:

Skgnsmanden bedes oplyse, om der kan konstateres skimmelsvamp i ejendommen, herunder
seerligt i stueetagen. Skensmanden bedes, hvis der konstateres skimmelsvamp, oplyse, om denne
er pa et sadant niveau, at det vil pavirke personer boende i ejendommen og om ejendommen kan
anvendes til beboelse. Hvis alene dele af ejendommen pavirkes af skimmelsvamp, da bedes
skgnsmanden besvare spgrgsmalet vedrgrende de forskellige dele af ejendommen separat.

Svar pa spgrgsmal 3:

Skgnsmanden fortog ifm. syn- og sk@nsforretningen, tests for tilstedeveaerelsen af skimmelsvamp i
gulvkonstruktionen. Skensmanden gjorde i den forbindelse gaeldende, at Testmetoden ikke kan std
alene. Skansmanden kunne pG baggrund af de fortaget test ikke konstaterer skimmelvaekst.
(erklzeringsbilag 2 bill. 21-25)

Pa foranledning af rekvirenten og dennes advokat, blev der igangsat en yderligere analyse af
forholdene (erklaeringsbilag 3). Analysen viser tilstedevaerelse af skimmelsvamp i forhgjet eller hgj
grad i gulvkonstruktionen.
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Prgver taget over dgrkarm, i stueetagen, viser en ophobning af skimmelmateriale i stgv fra udeluf-
ten og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader.

Pa baggrund af testen, fortaget over dgrkarm, er det skensmandens vurdering at der ikke bgr for-
tages yderligere pd andre etager eller bygningsdele end gulvet i stueetagen.

Det er ogsd skensmandens vurdering, at den manglende fugtspeerre i gulvkonstruktionen gger ri-
sikoen for skimmelvaekst og kan veere den fugtindikator der kan skabe optimale forhold for skim-
melveekst i gulvkonstruktionen.

Der findes ikke nogen lovmaessige fastsatte graenseveerdier for, hvorndr skimmel er skadelig for
personer, da dette er meget individuel og det kan veere svaert at konstaterer en sammenhaeng mel-
lem symptomer der skyldes tilstedevaerelsen af skimmelsvampe, da disse symptomer kan sidestil-
les med symptomer pad en lang raekke af andre sygdomme. (erklaeringsbilag 8 side 5- 6+8+11)

Det er skgnsmandens vurdering at ejendommen kan anvendes til beboelse, men at der bgr forta-
ges den ngdvendige udskiftning af gulvet og sikring mod opstigende grundfugt, dette for at fjerne
risikoen for fremtidig skimmelvaekst i gulvkonstruktionen.

Sporgsmal 4:
Hvis spgrgsmal 3 besvares bekraftende, da bedes skgnsmanden oplyse, hvordan for- holdene kan
udbedres og omkostningerne hertil.

Svar pa spgrgsmal 4:

Pd baggrund af skimmelrapporten er det sksnsmandens vurdering, at der ifm. udskiftning af gulv-
konstruktionen, bgr fortages en skimmelsanering eller som minimum en grundig renggring og ud-
tarring af klaplaget samt en skimmelsanering eller som minimum en grundig renggring og udtgr-
ring af de nederste ca. 30 cm af vaeggen.

Det er skgnsmandens vurdering at ovenstdende arbejder overslagsmaessigt ville andrage.
25.000 kr. inkl. Moms"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvad dakker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved narliggende risiko for skader forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1978 — den 1/6 2022. Klageren anmeldte
den 15/6 2022, at "der er trukket vand op gennem gulvet nede fra, grundet manglende damp-

speerre". Klageren gnsker, at selskabet daekker skaderne pa ejendommen.

Klageren har anfgrt, at "da vi fjernede det gulv, der 13 i huset, for at ggre klar til at fa monteret
nyt gulv, fandt vi hvad der lignede skimmelsvamp pa de underliggende gulvplader". Der er truk-
ket fugt op i gulvet nedefra, da der ikke er nogen dampspaerre. Klageren har oplyst, at skaden
blev konstateret i forbindelse med at den pabegyndte renovering af huset. Hvad angar, at sel-
skabet har oplyst, at der er tale om det oprindelige gulv fra 1978, har klageren anfgrt, at dette
ikke er korrekt. Den tidligere ejer af huset oplyste i forbindelse med handlen, at gulvet er cirka
10 ar gammel. Hvad angar skimmelsvamp, og at selskabet i deres indlaeg til naevnet skriver, at
"med hensyn til de to gvrige malinger er de foretaget under gulvkonstruktionen eller i hjgrnet
af sovevaerelset under fjernede gulve og dermed ikke i selve beboelsen og har derfor ikke no-
gen betydning for vurderingen af deekning", har klageren anfgrt, at dette ikke er korrekt, da

skensmanden ogsa har malt over gulvet i hjgrnet af sovevaerelset.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udg@r nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har henvist til, at gulvkonstruktionen har fun-
geret uden nogen former for skader i nu 45 ar. At der mangler en 0,15 mm fugtspaerre har sale-
des ikke givet anledning til skader i konstruktionen. Hvad angar den konstaterede skimmel har
selskabet afvist deekning med henvisning til, at der ikke er tale om et forhold, der giver neerlig-
gende risiko for skade eller nedsatter bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende byg-
ninger af samme konstruktion og byggemetode. Forholdet er derfor ikke daekket af forsikrin-
gen. Selskabet har anfgrt, at der er, "foretaget en enkelt maling i selve beboelsen over dgrkar-
men i gang mod kgkken, hvor der ikke er malt massiv skimmel", og at "med hensyn til de to

gvrige malinger er de foretaget under gulvkonstruktionerne eller i hjgrnet af sovevaerelset un-
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der fjernede gulve og dermed ikke i selve beboelsen og har derfor ikke nogen betydning for
vurderingen af deekning, jf. kendelsen 96.040". Selskabet har papeget, at skgnsmanden i
spprgsmal 3 vurderer, at ejiendommen kan anvendes til beboelse, som den forefindes pa nuvae-
rende tidspunkt og har fungeret uden skader i 44 ar. Selskabet har anfgrt, at det er korrekt, at
der i henhold til skimmelundersggelsen er tale om skimmelvaekst i sovevaerelset, men at malin-
gen er foretaget efter fjernelse af selve gulvbelaegningen, og at malingen saledes ikke er sket i
selve beboelsen. Selskabet har papeget, at "hertil er malingen sket efter der er abnet op for
gulvkonstruktionen i stuen, som allerede var sket ved OBH’s besigtigelse den 5. juli 2022. Nar
skimmelmalingen fgrst er blevet foretaget den 28. februar 2023 og dermed lang tid efter denne
abning ned til terreendakket, finder vi derfor ikke malingen som vaerende retvisende, da skim-

len fra det abnede terraandak i stuen kan have forurenet soveveerelset".

Det fremgar af skadeservicefirmaets skimmelrapport af 28/2 2023 indhentet af klageren, at
"ved teknikker besgget var det ngdvendigt at udfgre konstruktivt indgreb for at udtage Myco-
meter skimmelsvamp test under gulve. Der er udtaget 3. stk. Mycometer skimmelsvamp test. -
Test 1 udtaget i stue ved gulv: Mycometer tal: 92 = Over Normalt niveau - Test 2 udtaget i sove-
vaerelse ved gulv: Mycometer tal: 298 = Massiv Skimmelsvamp veekst. - Test 3 udtaget pa vee-
relse ved gulv: Mycometer tal: 82 = Over normalt niveau. Analyserapport for udtaget Mycome-
ter skimmelsvamp test er vedhaeftet szerskilt denne rapport. Der er udtaget 1 stk. DNA skim-
melsvamp test. - Udtaget over dgrkarm ved gang mod kgkken. Analyse svar: Kategori: B Analyse
rapport for udtaget DNA skimmelsvamp test er vedhaeftet szerskilt denne rapport. Konklusion
pa DNA skimmelsvamp test. Der er konstateret skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, og beton-
daek samt i tapet og gips. Dette kan give store problemer for personer med svampeallergi, og
det treenger dybt ned i lungerne, dog i mindre maengder, men udvikler sig til et stgrre problem

hen over tiden".

Det fremgar af syn og skgn af 10/3 2023 indhentet af klageren, at " Svar pa spgrgsmal 1:
Skansmanden kunne, via af allerede udskdret dbninger i gulvet, samt destruktive indgreb forta-

get ifm. syn -og ska@nsforretningen, og pd baggrund af de pd syn -og sk@nsforretningen fortaget
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fugtmdlinger (erklzeringsbilag 2 bill. 21-25) konstaterer fugt i klaplaget. Det er dog sk@nsman-
dens vurderingen at fugtindholdet ligger inden for normalen for beton mod terreen og for byg-
ninger opfart i 1970érne. (erklaeringsbilag 2 bill. 1+4+10+13-19 samt erklaeringsbilag 4 fugtma-
ling af beton) ... Skansmandens kunne, ved syn -og sk@nsforretningen konstaterer, at der ikke er
udfart fugtspeerre i gulvkonstruktionen. Det er skgnsmandens vurdering at fugten i gulvkon-
struktionen stammer fra opstigende grundfugt og kan blive skadelig for den ovenfor liggende
gulvkonstruktion, da den fugt der ikke bremses af det kapillarbrydende lag, kan bredde sig til
den ovenfor liggende gulvkonstruktion, da der ikke er udlagt en 0,15 mm fugtspeerre. ... Svar pa
spergsmal 2: Skgnsmanden kunne ved syn -og skansforretningen konstaterer fglgende gulv op-
bygning: Min. 150 mm kapillarbrydende lag, bestdende af singels 80 mm beton daek 45 mm
isolering med 3 mm masonitplade 22 mm spdnplade gulv Det er skansmandens vurdering at
ovenstdende tykkelser og materialevalg ikke er unormal for en gulvkonstruktion udfart i 1978,
med den undtagelse, at der ikke er udfart en fugtspaerre. Det er skgnsmandens vurdering at
gulvkonstruktionen ikke er udfgrt hdndveerksmaessigt korrekt, i det der ikke er udfart en 0,15
mm fugtspaerre, som er et krav i bygningsreglementets pa tidspunktet for opfarelsen. (erklze-
ringsbilag 7 BR 77) Det er derfor skensmandens klare vurdering, at der skal vaere en fugtspaerre
bestdende af eks. en 0,15 mm polyethylenfolie eller tilsvarende fugtspaerre med samme egen-
skaber. ... Svar pa spgrgsmal 3: Skansmanden foretog ifm. syn -og sk@nsforretningen tests for
tilstedeveerelsen af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen. Skansmanden gjorde i den forbindelse
gaeldende, at Testmetoden ikke kan sta alene. Skensmanden kunne pd baggrund af de fortaget
test ikke konstaterer skimmelvaekst. (erkleeringsbilag 2 bill. 21-25) Pa foranledning af rekviren-
ten og dennes advokat, blev der igangsat en yderligere analyse af forholdene (erklaeringsbilag
3). Analysen viser tilstedevaerelse af skimmelsvamp i forhgjet eller hgj grad i gulvkonstruktionen.
... Det er skansmandens vurdering at ejendommen kan anvendes til beboelse, men at der bgr
fortages den ngdvendige udskiftning af gulvet og sikring mod opstigende grundfugt, dette for at
fierne risikoen for fremtidig skimmelvaekst i gulvkonstruktionen. ... Svar pa spgrgsmal 4: Pd
baggrund af skimmelrapporten er det skansmandens vurdering, at der ifm. udskiftning af gulv-
konstruktionen, bgr fortages en skimmelsanering eller som minimum en grundig rengdring og

udtgrring af klaplaget samt en skimmelsanering eller som minimum en grundig reng@ring og
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udtgrring af de nederste ca. 30 cm af vaeggen. Det er skgnsmandens vurdering at ovenstdende

arbejder overslagsmaessigt ville andrage. 25.000 kr. inkl. Moms".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Gulvkonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af syn og skgn af 10/3 2023, at den made
gulvet er bygget op pa efter skensmandens vurdering ikke er unormal for en gulvkonstruktion

udfert i 1978 med den undtagelse, at der ikke er udfgrt en fugtspaerre.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skade pa ejendommen som fglge af
den manglende fugtspaerre, og at det fremgar af syn og sken af 10/3 2023, at der er konstateret
fugt i klaplaget, men at "det er dog skensmandens vurderingen at fugtindholdet ligger inden for

normalen for beton mod terraen og for bygninger opf@rt i 1970érne".

Naevnet bemaerker, at det pa ejerskifteforsikringens basisdeekning ikke i sig selv kan anses for
en skade, at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet,
eller at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadebegreb er opfyldt.

Skimmelsvamp
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzavnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekom-

sten er en fglgeskade til en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen.

Spegrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der i soveveerel-
set pa overtagelsestidspunktet kan have vaeret skimmelsvampeangreb eller nzerliggende risiko
herfor, der havde en intensitet og et omfang, der i sig selv udgjorde en dakningsberettigende

skade.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og kla-
geren i fallesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse af sovevarelset for at fastlaegge
arsagen til skimmelsvampen samt undersgge, om der pa overtagelsestidspunktet var tale om
naerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et om-
fang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Undersggelsen skal ogsa be-
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skrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter inddra-

ge informationerne ved den videre sagsbehandling.

Nzvnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af den fremlagte skimmelrapport af 28/2
2023, at der er konstateret massiv skimmelvaekst ved gulvet i sovevaerelset.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af billede 3 i skimmelrapporten, at prgven er ta-

get pa undergulvet, og at der ikke ses at vaere foretaget destruktive indgreb i undergulvet.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af skimmelrapporten, at "der er konstateret

skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, og betondaek samt i tapet og gips".

Nzevnet har tillige lagt vaegt p3a, at klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/6 2022 og

anmeldte forholdet den 15/6 2022.

Naevnet finder, at klageren for sa vidt angar ejendommens gvrige beboelseslokaler ikke har
bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv
har en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelses-

rummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Nzevnet har bl.a. lagt veegt pa de fremlagte skimmeltest i gvrigt alene har vist niveauer "over

normalt niveau".
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i falles-

skab indhenter en uvildig undersggelse, der skal undersgge, om der pa overtagelsestidspunktet
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i soveveaerelset var tale om nzerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv hav-
de en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboelses-
rummene i bygningen naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Selska-
bet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



