Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98759:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 27/9 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Brand i beboelsesejendom pa [adresse].

Klagen gar p3, at lejere har modtaget kortere genhusningsperiode end ejere, selvom (visse) lejere
kan sta med nogenlunde samme tab afhaengigt af den aftalte leje.

Dette skal ses i lyset af, at indboforsikringen ikke skelner mellem lejer og ejer i deres betingelser,
hvorfor ejere og lejere har betalt for det samme produkt, men nu far en vidt forskellig service.

En del lejere star med et betydeligt tab, nar de 12 maneders genhusning er overstaet, til at finde
noget tilsvarende.

Problematikken er, at det en meget stor diskrimination mellem lejere og ejere pa baggrund af en
fuldsteendig identisk indgaet kontrakt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg onsker, at lejere bliver daekket pa samme vis som ejere af lejligheden ift. genhusning, da ind-
boforsikringen ikke skelner mellem lejer og ejer i betingelserne.

Ejere har dog opnaet genhusning pa enten 36 maneder eller ubegraenset, indtil ejendommen er
opbygget igen."
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Selskabet har i brev af 20/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at selskabet alene vil betale for genhusning i 12 maneder over den tegnede ind-
boforsikring.

Forsikringen blev tegnet med ikrafttraeden den 1. august 2021. Policen fremlaegges som Bilag A.
For forsikringen geelder betingelser 1201. Betingelserne fremlaegges som Bilag B.

2.0 Kort sagsfremstilling
Den lejlighed som klageren boede i, breendte ned under branden den 25. marts 2022 i [by]. Byg-
ningen var brandforsikret i et andet selskab.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klageren flyttede ind i ejendommen den 1. august
2022 [2021], samt at lejligheden var ejet af klagerens foralder, men lejet af klager. Lejekontrak-
ten fremlaegges som Bilag C.

Skaden blev anlagt hos selskabet den 28. marts 2022.

Dagen efter rettede selskabet henvendelse til Klageren, med oplysninger om, at der var mulighed
for en lejlighed pa ..., og den 29. marts 2022 udveksler klageren og selskabet mails vedrgrende
denne mulighed. Mailkorrespondancen fremlaegges som Bilag D.

| perioden frem til 1. april 2022 havde selskabet og klagerens foraeldre nogle mailudvekslinger
vedrgrende genhusning for klageren, samt huslejetab for foraelder. Huslejetabet kan selskabet ik-
ke kommentere meget pa, da bygningsforsikringen er tegnet i andet selskab. Klagerens foraelder
er i gvrigt ikke omfattet af klagerens indboforsikring.

Den 1. april 2022 rettede klagerens forzelder igen henvendelse til selskabet vedrgrende genhus-
ningsperioden, og samme dag meddelte selskabet, at denne periode i henhold til betingelserne er
pa 12 maneder. Mailkorrespondancen fremlaegges som Bilag E.

Den 5. april 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori det oplyses, at klageren har en lej-
lighed, der ville kunne veaere ledig i maj 2022, og samme dag accepterede selskabet tilbuddet.
Mailkorrespondancen fremlaegges som Bilag F.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren oplyste, at der var behov for
midlertidig bolig i nogle perioder forud for lejemalets opstart i maj grundet eksamener. Selskabet
foreslog samme dag muligheden for midlertidig beboelse via Airbnb; mailkorrespondancen frem-
legges som Bilag G.

Samtidig sendte selskabet forslag til andre beboelsesmuligheder via Q-appartement.
Den 19. april 2022 rettede klagerens foraelder igen henvendelse til selskabet vedrgrende perioden

for genhusning, fremlaegges som Bilag H, og dagen efter svarede selskabet pa henvendelsen,
fremlaegges som Bilag I.
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Den 3. maj 2022 modtog selskabet endnu en mail fra klagerens forzelder vedrgrende perioden for
genhusningen, med mailen fulgte en artikel fra Finans. Bdde mail og artikel fremlaegges som Bilag
J.

Samme dag meddelte selskabet, at der ikke var truffet en endelig beslutning om en eventuel for-
lengelse af genhusningsperioden udover det, der kunne kraeves i henhold til betingelserne. Mai-
len fremlaegges som Bilag K.

Selskabet udbetalte erstatningen for klagerens Igsgre den 20. maj 2022, og den 23. maj 2022
sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet gjorde opmaerksom p3, at genhusningen
alene vedrgrte de meromkostninger, som klager matte have, hvorfor der opkraevedes et belgb
svarende til den normale leje. Mailen fremlaegges som Bilag L.

Den 25. juli 2022 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori der fremkom indsigelser i relation
til det opkraevede belgb. Mailen med bilag fremlaegges som Bilag M.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 31. maj 2022. Selskabets svar fremlaegges som Bilag
N.

Selskabet modtog en rykker fra klageren vedrgrende genhusningsperioden, og den 14. juni 2022
sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet oplyste, at genhusningsperioden var op til 12
maneder, men samtidig udbetalte selskabet rent kulant en godtggrelse pa yderligere 20.000 kr.
Mailen er fremlagt af klageren.

Den 7. juli 2022 rettede klagerens foreelder pa ny henvendelse til selskabet og oplyste, at de ikke
var tilfreds med afggrelsen. Mailen fremlaegges som Bilag O.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 4. august 2022, hvor det blev fastholdt, at klageren
ikke var berettiget til yderligere erstatning end det, der var tilbudt. Selskabets svar fremlaegges
som Bilag P.

Samme dag sendte klageren en mail, hvori klageren gnsker en naermere uddybning af, hvorfor
selskabet ikke kunne tilbyde yderligere genhusning. Klagerens henvendelse fremlaegges som Bilag
Q.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 5. august 2022, og i besvarelsen blev den tidligere
trufne afggrelse fastholdt. Mailen fremlaegges som Bilag R.

Den 16. august 2022 rettede klageren henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet.
Mailen fremlaegges som Bilag S.

Henvendelsen blev besvaret af den klageansvarlige afdeling den 19. august 2022. Svaret er frem-
lagt af klageren.

Den 24. august 2022 rettede klageren pa ny henvendelse til Kvalitet. Den fornyede henvendelse
fremlaegges som Bilag T.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98759

Kvalitet meddelte klageren, at der i den sidste henvendelse ikke var nye oplysninger, der kunne
give anledning til en a&endret opfattelse af sagen. Selskabets svar fremlaegges som Bilag U.
Herefter blev sagen indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

3.0 Betingelserne.
Af betingelsernes pkt. 6, side 14 under punktet 'Udgifter til redning, oprydning og flytning' frem-
gar det bl.a., at:
'Forsikringen daekker skade pdG dine ting i forbindelse med forsvarlig redningsforanstalt-
ninger til afvaergelse af umiddelbar truende skade pa person eller ting, der tilhgrer dig.

| forbindelse med skader, der er daekket af forsikringen, betaler vi

e Rimelige og ngdvendige udgifter til redning, bevaring og oprydning

e Rimelige og ngdvendigeudgifter til ud- og indflytning

e Genhusning og andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder opmagasinering,
i indtil et ar ved midlertidig flytning fra heldrsboligen. Besparelse og erstatning fra an-
den side vil blive modregnet.

Lejer, andelshavere eller ejerlejlighedsindehavere er daekket pa samme madde, hvis:
e Skaden normalt ville veere daekket af en bygningsforsikring

e Skaden har medfgrt, at du ikke kan bo i din heldrsbolig og

e Ejeren af bygningen ikke har pligt til at afholde udgiften.’

4.0 Selskabets vurdering

Af klageskemaet til Neevnet fremgar det, at naervaerende sag alene vedrgrer perioden for genhus-
ning, idet klageren gnsker en laengere genhusning svarende til den periode, som nogle ejere af lej-
lighederne er blevet tilbudt.

Det fremgar blandt andet af de foreliggende oplysninger, at klageren har lejet lejligheden af sine
foraeldre. Der er ikke i lejekontrakten (Bilag C) bestemmelser om, hvad der sker med lejeaftalen,
hvis lejligheden braender ned. Dette er dog reguleret i lejelovens § 98.

Af denne bestemmelse fremgar fglgende:
‘Bliver det lejede gdelagt ved brand eller anden ulykke, bortfalder aftalen.’

Klageren har saledes intet krav i forhold til udlejeren, herunder kan klageren juridisk ikke kraeve,
at en eventuel nyopfert lejlighed udlejes til lejeren.

| modseetning til lejere er en ejer af lejlighederne bundet af kgbet og de gkonomiske forpligtelser
dette medfgrer, ogsa selvom ejendommen nedbraender, hvorfor selskabet rent kulancemaessigt
overfor lejlighedsejerne har valgt at tilbyde en leengere genhusning end den, der fremgar af betin-
gelserne.

Et sadant kulancemaessigt tilbud overfor ejere af lejlighederne er saledes velbegrundet, idet de
star i en markant anderledes situation, og kan ikke udvides til ogsa at gaelde for lejere af lejlighe-
derne, netop fordi de efter branden ikke er gkonomisk bundet til lejligheden.
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| henhold til betingelserne daekker forsikringen rimelige og ngdvendige omkostninger til genhus-
ning i indtil et ar ved midlertidig fraflytning, og selskabet har accepteret genhusning for denne pe-
riode.

Selskabet har derudover pr. kulance tilbudt og udbetalt yderligere 20.000 kr. til klageren hvilket
der i henhold til betingelserne ikke ville kunne rejses krav om. Dette tilbud var ligeledes rent ku-
lancemaessigt.

Det er selskabets opfattelse, at med den tilkendte genhusningsperiode pa et ar samt det tilbudte
belgb pa 20.000 kr., har selskabet mere end opfyldt de retslige forpligtigelser, der er vedrgrende
dette punkt, hvorfor selskabet ikke kan paleegges at skulle betale yderligere erstatning i sagen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa klagerens mail af 24. august 2022 (Bilag
T), hvor klageren blandt andet meddeler, at han er med p3, at der juridisk ikke er noget at komme
efter.

Selskabet bemaerker, at alle bergrte kunder i afdelingen er blevet tilbudt genhusning i op til et ar i
henhold til vilkdrene. Hvad selskabet derudover kulant har tilbudt gvrige kunder er uden betyd-
ning for aktuelle sag, da kunderne har befundet sig i vidt forskellige og usammenlignelige situati-
oner.

Derudover skal det bemaerkes, at bade ejere og lejere netop har faet den daekning over forsikrin-
gen, de har betalt for — daekning for ekstraudgifter til genhusning i op til ét ar. Daekning pr. kulan-
ce ligger udover, hvad kunderne har betalt for, og kulancedeekningen er som naevnt baseret pa en
vurdering af kundernes konkrete situation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens lejekon-

trakt. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets mail af 20/4 2022 til klagerens far fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget din mail vedrgrende genhusningsperioden for [klageren], som fglge af branden
pa [adressen].

Til orientering kan jeg oplyse, at Tryg p.t. fastholder deekningsperioden — men at vi kigger pa daek-
ningsperioden sammen med resten af forsikringsselskaberne, sa alle beboerne bliver hjulpet godt
videre. Dialogen pagar stadig, og derfor har vi ikke en komplet plan endnu.

Men jeg lover, at jeg kontakter [klageren] lige sa snart der foreligger en endelig afklaring omkring
daekningsperioden."

Af selskabets mail af 14/6 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Som opfelgning pa telefonisk samtale i dag, fremsender jeg denne mail vedrgrende udlgb af din
genhusningsperiode pa 12 maneder.
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Som naevnt daekker din forsikring udgifter til genhusning efter en daekningsberettiget skadesbegi-
venhed i op til 12 maneder, geeldende fra skadedato.

Da vi er bekendt med, at din bolig desveerre ikke star klar til indflytning igen efter 12 maneder, har
vi i denne szerlige situation besluttet, at vi vil udbetale 20.000 kr. i kontanterstatning til dig, som
du f.eks. kan bruge til hjzelp til at finde ny bolig.

Jeg har som aftalt i telefonen overfgrt godtggrelsen pa de 20.000 kr. til din Scalepointkonto, hvor
belgbet er til radighed med det samme.

Safremt du gnsker at blive boende i den lejlighed, som vi har formidlet til dig ud over de 12 ma-
neder, skal du kontakte udlejer, for at hgre om muligheden for, at forleenge lejemalet.

Vi ggr opmaerksom pa, at det vil medfgre et evt. fornyet depositum og forudbetalt husleje, som
du selv skal betale."

Af selskabets mail af 4/8 2022 til klagerens far fremgar bl.a.:

"Den indboforsikring [klageren] har tegnet hos os, deekker merudgifter i forbindelse med genhus-
ning i op til 12 maneder fra skadedatoen. Vi er bekendt med, at deekningen kan vaere anderledes i
andre forsikringsselskaber.

Situationen ved branden i [by] er sa speciel at, vi har valgt, for de af vores kunder der er lejere pa
stedet, tilbyde betale merudgifter til genhusning i 12 maneder, og derudover en kontanterstat-
ning pa 20.000 kr. til hjeelpe til at finde en anden bolig/et andet lejemal. Denne beslutning er truf-
fet ud fra, lejemalene ikke ville kunne star klar til indflytning indenfor 12 maneder, og beslutnin-
gen er helt ekstraordineer.

Situationen for ejere, af en af lejlighederne, er anderledes, da byggeriet ikke ville kunne sta klar til
indflytning indenfor 12 maneder, hvorfor vi ekstraordinzaert har accepteret merudgifter til gen-
husning i en periode ud over de 12 maneder.

Vi har, i begge tilfeelde valgt, at ga ud over forsikringens daekning, og derfor, er der i denne speci-
elle situation, forskel for de kunder der har tegnet indboforsikring i Tryg."

Af klagerens mail af 24/8 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det vil sige, at jeg i princippet har betalt til den fuldstaendig samme forsikring, men nu far ejere af
lejligheden et langt bedre produkt, selvom | i forsikringsbetingelserne — nar man skriver under —
ikke skelner mellem ejer og lejer?

Jeg kan oplyse, at jeg har akkurat den samme interesse i, at det bliver opfgrt sa hurtigt som mu-
ligt, da jeg kan komme tilbage til en billigere husleje, end hvad der pt. er at finde i naeromradet og
ca. samme stg@rrelse. Jeg star derfor med et tab pa mindst 150.000 kr., som | ikke deekker for mig,
men gor for ejere, selvom vi har betalt for det praecis samme produkt.
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Jeg er desuden med p3, at der juridisk ikke er noget at komme efter, hvilket er helt i orden, men
det er da ganske problematisk, at | pa den made diskriminerer mellem ejer og lejer, nar vi begge
kan sta med ganske betydelige tab afhaengig af lejekontrakten, man kommer fra."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Udgifter til redning, oprydning og flytning
Forsikringen daekker skade pa dine ting i forbindelse med forsvarlige redningsforanstaltninger til
afvaergelse af umiddelbar truende skade pa personer eller ting, der tilhgrer andre end dig.

| forbindelse med skader, der er daekket af forsikringen, betaler vi:

e Rimelige og ngdvendige udgifter til redning, bevaring og oprydning.

¢ Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning.

e Genhusning og andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder opmagasinering, i indtil
et ar ved midlertidig flytning fra helarsboligen. Besparelse og erstatning fra anden side vil bli-
ve modregnet.

Lejer, andelshaver eller ejerlejlighedsindehaver er daekket pa samme made, hvis:
e skaden normalt ville vaere daekket af en bygningsforsikring.

e skaden har medfgrt, at du ikke kan bo i din helarsbolig og

e ejeren af bygningen ikke har pligt til at afholde udgiften."

Naevnet udtaler:

Klageren lejede en lejlighed af sine forzeldre. Lejlighedskomplekset braendte i marts 2022. Kla-
geren har indboforsikring hos selskabet, som har deekket genhusning i 12 maneder. Selskabet

har kulancemaessigt betalt yderligere 20.000 kr. til klageren.

Klageren gnsker, at lejere deekkes pa samme made som ejere af lejlighederne, idet forsikrings-
betingelserne ikke skelner mellem lejere og ejere. Han har oplyst, at ejere har opnaet genhus-
ning pa enten 36 maneder eller ubegraenset, og at lejere har faet tilbudt en kortere genhus-
ningsperiode. Han har anfgrt, at lejere og ejere har betalt for det samme produkt, og at der er

tale om diskrimination mellem lejere og ejere.

Selskabet har afvist at betale erstatning. Selskabet har anfgrt, at det af lejelovens § 98 fremgar,

at "bliver det lejede gdelagt ved brand eller anden ulykke, bortfalder aftalen", hvorfor klageren
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ikke har krav i forhold til udlejeren. Selskabet har anfgrt, at ejere af lejlighederne er bundet af
kgbet og de pkonomiske forpligtelser, dette medfgrer, hvorfor selskabet kulancemaessigt har
valgt at tilbyde lejlighedsejerne en leengere genhusning end den, der fglger af forsikringsbetin-
gelserne. Selskabet har anfgrt, at tilbuddet er velbegrundet, idet ejerne star i en markant an-

derledes situation.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at "i forbindelse med skader, der er deekket af
forsikringen, betaler vi genhusning og andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder
opmagasinering, i indtil et ar ved midlertidig flytning fra helarsboligen. Besparelse og erstatning
fra anden side vil blive modregnet". Det fremgar videre, at "lejer, andelshaver eller ejerlejlig-
hedsindehaver er deekket pa samme made, hvis skaden normalt ville veere daekket af en byg-
ningsforsikring, skaden har medfgrt, at du ikke kan bo i din helarsbolig og ejeren af bygningen

ikke har pligt til at afholde udgiften".

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at
betale yderligere erstatning til klageren i forbindelse med genhusningen, idet selskabet har til-
budt erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Neevnet bemeerker, at sel-

skabet kulancemaessigt har udbetalt yderligere 20.000 kr. til klageren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets forskellige kulancemaessige behandling af de to

grupper — ejere og lejere — efter navnets vurdering er sagligt begrundet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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