Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 98765:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hesteforsikring. | vedlagt klageskrivelse til klageskema af 28/9 2022 til

naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING:

1. Klager kgbte hesten [...] den 27. august 2013 for 750.000 kr. Klager tegnede syge- og livsforsik-
ring pa hesten i Dansk Hesteforsikring. Forsikringspolicer fra indtegningstidspunktet og fra de-
cember 2020, hvor sygeforsikringen ophgrte pa grund af hestens alder, vedlaegges som bilag 1.
Det fremgar heraf, at forsikringen havde hovedforfald hvert ar den 1. august.

2. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag 2. Det fremgar af betingelsernes punkt 11, at for-
sikringen anses som tegnet for 1-arige perioder ad gangen, og at den var geeldende for parterne,
indtil den skriftligt blev opsagt med et varsel pa mindst 14 dage. Endvidere fremgar det, at livsfor-
sikringssummen uden praemienedsaettelse ville blive nedsat med 15 % med virkning fra begyndel-
sen af forsikringsaret i det kalenderar, hvor hesten bliver 16 ar.

3. Efter en sadvanlig kastration af hesten i efteraret 2017 viste hesten sig meget stiv, vanskelig at
ride og haevet pa alle fire ben.

4. Pa foranledning af klagers seedvanlige dyrlaege, [...], blev hesten undersggt pa et anerkendt og
hgjt specialiseret [udenlandsk] hestehospital i [...], hvor der blev konstateret et alvorligt brud i he-
stens facetled og med artrose-dannelser - formentlig som fglge af et eksternt hals-traume. Der var
ingen mulige behandlingsmaessige tiltag, og dyrlaegen anbefalede, at hesten blev aflivet pa grund
af de kroniske smerter, som lidelsen forarsagede hos hesten. Dyrleegeerklaering af 29. januar 2018
fra den [udenlandske] dyrleege vedlaegges som bilag 3.
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5. Skaden blev dengang anmeldt til Dansk Hesteforsikring, som den 30. januar 2018, afviste deek-
ning pa livsforsikringen med henvisning til, at selskabets dyrlaegekonsulent ikke mente, at hestens
skade betingede aflivning efter dyrevaernsloven.

6. Der skete dog udbetaling pa den dagaeldende sygeforsikring med et belgb pa 80 % af de afhold-
te udgifter til udredning af skaden.

7. Hesten kunne herefter ikke benyttes til nogen form for ridebrug, og den gik herefter pa fold hos
klager, som i den efterfglgende periode observerede, at hesten gradvist viste flere tegn pa ubehag
og nedsat bevaegelighed i hals og nakke.

8. | januar 2021 viste hesten tydelige tegn pa smertepavirkning, og den havde vanskeligt ved at na
sit foder, nar den skulle spise. Klager kontaktede derfor dyrleege [...], der som angivet kendte he-
sten og til dens tilstand. Som bilag 4 vedlaegges journal og faktura fra dyrleege [...].

9. Som det fremgar af bilag 1, var sygeforsikringen pa hesten pa dette tidspunkt ophgrt pa grund
af hestens alder.

10. Endvidere vedlaegges som bilag 5 supplerende erklaeringer indhentet fra dyrleegen i det senere
forlgb. Det fremgar heraf, at der i januar og februar maned 2021 fandt to telefonkonsultationer
sted vedrgrende hesten, og at klager fik udleveret smertestillende medicin til hesten. Endvidere
fremgar det, at dyrlaegen tilsa hesten den 8. marts 2021 og pa ny den 19. marts 2021, hvor hesten
pa grund af den kraftigt forvaerrede tilstand blev aflivet.

11. Den 18. marts 2021 kontaktede [...] fra Dansk Hesteforsikring klager telefonisk og spurgte til,
hvordan det gik med hesten, og om forsikringen gnskedes opretholdt, idet hesten forsikrings-
summen stod overfor automatisk at blive nedsat med 15 % pga. hestens alder i henhold til de
geeldende forsikringsbetingelser, jf. bilag 2, pkt. 11, hvorefter nedsaettelsen ville ske pr. 1. august
2021. Klager oplyste om status pa hesten og meddelte, at forsikringen gnskedes opretholdt, un-
der henvisning til den allerede anmeldte skade og det forhold, at hesten blev stadig darligere som
fglge af denne skade. Telefonnotat, som klager udarbejdede i forbindelse fremlaegges som bilag 6.
Senere samme dag meddelte Dansk Hesteforsikring i en besked i klagers E-Boks, at selskabet op-
sagde forsikringen pa hesten til 1. april 2021 under henvisning til, at selskabet ikke fandt, at he-
sten havde en veaerdi pa 510.000 kr. Meddelelsen vedlaegges som bilag 7.

12. Den 19. marts 2021 aflivede dyrlzege [...] hesten i henhold til lov om vaern af dyr, jf. herved
naermere bilag 4 og 5.

13. Hesten blev samme dag afhentet til destruktion af [...]. Faktura vedleegges som bilag 8.

14. Den 21. marts 2021 oplyste klager Dansk Hesteforsikring A/S, at hesten var aflivet pa grund af
forveerringen af den gamle skade og anmodede om en ny stillingtagen til deekning pa forsikringen.

15. Den 19. maj 2021 afviste Dansk Hesteforsikring daekning forsikringen under henvisning til, at
sagen ikke kunne belyses tilstraekkeligt, fordi der ikke fandtes en obduktionsrapport. Brevet ved-
legges som bilag 9.
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16. Den 4. februar 2022 skrev undertegnede pa vegne af klager til Dansk Hesteforsikring og an-
modede selskabet om en stillingtagen til daekning pa forsikringen — bl.a. under henvisning til sup-
plerende oplysninger fra dyrlaege [...], som var vedlagt (og som indgar i bilag 5). Herefter udveks-
ledes en raekke e-mails i sagen, inden Dansk Hesteforsikring den 24. juni 2022 endegyldigt afslog
daekning. Den samlede korrespondance vedlzegges som bilag 10.

17. | e-mailen af 18. januar 2022 fra dyrlaege [...] til undertegnede, jf. bilag 5 fremgar bl.a. fglgen-
de:
'Undertegnede har haft kendt til hingsten siden dens indlaeggelse i [udlandet] (2018)
p.g.a. braekket hals. Hingsten har ikke veeret redet eller andet form for arbejde siden
uheldet.

Ved telefonkonsultationerne i januar 2021 var hestens almen tilstand forveaerret. Det geel-
der den manglende/nedsat bevaegelighed af halsen og sedelyst.

Hesten blev anbefalet smertestillende i en periode

| februar 2021 var tilstanden igen endda mere forveerret og fik igen smertestillende. Det
forbedrede ikke tilstanden, hvorfor jeg undersggte den i begyndelsen af marts 2021
(8.3.). Her var hingstens tilstand stadig forveerret og som beskrevet i attest af 26.3.2021.

Den var begyndt at tabe sig. Den blev deekket ind med smertestillende. Telefonkonsulta-
tionen den 10.3. var, at hesten nu spiste meget lidt og ejeren syntes efterhanden, at det
var dyrplageri at fortsaette.

Den 19.3.2021 blev jeg igen tilkaldt, da dens tilstand var tydeligt forvaerret. Nu stod den
bare stille i boksen hele tiden og spiste kun lidt. Den var nu decideret afmagret og det var
i strid med lov om

vaern for dyr at lade den leve og fortseette behandling.'

18. Det har indgaet som et moment i begrundelsen fra Dansk Hesteforsikring, at klager ikke har
kunne fremlaegge fakturaer pa den smertestillende medicin, som hesten siden januar 2021 havde
faet. | den forbindelse vedlaegges som bilag 11 de lovpligtige tilbageholdssedler, som dyrlaege [...]
udfyldte i forbindelse med udleveringen af den smertestillende medicin til klager. Disse er dateret
12. januar 2021, 11. februar 2021 og 8. marts 2021 og dokumenterer efter klagers opfattelse
utvivisomt udleveringen af den smertestillende medicin. Opmarksomheden henledes i den for-
bindelse ogsa p3, at hesten pa dette tidspunkt ikke leengere var deekket af sygeforsikringen, hvor-
for klager som sadan ikke havde behov for at dokumentere udgifterne i relation hertil.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for, at der skal ske daekning pa forsikringen, ggres det geeldende:

at det pa baggrund af erkleeringerne fra dyrlaege [...] kan laegges til grund, at hesten er dgd
som fglge af 'pabudt aflivning i henhold til Dyrevaernsloven', jf. bilag 2, pkt. 1.1, pa foran-
ledning af dyrlaege [...] pa baggrund af en raekke forudgaende telefonkonsultationer, to
dyrleegeundersggelser af hesten og en laangere periode, hvor hestens tilstand var blevet
markant forvaerret trods smertedaekning med smertestillende medicin, og at bevisbyrden
for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed dermed ma anses som |gftet,
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de geeldende forsikringsbetingelser ikke indeholder krav om, at Dansk Hesteforsikring skal
give tilladelse til aflivning af hesten — et vilkar som i gvrigt ville veere i strid med gaeldende
praeceptiv lovgivning, idet dyrleege ikke bare har en ret men ogsa en pligt til at foretage
aflivning af et sygt dyr, safremt betingelserne i lov om vaern af dyr er opfyldt, at de gael-
dende forsikringsbetingelser heller ikke indeholder krav om, at der skal ske obduktion af
hesten i forbindelse med aflivning, og at hesten pa det tidspunkt, hvor Dansk Hesteforsik-
ring anmodede om obduktionserklaering allerede var destrueret, jf. herved bilag 7,

det ligeledes pa baggrund af erklaeringerne fra dyrlaege [...] kan laegges til grund, at afliv-
ningen er sket som fglge af en forvaerring af den tilstand, som hesten fik konstateret i
2018, og som pa davaerende tidspunkt blev anmeldt til Dansk Hesteforsikring, at tilstan-
den, der blev konstateret i 2018, af dyrleege [...] er beskrevet som en progressiv, kronisk
og uhelbredelig lidelse, og at det saledes ma anses som forventeligt, at hestens tilstand
har udviklet sig pa den made tilfldet har veeret,

klager under disse omstaendigheder ikke har vaeret forpligtet til at foretage en fornyet
anmeldelse, da hestens tilstand blev forveerret, at klager oplyste om hestens tilstand tele-
fonisk, hvilket formentlig var den udlgsende arsag til Dansk Hesteforsikrings pludselige og
under de foreliggende omstaendigheder uberettigede opsigelse af forsikringen, og under
alle omsteendigheder at en eventuel manglende overholdelse af en pligt til at foretage
fornyet anmeldelse ikke kan anses som forsgmmelse fra klagers side, og at der ikke kan
feéres bevis for, at der er lidt retstab i anledning af, at der ikke skete en fornyet anmeldel-
se,

det ikke er godtgjort og heller ikke vil kunne godtggres, at det ville have haft betydning,
safremt dyrlaege havde veeret tilkaldt tidligere end i januar 2021, da der ikke findes anden
behandling for hestens tilstand end smertelindrende behandling, jf. herved bilag 3,

det pa baggrund af erklaeringerne fra dyrlaege [...], som er bakket op af de udstedte lov-
pligtige tilbageholdssedler, uanset at der ikke foreligger fakturaer for indkgb af smertestil-
lende medicin, ma anses som godtgjort, at hesten har vaeret medicinsk smertelindret i pe-
rioden fra januar 2021 og frem til hestens aflivning,

klager ikke har tilsidesat sikkerhedsforskrifter, som havdet af Dansk Hesteforsikring, og at
Dansk Hesteforsikring, selv hvis en sadan tilsidesaettelse skulle foreligge, henset til den li-
delse, som hesten havde, ikke kan Igfte bevisbyrden for, at overholdelse af den eller disse
sikkerhedsforskrifter, ville have haft nogen konkret betydning for forsikringsbegivenhe-
dens indtraeden, idet iagttagelsen af disse forholdsregler, hverken var egnet til at fore-
bygge eller formindske skadens omfang,

daekning pa forsikringen skal ske med udgangspunkt i forsikringssummen pa 600.000 kr.,
idet den obligatoriske nedsattelse af forsikringssummen med 15 % pga. hestens alder
ferst ville indtraede med virkning fra 1. august 2021, og

klager har krav pa renter efter forsikringsaftaleloven i hvert fald fra 19. maj 2021, subsi-
dizert fra et senere tidspunkt."

Selskabet har i brev af 25/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I henhold til klageskriftet drejer klagen sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning fra en
livsforsikring tegnet pa hesten [...].
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Klager anmeldte oprindeligt en skade pa [hesten] i 2017. Anmeldelsen skete ved fremsendelse af
en faktura fra [...] Dyrehospital dateret den 13. oktober 2017. Fakturaen fremlaegges som sagens
bilag A. Det fremgar af fakturaen, at [Hesten] blev behandlet i form af en dyrleegeundersggelse pa
mistanke om en muskelskade, og der blev udtaget blodprgve. Udgiften til behandlingen blev daek-
ket under den tegnede sygeforsikring for [Hesten].

[Hesten] led imidlertid fortsat af haevede ben, den holdt vejret, nar den blev redet og havde ondt,
nar den fik sadel pa og skulle ud af boksen. Pa den baggrund accepterede vi i januar 2018 at deek-
ke udgiften til en neermere undersggelse af hesten pa [...] . Undersggelsen blev foretaget den 29.
januar 2018 og resulterede bl.a. i 4 rgntgenoptagelser og 4 scintigrafioptagelser af [Hesten]s hals.
Selskabets dyrlaegekonsulent gennemgik billedmaterialet og kunne konstatere, at materialet af-
slgrede en fraktur af dorso-caudale del af facetled CS-C6 med tre frakmenter dorsalt med lettere
displacement. Der kunne ikke ses frakmentering eller brud naer rygmarvskanalen. P& den bag-
grund vurderede vi, at der ikke var grundlag for at aflive hesten i henhold til lov om veern af dyr,
og den 30. januar 2018 meddelte vi klager afslag pa erstatning fra hestens livsforsikring, jf. bilag B.

Herefter hgrte vi ikke yderligere til sagen.

| 2021 blev [Hesten] 16 ar gammel, og i henhold til forsikringsbetingelserne ophgrte hestens syge-
forsikring saledes den 1. januar 2021.

Ligeledes den 1. januar 2021 blev summen pa livsforsikringen nedsat med 15 %, jf. pkt . 11 i forsik-
ringsbetingelsernes Fzallesbestemmelser. Det fremgar af pkt. 11, at en sumnedsaettelse grundet
hestens alder sker uden praemieregulering, og pa den baggrund har vi fast praksis for at kontakte
forsikringstager med henblik pa at orientere om sumnedseettelsen og drgfte forsikringens even-
tuelle fortseettelse. Drogftelserne med klager resulterede i, at vi den 18. marts 2021 opsagde livs-
forsikringen til udlgb den 1. april 2021, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 11.0. Opsigelsesskrivelsen
fremlaegges som bilag C.

Spndag den 21. marts 2021 indsendte klager en ny anmeldelse til livsforsikringen (behandlet un-
der

skadenummer [...]). Klager anfgrte i anmeldelsen, at [Hesten] var blevet aflivet den 19. marts
2021 grundet laengere tids sygdom. Anmeldelsen fremlaegges som sagens bilag D.

Mandag den 22. marts 2021 udbad selskabet sig fuld obduktionsrapport inkl. billedmateriale af
unormale fund, journalmateriale for en periode pa 4 ar forud for aflivningen samt en attest fra
den aflivende dyrlzege.

Attesten dateret den 26. marts 2021 er fremlagt som sagens bilag 5, men selskabet modtog ikke
det gvrige gnskede materiale. Den 27. april 2021 indsendte klager et journalkort fra [...], se bilag
4, og den 18. maj 2021 meddelte klager, at hesten ikke var blevet obduceret efter aflivning, og at
der i gvrigt ikke fandtes noget billedmateriale af hesten, som kunne dokumentere hestens tilstand
forud for aflivning. Hesten blev desuden afhentet af [...] til destruktion samme dag, som aflivnin-
gen havde fundet sted. Pa den baggrund meddelte vi klager den 19. maj 2021, at vi ikke kunne ta-
ge stilling til det rejste krav under livsforsikringen, se bilag 9.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen kan fglgende laegges til grund:
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¢ [Hesten] blev kastreret under fuld narkose den 1. september 2017. Forud for dette tidspunkt
var hesten efter det oplyste fuldsteendig rask.

e Klager anmeldte en skade pa hesten i oktober 2017, idet hesten var stiv, og der var mistanke
om en muskelskade. Klager har gjort geeldende, at det er denne oprindelige skade, der er ar-
sag til, at hesten blev aflivet den 19. marts 2021.

e Enundersggelse pa [...] i januar 2018 godtgjorde ikke, at hesten skulle aflives i henhold til lov
om vaern af dyr, og den 30. januar 2018 meddelte vi klager afslag pa erstatning fra hestens
livsforsikring.

e Den 18. marts 2021 opsagde vi livsforsikringen via besked i klagers e-Boks.

e Sgndag den 21. marts 2021 anmeldte klager, at hesten var blevet aflivet den 19. marts 2021
grundet langvarig sygdom.

e Der foreligger ingen dyrlaegenotater pa hesten i perioden fra februar 2018 til januar 2021.

e Der foreligger ingen billed- eller videomateriale til dokumentation af hestens tilstand.

e Klager obducerede ikke hesten efter aflivning.

e Klager foranledigede, at hesten blev kgrt til destruktion hos [...] den 19. marts 2021 — altsa
samme dag som hesten blev aflivet.

Som anfgrt af klager har selskabet den 30. januar 2018 afvist daekning under livsforsikringen, jf. bi-
lag B. Denne afvisning har vi gentaget den 19. maj 2021, jf. bilag 9.

Selskabet har pa baggrund af klagesagen gennemgaet sagen pa ny. Vi fastholder, at klager ikke er
berettiget til erstatning fra livsforsikringen.

Klager har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, der er daekket under livs-
forsikringen. Det ggres geeldende, at det ikke udggr et tilstraekkeligt bevis, at en dyrleege har fore-
taget aflivning med henvisning til dyrevelfeerdsloven.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.0, at ethvert skades-, ulykkes- eller sygdomstilfaelde,
der kan medfgre erstatningskrav, skal anmeldes omgaende til selskabet. Dette vilkar skal ses i
sammenhang med de fglgende vilkar i punkt 6.0, hvor det bl.a. fremgar, at det pahviler sikrede
for egen regning straks at tilkalde dyrlaege, nar en forsikret hest kommer til skade, bliver syg eller
uden karakteristiske sygdomstegn viser slgjhed (punkt 6.0 a), at holde en syg eller tilskadekom-
men hest under dyrlaegebehandling (punkt 6.0 .b), at foretage de foranstaltninger, der kreeves af
selskabet (punkt 6.0 .c), at skaffe alle de oplysninger og dokumentationer, som kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden (punkt 6.0.d) .

Vilkar i forsikringsbetingelsernes punkt 6.0 er en sikkerhedsforskrift, jf. FAL § 51, hvilket er fastsla-
et i en raekke tidligere kendelser fra Ankenzevnet for Forsikring.

Det er selskabets opfattelse, at klager har tilsidesat flere af de naevnte vilkar i punkt 6.0. Saledes
har klager helt undladt at sgge dyrlaegebehandling til hesten, som efter klagers egne oplysninger
blev mere og mere syg i en periode fra januar 2018 og frem til aflivningstidspunktet den 19. marts
2021. Der foreligger ingen journalnotater pa hesten i perioden fra februar 2018 til januar 2021, og
selskabet har i perioden heller ikke modtaget krav om daekning af udgifter pa den tegnede syge-
forsikring. Ferst i januar 2021 foreligger der oplysning om telefonisk dyrlaegekonsultation, hvor
der er anvist medicinering af hesten. Der foreligger imidlertid ingen dokumentation for, at hesten
de facto blev medicineret, idet klager ikke kan fremlaegge dokumentation for kgb af medicin.
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Selskabets dyrleegekonsulent har i gvrigt noteret sig, at der i anvisningssedlerne, jf. bilag 11, er
anvist fglgende medicinering:

Anvisningsseddel 16665, dateret den 12. januar 2021, Praeparatet Equicam 250 ml, daglig dosis 20
ml. Anvisningsseddel 16694, dateret den 11. februar 2021, Praeparatet Equicam 250 ml, daglig do-
sis 20 ml. Anvisningsseddel 16699, dateret den 8. marts 2021, Preeparatet Equicam 250 ml, daglig
dosis 20 ml.

Det fglger saledes, at der er ordineret dosis til 12-13 dage ad gangen. Det kan ligeledes laegges til
grund, at der gar knap 1 maned mellem hver anvisningsseddel. Det ggres pa den baggrund geel-
dende, at selv om det laegges til grund, at hesten blev medicineret, sa har hesten ikke har veeret
tilstreekkeligt medicineret, idet klager ikke har haft medicin til fuldt ud at deekke perioderne mel-
lem hver anvisningsseddel.

Klager har desuden undladt at orientere selskabet om hestens langvarige sygdom. Selskabet blev
f@rst orienteret, da hesten var aflivet og bortskaffet. Klager har saledes frataget selskabet mulig-
heden for at stille krav til sagens naermere oplysning og undersggelse, jf. betingelsernes punkt 6.0
cogd.

Det gores saledes overordnet geeldende, at klager har tilsidesat flere sikkerhedsforholdsregler, og
at dette kan tilregnes klager som i hvert fald et uagtsomt forhold. Det ggres videre geldende, at
klager ikke har godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtreeden eller omfang ikke skyldes over-
treedelse af sikkerhedsforskrifterne.

Selskabet bemaerker desuden det pafaldende i, at klager lod hesten aflive dagen efter, at selska-
bet varslede en opsigelse af livsforsikringen. Hesten havde efter klagers oplysninger pa aflivnings-
tidspunktet vaeret syg siden ultimo 2017 - saledes altsa i mere end 3 ar. Klager har ikke fremlagt
nogen dokumentation for, at aflivningen ikke kunne udszettes - i hvert fald indtil klager havde
drgftet situationen med selskabet og spurgt naermere ind til, hvilken dokumentation selskabet
under de givne specielle omsteendigheder matte have behov for til sagens behandling. Selskabet
bemaerker ogsa det pafaldende i, at klager foranledigede, at hesten blev kgrt til destruktion sam-
me dag, som hesten blev aflivet, saledes at selskabet ikke havde nogen mulighed for at lade fore-
tage obduktion. Det ggres pa den baggrund geeldende, at klager har bragt sig i en bevismaessig
vanskelig situation. Klager har ikke i tilstraekkeligt omfang Igftet bevisbyrden for, at der er sket en
forsikringsbegivenhed, som er daekket under livsforsikringen.

Det fglger ikke kun af forsikringsbetingelserne, at sikrede har en oplysningspligt. Dette fremgar
ogsa af FAL § 22, hvorefter den sikrede bl.a. skal give selskabet alle ham tilgaeengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for selskabets bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og
for fastszettelsen af det belgb, som selskabet skal yde.

Det gores geeldende, at klager ikke har givet sadan oplysning til selskabet. Klager burde pa et langt
tidligere tidspunkt i hestens langvarige sygdomsforlgb have orienteret selskabet herom, saledes
at selskabet kunne indhente relevante oplysninger til bedgmmelsen af sagen. Selskabet blev fgrst
orienteret, da hesten var aflivet og bortskaffet, og selskabet blev dermed frataget muligheden for
at fa hestens sygdom og sagens gvrige forhold tilstraekkeligt belyst. Klagers tilsideszettelse af sine
pligter til at oplyse sagen har medfgrt, at selskabets mulighed for at undga tab er blevet betydeligt
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forringet, og det ggres gxldende, at selskabet har sandsynliggjort, at klagers forsemmelse har
medfgrt retstab for selskabet, jf. FAL § 21, stk. 2, og§ 22, stk. 2.

Selskabet henviser til Vestre Landsrets utrykte dom af den 1. april 2022 i BS-23065/2021-VLR (bi-
lag E), der netop omhandler den sikredes oplysningspligt og konsekvensen af en tilsidesaettelse
heraf.

Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise daek-
ning.

Det ggres i gvrigt geeldende, at klagers eventuelle krav er forzldet.

Klager har gjort geeldende, at kravet mod livsforsikringen udspringer af skaden fra oktober 2017.
Det forhold, at klager pa ny anmeldte skaden den 21. marts 2021, sendrer ikke foraeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt.

Klager indbragte sagen for Ankenaevnet for Forsikring den 28. september 2022. Det ggres geel-
dende, at klager ikke har foretaget foranstaltninger til afbrydelse af foraeldelse forud for sagens
indbringelse for ankenaevnet, og at klagers mulige krav var forzaeldet, da klager indbragte sin klage
den 28. september 2022."

Klagerens advokat har i brev af 24/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Klager har indhentet en dyrlaegeerklzering fra hestefagdyrlaege [...] til yderligere belysning af
sagens veterinaerfaglige faktum. Denne fremlaegges som bilag 12.

2. Erkleeringen er afgivet pa baggrund af sagens billeddiagnostiske materiale samt de dokumenter
af veterinaerfaglig karakter, som indgar i sagen.

3. Af erkleeringen fremgar det, at der pa rgntgenbillederne fra 2018 kan konstateres et brud pa 5.
halshvirvel, der involverer op mod 50 % af ledfladen i facetleddet mellem 5. og 6. halshvirvel. Der
kan konstateres flere brudlinjer og mindst 3 fraspraengninger.

4. Det beskrives endvidere, at et brud som det pageeldende vil medfgre, at hesten udvikler gigt,
som vil ledsages af tiltagende smerter, der nedseetter hestens bevaegelighed af halsen permanent
med den virkning, at hesten far vanskeligt ved at sg@ge fgde og foder pa naturlig vis, og at dette vil
fgre til veegttab og nedsat trivsel hos hesten. Det bemaerkes hertil, at dette netop dette svarer til
det forlgb, som klager oplevede, som er dokumenteret af dokumenterne fra [...], og som indkla-
gede telefonisk blev orienteret om, dagen fgr hesten af dyrlaege [...] pa baggrund dennes veteri-
nzerfaglige vurdering blev aflivet i henhold til lov om vaern af dyr.

5. Videre fremgar det af erklaeringen, at der ingen helbredende behandling for lidelsen findes, idet
det alene er muligt at foretage smertelindring, men at nar tilstanden nar et svaert stadie, vil heller
ikke smertelindring have tilstraekkelig effekt.

6. Endelig er det beskrevet, at der pa baggrund af en obduktion ikke ville kunne have varet kon-
stateret noget omkring graden af de smerter, som hesten havde pa aflivningstidspunktet, idet
dette alene vil kunne afggres pa baggrund af kliniske observationer af hesten, mens den var i live.
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7. Pa denne baggrund fastholdes det, at klager ikke har tilsidesat de af indklagede paberabte be-
stemmelser i forsikringsbetingelserne, herunder ogsa at indklagede skulle have fgrt bevis for, at
en eventuel tilsidesaettelse af et eller flere af de omtalte vilkar skulle have haft betydning for ind-
klagedes muligheder for at tage stilling til kravet.

8. Tilbage star fortsat, at hesten over en periode var blevet gradvist darligere, at klager sggte dyr-
legebistand i forbindelse hermed, at hesten forgaeves blev forsggt smertelindret, og at den til
sidst

var sa darlig, at dyrlaege [...] var af den opfattelse, at den skulle aflives efter lov om vaern af dyr.

9. Indklagede har gjort geeldende, at det skulle veere 'pafaldende’, at hesten blev aflivet dagen ef-
ter, at indklagede havde varslet, at man ville opsige forsikringen.

10. Herover star imidlertid det forhold, at det ma anses som tilsvarende pafaldende, at indklage-
de, der siden skaden pa hestens indtraeden i 2018, hvor indklagede afviste daekningen pa livsfor-
sikringen, har accepteret klagers opretholdelse af livsforsikringen pa hesten. Saledes har klager,
siden skaden pa hesten, indtradte arligt betalt kr. 24.000 i forsikringspraemie, dvs. i alt kr. 96.000
for perioden fra 2018- 2021.

11. Det, som i fgrste omgang kan betegnes som pafaldende, er, at indklagede, da man via den te-
lefonsamtale, som ubestridt fandt sted mellem klager og [...] den 18. marts 2021, blev bekendt
med, at hesten var rigtig darlig pa daveerende tidspunkt, og at dette var en fglge af den tidligere
indtradte skade, reagerede ved straks at opsige forsikringen. Det fremgar af bilag C, at indklagede
begrundede opsigelsen med, at hestens vaerdi ikke svarede til den vaerdi den var forsikret for. Det
er principielt set rigtigt, men denne vardiforringelse indtradte jo reelt tilbage i 2018, og derfor
matte man jo fra indklagedes side have opsagt forsikringen pa davaerende tidspunkt, hvis man
mente at vaere berettiget til dette.

12. Dette ma betegnes som en usaglig og uberettiget opsigelse af forsikringen, idet det forhold,
der reelt har begrundet opsigelsen, har vaeret en forveerring af den tilstand, som var en fglge af
den haendelse, der indtradte, da der skete anmeldelse pa livsforsikringen i 2018, og som indklage-
de sdledes har veeret fuldt ud bekendt med risikoen for kunne udvikle sig som sket i den arraekke,
hvor forsikringen er blevet opretholdt.

13. Et sadant forhold har tidligere veeret prgvet af Hgjesteret i afggrelsen U1996.294H. Ogsa den-
ne sag vedrgrte en livsforsikring pa en hest, og i sagen opsagde forsikringsselskabet forsikringen
pa en hest, som havde padraget sig en alvorlig skade, men hvor selskabet ikke mente, at betingel-
serne for, at hesten skulle aflives efter lov om vaern af dyr (endnu) var opfyldt. | afggrelsen fast-
slog Hgjesteret, at en sadan opsigelse ingen virkning havde, safremt et tab, som var en fglge af en
lidelse, som hesten havde padraget sig i forsikringstiden, senere indtradte.

14. Det gores geeldende, at den i denne sag foreliggende situation er helt identisk med det fak-
tum, som forela for Hgjesteret til bedemmelse — dog med den skeerpende omstaendighed, at ind-
klagede fgrst opsagde forsikringen 4 ar efter den indtradte skade, hvor indklagede i den mellem-
liggende periode havde oppebaret et betydeligt belgb i forsikringspraemie fra klager.
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15. Opsigelsen af forsikringen ma saledes anses som uberettiget, og derfor bgr tidspunktet og
omstaendighederne omkring hestens aflivning set i forhold til den fremsendte opsigelse ikke til-
legges nogen form for betydning for denne sags afggrelse.

16. Det fastholdes, at det under de foreliggende omstaendigheder ma anses som dokumenteret,
at forsikringsbegivenheden ma anses som indtradt. Det kan ikke bestrides, at hesten i 2018 pa-
drog sig en alvorlig skade, ligesom det ma anses som dokumenteret, at en sadan skade kan udvik-
le sig pa netop den made, som er beskrevet af dyrlaege [...], der over en periode har konstateret
de relevante objektive tegn herpa i form af nedsat bevaegelighed i halsen, som gjorde det sveert
for hesten at spise, nedsat trivsel og manglende effekt af smertebehandling.

17. | relation til spgrgsmalet om forzeldelse ggres det geeldende, at det relevante tidspunkt for
foraeldelsesfristens begyndelse ma anses for at vaere det tidspunkt, hvor hestens tilstand var ble-
vet sa darlig, at den skulle aflives efter lov om veern af dyr, da det er dette tidspunkt, som er rele-
vant for udlgsningen af klagers ret til forsikringssummen. Dette var i marts maned 2021.

18. Det preeciseres for god ordens skyld, at klager bestrider indklagedes opfattelse af, at forsik-
ringsvilkarene skal forstas saledes, at forsikringssummen pa hesten blev nedsat med 15 % pr. ja-
nuar 2021. Klager ggr geeldende, at dette fgrst ville fgrst ske pr. 1. august 2021, hvilket i gvrigt og-
sa stemmer overens med, at indklagede i marts maned 2021 kontaktede klager herom. Klager bgr
saledes have fuld erstatning tillagt renter fra den 20. marts 2021.

19. Omkring [...] afhentning af hesten bemaerkes det, at klager ingen indflydelse har haft pa dette.
Klager anmodede [...] om afhentning af kadaveret pa klagers ejendom, da aflivningen af hesten
var gennemfgrt. Dette skete pa en fredag, og klager var i den forbindelse glad for, at kadaveret
kunne hentes hurtigt, idet klager og klagers familie var fglelsesmaessigt bergrte over aflivningen af
en hest, som havde betydet meget for dem, og at det derfor var en lettelse, at kadaveret ikke
skulle ligge pa gardspladsen hen over weekenden. Under henvisning til indholdet af bilag 12 fast-
holdes det, at en obduktion af hesten ingen konkret betydning ville have haft for indklagedes mu-
ligheder for at bedgmme sagen.

20. | relation til medicineringen af hesten har klager sveert ved at erindre, hvordan dette skete i
praksis, og klager har derfor foreholdt dyrlaege [...] synspunkterne om de anvendte medicin-
mangder. [...] oplyser i den forbindelse, at hans faste praksis er at ordinere medicin i en periode
for sa at stoppe igen, sa effekten af smertebehandlingen kan vurderes. Det bestrides saledes ikke,
at hesten ikke har veeret fuldt smertedakket i hele den omtalte periode, men det fastholdes, at
klager ngje har fulgt de anvisninger, som klager fik af sin dyrlaege."

Selskabet har i brev af 1/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har indhentet en erklzering dateret den 19. januar 2023 fra dyrlaege [...].

Der er tale om en ensidigt indhentet erklzering, der udelukkende er indhentet til brug for den ver-
serende klagesag ved ankenaevnet. Det ggres geldende, at en sadan ensidigt indhentet erkleering
ikke kan laegges til grund for klagesagens behandling. Erkleeringen er i gvrigt sa generelt formule-
ret, at den ikke kan laegges til grund for de faktiske forhold vedrgrende [Hesten]s sygdomsforlgb.
Erklaeringens indhold understgttes ikke af Igbende journalfgring, og erklaeringen er i gvrigt skrevet
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af en dyrlaege, som ikke har fulgt hestens fuldstaendige sygdomsforlgb. Erkleeringen har karakter
af efterrationalisering.

Selskabet bemaerker igen, at der ikke findes dyrlaegenotater vedrgrende hesten i perioden fra fe-
bruar 2018 til januar 2021, og at der saledes ikke eksisterer dyrleegefaglig dokumentation for, at
hesten blev aflivet grundet fglger af en skade sket i 2017.

Klager har i gvrigt aldrig beskrevet den handelse, hvor hesten efter klagers opfattelse kom til
skade.

Det fastholdes, at klager har tilsidesat flere af sikkerhedsforholdsreglerne i forsikringsbetingelser-
nes punkt 6.0., og at dette kan tilregnes klager som et i hvert fald uagtsomt forhold. Klager har ik-
ke Ipftet bevisbyrden for, at sikkerhedsforholdsreglerne er opfyldt.

Selskabet har noteret sig, at klager er enig i, at hesten ikke blev tilstraekkeligt smertelindret. Det er
ikke dyrlaegefagligt dokumenteret, at den utilstraekkelige/manglende smertelindring ikke konkret
har haft betydning for hestens almentilstand. Det ma under alle omstandigheder laeegges til
grund, at tidspunktet for aflivningen kunne have vaeret udsat, safremt hesten var blevet tilstraek-
keligt smertelindret, og herved kunne selskabet have faet lejlighed til at fa hestens sygdom og sa-
gens gvrige forhold naermere belyst. Den mulighed fik selskabet desvaerre ikke, og det gg@res sale-
des fortsat geldende, at klagers tilsideszettelse af sine pligter til at oplyse sagen har medfgrt, at
selskabets mulighed for at undga tab er blevet betydeligt forringet. Der henvises til FAL §§ 21, stk.
2 og 22, stk. 2.

Klager har gjort geeldende, at selskabet burde have opsagt forsikringen allerede, da klager an-
meldte skaden i oktober 2017. Hertil bemaerkes, at selskabet ikke pa davaerende tidspunkt havde
nogen som helst anledning til at bringe prognoserne for hestens mulige sygdomsforlgb flere ar
senere ind i sagen. Selskabet betalte dengang for en naermere udredning af hesten og konstate-
rede herefter, at betingelserne for udbetaling af livsforsikringssummen ikke var til stede. Klager
har ikke pa noget tidspunkt efter selskabets afvisning i januar 2018 bedt selskabet forholde sig til,
at hesten blev tiltagende syg. Klager orienterede fgrst selskabet om hestens sygdom i marts 2021.

Klager har videre gjort geeldende, at selskabets opsigelse af forsikringen er usaglig og uberettiget.
Selskabet bemaerker, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 11, at selskabet kan opsige
forsikringen med mindst 14 dages varsel. Selskabet henleder i gvrigt opmaerksomheden p3, at sel-
skabet ikke har afvist deekning med den begrundelse, at forsikringen var ophgrt. Klager opfordres
til at uddybe anbringendet og henvisningen til U1996.294H.

Klager ggr ogsa geeldende, at det ikke kan bestrides, at hesten i 2018 padrog sig en alvorlig skade.
Som tidligere anfgrt har klager aldrig beskrevet den handelse, hvor hesten kom til skade. Selska-
bet kan derfor ikke forholde sig til, hvornar hesten har padraget sig de skader, som fremgar af un-
dersggelsesresultatet fra [...].

Selskabet fastholder, at et krav er foraeldet. Det bestrides, at tidspunktet for foraeldelsesfristens
begyndelse er marts 2021. Det bemaerkes i den forbindelse, at klager har beskrevet, at hestens til-
stand Igbende blev forveerret siden selskabets afvisning af klagers krav den 30. januar 2018.
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Afslutningsvis bemaerker klager, at dyrlaege [...] har oplyst, at han har fast praksis for at ordinere
medicin i en periode for sa at stoppe igen, sa effekten af smertebehandlingen kan vurderes. Kla-
ger opfordres til at fremlaegge journal fra dyrlaegen, hvoraf det fremgar, at den smertelindrende
medicin til [Hesten] netop er ordineret og givet som anfgrt. Uden sadan naermere dokumentation
kan oplysningen ikke laegges til grund for sagens behandling."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 31/3 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Indklagedes indlaeg af 1. februar 2023 giver klager anledning til fglgende afsluttende bemaerk-
ninger.

2. Erklaeringen fra [...] kan laegges til grund for navnets afggrelse pa lige fod med alle gvrige do-
kumenter i sagen. Det er helt sadvanligt, at parterne i forsikringsankenavnssager indhenter sag-
kyndige erklaeringer til belysning af sagens faktum.

3. Dette er da ogsa udtrykkeligt forudsat i Forsikringsankenaevnets 'Vejledning for forsikringssel-
skaber og deres advokater', ligesom den foreliggende praksis fra Forsikringsankenaevnet da ogsa
tydeligt illustrerer, at dette forekommer ganske ofte.

4. | sagen indgar ligeledes vurderinger foretaget af indklagedes dyrlaegekonsulent. Det bemaerkes
ogsa, at dyrlaege [...] ikke har haft nogen form for forudgaende samarbejde med klager, at han er
fagdyrlaege vedrgrende heste, og at han i mange ar har fungeret som skgnsmand i retssager, der
vedrgrer veterinzrfaglige problemstillinger i forhold til heste.

5. Erkleeringen er efter sit indhold afgivet pa baggrund af de sagsakter, som indgar i sagen og her-
udover pa baggrund af de rgntgenbilleder, som er centrale for forstaelsen af den lidelse, som he-
sten havde. Der er saledes ikke grundlag for at anfeegte eller tilsideseette de vurderinger, der ind-
gar i erklaeringen, som i gvrigt flugter med dyrleege [1] og den [udenlandske] dyrlaeges vurderin-
ger.

6. Indklagede vedbliver at stgtte sig til, at der ikke findes dyrleegenotater i perioden fra februar
2018 til januar 2021. Der er allerede redegjort for baggrunden herfor.

7. Dernaest forsgger indklagede nu tilsyneladende ogsa at sa tvivl om, hvorvidt hesten overhove-
det kom til skade tilbage i 2017 under henvisning til, at selve den haendelse, hvorved tilskadekom-
sten skete ikke er beskrevet. | det fglgende g@res derfor supplerende bemeerkninger herom.

8. Som bilag 13 fremlaegges hestens stavneresultater i perioden frem til juni maned 2017, der
dokumenterer, at hesten var velfungerende og praesterede godt i denne periode. Hesten, som pa
dette tidspunkt stadig var hingst, blev herefter sat i professionel ridning med henblik pa salg.

9. Som bilag 14 fremlaegges fakturaer for opstaldning og ridning af hesten i perioden juni — august
maned 2017. Salgsstalden anbefalede en kastration af hingsten for at optimere muligheden for at
seelge hesten til ridebrug, da en kastreret hingst er langt nemmere at handtere og opstalde end en
hingst. Hesten var altsa i fuld traening og uden sygdom pa det tidspunkt, hvor kastrationen blev
gennemfgrt.
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10. Som bilag 15 fremlaegges patientvejledning fra [...] Hestehospital dateret 5. september 2017,
som blev udleveret til klager, da hesten 4 dage efter kastrationen blev udskrevet. P4 dokumentet
er pafgrt klagers noter vedrgrende det efterfglgende forlgb omkring hesten. Heraf fremgar, at he-
sten allerede ved afhentning forekom klager slinger og stiv, og at den i forbindelse med, at ridning
forsigtigt blev pabegyndt ogsa blev konstateret halt og ogsa her blev beskrevet som stiv. Endvide-
re fremgar det, at hesten den 6. oktober 2017 blev eller skulle undersgges pa [...] Dyrehospital.

11. Som bilag 16 fremlaegges journal fra [...] Hestehospital, hvoraf det fremgar, at hesten den 6. og
12. oktober 2017 blev undersggt for halthed med dyrlaegens afsluttende antagelse om at halthe-
den var forarsaget af en muskelskade pa hgjre bagben i forbindelse med kastrationen. Undersg-
gelsen pa [...] Dyrehospital blev daekket pd hestens sygeforsikring, hvilket er baggrunden for, at
indklagede har kunnet fremlagt fakturaen fra undersggelsen som bilag A. Pa dette dokument ses
klagers noter i gvrigt ogsa, herunder at klager har anfgrt, at der var mistanke om, at hesten havde
en muskelskade, og at hesten var 'stiv' — i overensstemmelse med, hvad der blev noteret i hestens
journal.

12. Dyrlaege [...] tilsa efterfglgende hesten, og det var som tidligere beskrevet dyrlaege [...], der
anbefalede klager at fa hesten udredt i [udlandet], hvilket skete januar maned 2018, jf. bilag 3.
Der findes ingen journaloptegnelser for dyrlaege [...] tilsyn med hesten. Det bemarkes hertil, at
det ikke bgr veere klagers risiko om den dyrlaege, som har tilset hesten, har fgrt journal eller ej, da
klager ingen indflydelse har herpa, og da dyrlaeger ikke pa samme made som laeger og andre
sundhedsfaglige personer ikke har journalpligt.

13. Hesten har saledes pa intet tidspunkt efter kastrationen, hvor den var i fuld narkose, fungeret
som ridehest, og klager kan derfor ikke se andre mulige forklaringer pa hestens traume end at det
ma vaere opstaet i forbindelse med kastrationen.

14. Det ggres pa ovenstaende baggrund geeldende, at det ma anses som utvivisomt, at hesten —
formentlig i forbindelse med kastrationen — i efteraret 2017 padrog sig det traume, som er be-
skrevet i bilag 3, og som ubestridt fremgar af de rgntgenbilleder, som ligger grund for de respekti-
ve dyrlaegevurderinger, som indgar i sagen.

15. Omkring sikkerhedsforholdsreglerne henholder klager sig i det hele til det tidligere anfgrte
herom, herunder navnlig at indklagede ikke kan anses for at have bevist, at de skridt, som indkla-
gede mener, at klager skulle have foretaget sig, ville have haft betydning for om forsikringsbegi-
venheden var indtradt. Der henvises her til, at hesten havde en fremadskridende alvorlig lidelse,
som efter dyrlaegens vurdering, kraevede smertelindring i betydeligt omfang, og som der ikke var
nogen mulighed for at behandle hesten for med henblik pa helbredelse.

16. Pa baggrund af indklagedes yderligere bemaerkninger om smertelindringen af hesten og op-
fordring til at dokumentere det anfgrte, har klager pa ny bedt om dyrlaege [...] bemaerkninger, da
klager i forlgbet ngje fulgte dyrlaege [...]s anvisninger omkring hestens smertebehandling.

17. Som bilag 17 fremlaegges mail fra dyrlaege [...], hvortil der var vedhzeftet en indleegsseddel pa
det praeparat, som hesten blev behandlet med. Mailen beskriver, hvorledes medicinen blev dose-
ret og at baggrunden for, at der blev holdt pause efter 14 dage, var et gnske om at undga, at he-
sten padrog sig mavesar.
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18. Det gg@res pa denne baggrund galdende, at det ma kunne laegges til grund, at klager igennem
forlgbet ngje har fulgt sin dyrlaeges anvisninger. Indklagede har ikke dokumenteret eller pa nogen
made sandsynliggjort, at disse anvisninger har vaeret veterinaerfagligt forkerte, og i gvrigt vil det
efter klagers opfattelse ogsa vaere helt uden betydning, selv hvis det matte kunne laegges til
grund, at hesten burde have smertelindret anderledes, da klager i relation til spgrgsmalet om for-
sikringsdaekning ikke skal baere risikoen for om den dyrlaege, som klager har s@ggt radgivning hos,
matte have begaet fejl. Klager er ikke selv dyrlaege, og har ikke kunnet ggre andet end at fglge de
anvisninger, som han har faet, og i sidste ende acceptere dyrlaegens beslutning om, at hesten
skulle aflives i henhold til lov om vaern af dyr.

19. | relation til spgrgsmalet om foraeldelse er det afggrende ikke, at hestens tilstand er blevet Ig-
bende forringet men derimod indtraedelsen af det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling pa
forsikringen konkret var opfyldt. Dette var fgrst pa tidspunktet for hestens aflivning.

20. Afslutningsvis fastholdes det, at indklagedes opsigelse af forsikringen straks efter, at indklage-
de ubestridt fik telefoniske oplysninger om, at hesten havde det skidt, ma anses som en usaglig og
uberettiget opsigelse. Bemaerkningerne i klagers replik var foranlediget af, at indklagede i sit svar-
skrift havde angivet, at det var 'pafaldende’, at hesten var blevet aflivet kort efter opsigelsen. Det
er imidlertid klagers opfattelse, at det som reelt skete var, at indklagede, da indklagedes medar-
bejder telefonisk blev gjort bekendt med, at et krav om deaekning pa forsikringen formentlig var
naert forestaende, reagerede med straks at opsige forsikringen. Det spiller i den forbindelse ingen
rolle, at opsigelsen skete med henvisning til den haevdede ret til at opsige forsikringen med 14 da-
ges varsel, idet den paberabte Hgjesteretsdom netop viser, at der ikke kan ske opsigelse med
virkning for sa vidt angar skader eller lidelser, som var indtradt i forsikringstiden. Ordlyden og op-
sigelsen ma saledes laeses og forstas i konteksten, at indklagede netop var blevet gjort bekendt
med, at en sadan situation forela, og at man ikke desto mindre opsagde forsikringen uden samti-
dig at angive, at forsikringen ville daekke den skade, som hesten aktuelt havde, og som indklagede
havde kendskab til, safremt den resulterede i, at hesten matte aflives."

Hertil har selskabet i brev af 17/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det tidligere anfgrte om erkleeringen fra dyrlaege [2] fastholdes, herunder det forhold, at der ikke
er tale om en uafhaengig sagkyndig erklaering, og at erklaeringen i gvrigt er sa generelt formuleret,
at den ikke kan laegges til grund for de faktiske forhold vedrgrende [Hesten]s sygdomsforlgb. Det
skal understreges, at dyrlaege [.2] ikke har tilset hesten under dens sygeforlgb. Det bestrides, at
erklaeringen har nogen bevismaessig veerdi, der kan tilleegges betydning for sagens afggrelse.

Selskabet fastholder ogsa det tidligere anfgrte om klagers tilsideszettelse af sikkerhedsforholds-
reglerne i forsikringsbetingelsernes pkt. 6.0. Selskabet bemazerker tillige, at sikkerhedsforholdsreg-
lerne er palaeg, som skal iagttages. Det beror derfor pa en misforstaelse af FAL § 51, nar klager an-
fgrer, at 'indklagede ikke kan anses for at have bevist, at de skridt, som indklagede mener, at kla-
ger skulle have foretaget sig, ville have haft betydning for om forsikringsbegivenheden var ind-
tradt'. Der pahviler ikke selskabet en sadan bevisbyrde. Det er klager, der har bevisbyrden for, at
forsikringsbegivenhedens indtreeden eller omfang ikke skyldes overtraedelse af en sikkerhedsfor-
holdsregel, jf. FAL § 51, stk. 1 in fine. Klager har ikke |gftet denne bevisbyrde.

Klager har pa ny indhentet en supplerende udtalelse fra dyrlaege [...], jf. sagens bilag 17. Udtalel-
sen er dateret den 14. marts 2023 og er altsa skrevet mere end 2 ar efter, at [dyrleegen] ordinere-
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de den omhandlede smertestillende medicin til hesten. Som tidligere anfgrt foreligger der ikke
journalnotater vedrgrende medicineringen, sa det ma laegges til grund, at udtalelsen er skrevet
udelukkende pa baggrund af dyrleege [...] erindring. Dette forhold er maske forklaringen pa den
mulige erindringsforskydning, der ligger i, at dyrlaege [...] tidligere har oplyst til sagen, at baggrun-
den for, at der blev ordineret smertestillende medicin med indlagte pauser, er, at han har fast
praksis for at ordinere medicin i en periode for sa at stoppe igen, sa effekten af smertebehandlin-
gen kan vurderes. | udtalelsen fra den 14. marts 2023 anfgres nu, at baggrunden for, at medicine-
ringen blev sat pa pause, var et gnske om at undga, at hesten padrog sig mavesar.

Selskabet ggr pa den baggrund geeldende, at de divergerende udtalelser om hestens medicinering
fra dyrlaege [...] ikke kan tilleegges nogen som helst bevismaessig betydning for sagens afggrelse.
Det fastholdes saledes, at hesten blev utilstraekkeligt medicineret, hvilket klager i @vrigt ogsa har
erkleeret sig enig i replikken. Det fastholdes videre, at det er ikke dyrleegefagligt dokumenteret, at
den utilstraekkelige/manglende smertelindring ikke konkret har haft betydning for hestens almen-
tilstand samt det pastaede behov for akut aflivning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af dyrleegeerklaering

af 29/1 2018 fra dyrlaege i udlandet fremgar bl.a.:

"The above mentioned horse was showed in our clinic because of neck pain. The horse was
showed in the clinical examination without signs of lameness. The horse was stiff and painfull by
bending the neck. Under the rider the horse showed signs of pain and stiffness in the neck. In the
performed scintigraphic examination the horse showed an increased radioactive uptake in the
facet joints of C 5/6 and L 6/7. In the radiological examination the horse showed a fracture in the
facet joints of C 5/6 on the left hand side and arthrotic deformation of C 6/7. The cause of the
fracture might be an extern trauma in the neck. There are no options of surgical intervention. For
human reasons the horse cannot be ridden for the intended purpose as a dressage horse. | re-
commend euthanasia due to chronic neck pain."

Af faktura af 31/3 2021 fra dyrlaege fremgar bl.a.:
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Dato  Patient _Behandling Antal  Honorar Medicin/Lab Korsel |
110121 Telefonkonsultation (wb.)
100221 Telefonkonsultation (wb.)
080321 Tilstand forveerret 550,00 161,00
Udleveret til videre behandling '
Equicam, oral suspension 15 1x 250 ml 522 50
i )
100321 Telefonkonsultation (wb.)
190321 Aflivning 950,00 232,11
Medicin til dette ’
Brauntile (HiFlow Long Term)Dy 88,57
Plegicil 10 mg/ml 3/20 x 20 ml 39,51
Cepesedan 0,5/20 x 20 ml 13.54
Euthanimal inj. 400 mg/ml 120/100 x 100 ml 211.20
Omkostninger engangsartikler 28,60
samt miljo '
| alt ekskl. moms DKK 1.500,00 903,92 393,11
2.797,03
Moms 699,23
| alt inkl.moms DKK 3.496,26

Af selskabets mail af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Du har [hesten] livsforsikret for 600.000 kr. som er nedskrevet i ar til 510.000 kr.

Da vi ikke finder [hesten] har en vaerdi pa 510.000 kr. og derfor ikke gnsker denne risiko, ma vi
desveaerre opsige forsikringen med 14 dages varsel jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 11.0 til d. 1.

april 2021.

For meget betalt preemie refunderes til din nemkonto."

Af journalnotater af 19/3 2021 fra dyrleege fremgar bl.a.:
"190321 C-bespg:

Hesten har i de seneste 3 maneder gradvis faet forvaerret sin sygelige tilstand.

Kan ikke fa hovedet ned til jorden. Kan slet ikke dreje halsen. Flytter hele kroppen ved forsgg pa
drejning af halsen. Ved forsgg far hesten smerteytringer. @rene tilbage. Smerter ved tryk pa hals-
region. Manglende adelyst. Spiser ikke fodret op. Er blevet afmagret. Lidelsen er d.d. kraftig for-
vaerret. Star helt stille i boksen, ude af stand til at ville flytte sig. Ved magt gar den en tur pa stald-
gangen. Halfri. Ingen varme eller puls pa hovene. Ikke visiteringsgmhed.

Hestens lidelse er kronisk og uhelbredelig i henhold til [udenlandsk] attest, hvilket svarer fuld-

staendigt til hestens tilstand d.d.

Equicam har ikke haft effekt.
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Aflives i henhold til lov om vaern for dyr.

3 ml plegicil.
0,5 ml cepesedan.”

Af dyrleegeattest af 26/3 2021 fra dyrlaege fremgar bl.a.:

"Hesten har siden januar 2018 haft diagnosticeret en fraktur i facetleddene C 5/6 og med arthroti-
ske forandringer. Hesten havde allerede i henhold til attest fra [udlandet], sa store kroniske smer-
ter, at de anbefalede aflivning.

Undertegnede har i de sidste maneder flere gange undersggt ovennaevnte hest og dens tilstand er
trods konstant smertebehandling blevet gradvist forveerret.

Ved sidste undersggelse den 19.3.2021 var hestens sygdom blevet decideret forvaerret. Den var
helt stiv i halsen ved forsgg pa at dreje halsen til begge sider, var det ikke muligt. Hesten flyttede i
stedet benene, nar man med tvang forsggte at dreje hovedet. Ved forsgg pa at 'traekke' hovedet
mod jorden var det ikke muligt. Hesten manglede ca. 25 cm i at na jorden.

Ovennavnte undersggelse med forsgg pa bevaegelse af halsen, blev ogsa forsggt udfgrt med gu-
lergdder uden held. Hesten er blevet fodret med hg-net.

Den har gradvis over de sidste maneder tabt en del i veegt og er d.d. afmagret.
Tilstanden er siden sidste undersggelse blevet decideret forvaerret. Lidelsen er progressiv, kronisk

og uhelbredelig og det er d.d. i strid med lov om veaern for dyr at lade den leve, hvorfor den blev
aflivet i henhold til lov om vaern for dyr."

Af uddybende mail af 18/1 2022 fra klagerens dyrlaege fremgar bl.a.:

"Undertegnede har kendt til hingsten siden dens indlaeggelse i [udlandet] (2018) p.g.a. braekket
hals.

Hingsten har ikke vaeret redet eller andet form for arbejde siden uheldet.

Ved telefonkonsultationerne i januar 2021 var hestens almen tilstand forvaerret. Det gaelder den
manglende/nedsat bevaegelighed af halsen og aedelyst. Hesten blev anbefalet smertestillende i en
periode.

| februar 2021 var tilstanden igen endda mere forveerret og fik igen smertestillende. Det forbed-
rede ikke tilstanden, hvorfor jeg undersggte den i begyndelsen af marts 2021 (8.3.). Her var hing-
stens tilstand stadig forveerret og som beskrevet i attest af 26.3.2021. Den var begyndt at tabe sig.
Den blev dakket ind med smertestillende.

Telefonkonsultationen den 10.3. var, at hesten nu spiste meget lidt og ejeren syntes efterhanden,
at det var dyrplageri at fortszette.
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Den 19.3.2021 blev jeg igen tilkaldt, da dens tilstand var tydeligt forvaerret. Nu stod den bare stille
i boksen hele tiden og spiste kun lidt. Den var nu decideret afmagret og det var i strid med lov om
vaern for dyr at lade den leve og fortszette behandling."

Af erklaering af 19/1 2023 fra dyrlaege 2 fremgar bl.a.:

"Ved gennemsyn af rgntgenoptagelser af 29. januar 2018 kan der konstateres et kornminut brud
af den venstre caudale proces pa 5. halshvirvel, som involverer facetleddet mellem 5. og 6. hals-
hvirvel i venstre side af hestens hals. Bruddet har flere brudlinjer og minimum tre fraspraengnin-
ger. Det skgnnes, at ca. 40- 50% af ledfladen i facetleddet er involveret i bruddet.

Denne form for brud opstar enten ved et eksternt traume pa facetleddet eller ved et fald, hvor
hesten vaelter ned pa forparten med hals drejet om pa venstre side af kroppen (kolbgtte). Et sa-
dant brud er ledsaget af betydelig smerte, hvor de akutte symptomer er stiv halsholdning med
nedsat bevaegelighed. Hestens bevaegelse i skridt vil i det akutte stadie ofte vaere pavirket af de
ledsagende smerter i halsen, og i nogle tilfaelde ledsages det af halthed i trav pa samsidige forben.
Symptomerne vil efter det akutte stadie typisk aftage til en vis grad, hvor hestens bevaegelse samt
bevaegelighed af halsen vil gges, men ikke normaliseres. Der findes ingen helbredende behandling
af denne type brud. Der er indenfor de seneste fa ar udviklet en teknik, hvor mindre brudstykker
kan fjernes ved en kikkertoperation i det tidlige stadige. Denne teknik var ikke tilgeengelig i 2018,
og behandlingseffekten ville i givet fald have veaeret usikker pa grund af bruddets kompleksitet. Et
brud pa et facet led, som hos denne hest, vil over tid udvikle gigt (osteoarhritis). Gigten vil ledsa-
ges af smerter i et omfang, som kan variere over tid. Symptomerne og smerterne vil typisk vise en
generel

forvaerring over en arraekke, saledes hestens bevaegelighed af halsen reduceres permanent. He-
sten vil undga graesning og optagelse af foder fra jordniveau, der sammen med kroniske smerter
medfgrer vaegttab og nedsat trivsel. Smerterne og symptomerne kan lindres med smertestillende
i de tidlige og milde stadier af gigt i facetled. | kroniske og sveere stadier af gigt har smertestillende
ufuldstaendig effekt. Ved en obduktion af hesten vil forandringerne knyttet til facetledsbruddet og
den ledsagende gigt med sikkerhed kunne genfindes. Man kan imidlertid ikke pa baggrund af en
obduktion konstatere noget om graden af hestens smerter i halsen og den affgdte nedsatte triv-
sel. Dette kan alene vurderes ved kliniske observationer af hesten, mens den var i live, og ved en
vurdering af effekten af en smertelindrende behandling over en periode."

Af uddybende mail af 14/3 2023 fra klagerens dyrlaege fremgar bl.a.:

"Dyrlaeger har ikke, som for laeger tvungen/obligatorisk journaliseringspligt. Pa [...] indfgrer vi i
journalen det, vi mener, der er ngdvendigt for at fglge et sygdomsforlgb.

[Hesten] blev behandlet i henhold til doseringsforslaget, som fremgar af indlaegssedlen fra medi-
cinalfirmaet (vedlagt).

D.v.s. at [hesten] ansatte vi til 500 kg, og gav 20 ml.

Vi gav fuld dosis i 14 dage, hvorefter vi stoppede.
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Det skyldes, at Equicam kan give mavesar, som vi af og til ser, hvorfor vi holder en pause indtil
smerterne igen bliver sa store, at vi ma gentage behandlingen. Ved behandlingen efter aftale i fe-
bruar forsggte vi, for at undga mavesar, at give % dosis i nogle fa dage, men det var ikke tilstraek-

keligt til at nedszette smerten.

Fra undersggelsen d. 8.3. fik den fuld dosis, som desvaerre ikke hjalp, og smerterne tiltog, sa det
var i strid med lov om veern for dyr at fortsaette."

Af forsikringspolice udstedt den 3/9 2013 fremgar bl.a.:

Forsikringens ikrafttredelse  26.08.2013

Forsikringen @ndret pr. 03.09.2013

Udsted elsesirsag Mytagning

Hovedforfald 0. 08. - med helarlig betaling

Forsikringsbetingelser 403-7

Forsikret Hest Mavn
Fadt den m}i
Kean Hingst
Race Dv
Signalement ]
Anvendalse Ridehest
Kegistreringsnr,

Dzkningsomfang

Selvrisiko

Livsforsikring incl.
ansvarsforsikring
Sygeforsikring udvidet
Rideuanvendelighed
Avlsuanvendelighed

Syaeforsikring udvidet

Ja - sum k. 600,000,00

Ia - sum kr, 27. 209,00
Mej
Mej

Kr. 1.0940,00
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"FALLESBESTEMMELSER

6.0 FORHOLD | SKADESTILFALDE
Ethvert skades-, ulykkes- eller sygdomstilfaelde. der kan medfgre erstatningskrav, skal omgaende
anmeldes til selskabet.

Det pahviler sikrede for egen regning:

a. straks at tilkalde dyrleege, nar forsikret hest kommer til skade, bliver syg eller uden karakteri-

stiske sygdomstegn viser slgjhed

at holde en syg eller tilskadekommen hest under dyrlaegebehandling

at foretage de foranstaltninger, der kraeves af selskabet

d. at skaffe alle oplysninger og dokumentationer, som kan have betydning for bedgmmelsen af
skaden

o T

11.0 FORSIKRINGENS VARIGHED, PRAMIEREGULERING OG OPSIGELSE
Forsikringen tegnes for 1- arige perioder og fortseetter indtil den af en af parterne skriftligt opsi-
ges med mindst 14 dages varsel.

Fra forsikringsarets begyndelse i det kalenderar, hvor hesten fylder 16 ar, og koldblodsheste, is-
landske heste, lipizzanere og ponyer fylder 20 ar, og hvert ar derefter, nedszettes forsikringssum-
men for livs-, ride- og avlsuanvendelighedsforsikringen automatisk med 15 % uden praemieregule-
ring, safremt der ikke traeffes anden aftale. Dog vil der altid vaere tale om en mindste udbetaling
pa kr. 5.000.

1.0 LIVSFORSIKRING INCL. FOSTER/F@L

1.1 HVAD DZAKKER LIVSFORSIKRINGEN?

Forsikringen daekker med forsikringssummen | tilfeelde af hestens:
a. dgd eller pabudt aflivning | henhold til dyrevaernsloven"

Navnet udtaler:

Klageren tegnede i august 2013 en livs- og sygeforsikring for sin hest. | oktober 2017 anmeldte
klageren mistanke om muskelskade, og rgntgenoptagelser og scintigrafioptagelser viste brud pa
halshvirvlen. Selskabet daekkede udgifter til behandling, men afviste at udbetale livssum, idet
der ikke var grundlag for at aflive hesten. | 2021 blev hesten 16 ar gammel, og sygeforsikringen
ophgrte pr. 1/1 2021. Summen pa livsforsikringen blev nedsat med 15 % fra forsikringsarets
begyndelse. Den 18/3 2021 opsagde selskabet livsforsikringen til udigb den 1/4 2021. Den 21/3

2021 anmeldte klageren, at hesten var aflivet den 19/3 2021 grundet lsengere tids sygdom.
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Klageren gnsker at fa udbetalt livsforsikringssummen pa 600.000 kr. med tillaeg af renter. Han
har anfgrt, at aflivningen var foranlediget af en dyrleege, idet hestens tilstand over en leengere
periode var blevet markant forveerret. Forsikringsbetingelserne indeholder ikke krav om, at sel-
skabet skal give tilladelse til aflivning, eller at der skal ske obduktion af hesten. Aflivningen er
sket som fglge af forveerring af tilstanden i 2018, en lidelse der blev beskrevet som progressiv,
kronisk og uhelbredelig. Klageren har anfgrt, at han ikke har tilsidesat forsikringsbetingelsernes
sikkerhedsforskrifter, og selv hvis en sadan tilsidesattelse skulle foreligge, ville det ikke have
haft nogen konkret betydning for forsikringsbegivenhedens indtraeden, idet iagttagelse af disse
forholdsregler, hverken var egnet til at forebygge eller formindske skadens omfang, da der ikke
findes anden behandling end smertelindrende behandling. Klageren har anfgrt, at han ikke var
forpligtet til at foretage en fornyet anmeldelse, da der er tale om en forvaerring af hestens til-
stand, og at selskabet ikke har fgrt bevis for, at der er lidt retstab i anledning af, at der ikke er
sket fornyet anmeldelse. Klageren har anfgrt, at han den 18/3 2021 oplyste selskabet om he-
stens tilstand, hvilket formentlig var arsag til, at selskabet opsagde forsikringen samme dag.
Klageren har anfgrt, at det relevante tidspunkt for foraeldelsesfristens begyndelse ma anses for
at veere det tidspunkt, hvor hestens tilstand blev sa darlig, at den skulle aflives efter dyreveerns-

loven.

Selskabet har anfgrt, at klageren har tilsidesat flere sikkerhedsforholdsregler, og at det kan til-
regnes klageren som mindst uagtsomt. Klageren har undladt at sgge dyrleegebehandling af he-
sten, som blev mere og mere syg fra januar 2018 og frem til aflivningstidspunktet marts 2021.
F@rst i januar 2021 foreligger der oplysning om telefonisk dyrleegekonsultation, hvor der er an-
vist medicinering. Der findes ikke dyrlaegenotater vedrgrende fra februar 2018 til januar 2021,
hvorfor der ikke er dyrlaegefaglig dokumentation for, at hesten blev aflivet grundet fglger efter
en skade sket i 2017. Hesten har ikke veeret tilstraekkeligt medicineret, idet klageren ikke har
haft medicin til fuldt ud at deekke perioderne mellem hver anvisningsseddel. Selskabet har an-
fert, at klageren har frataget selskabet muligheden for at stille krav til sagens naermere belys-

ning og undersggelse, og at klageren ikke har godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraeden
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eller omfang ikke skyldes overtraedelse af sikkerhedsforskrifterne. Selskabet finder det pafal-
dende, at klageren lod hesten aflive dagen efter, at selskabet varslede opsigelse af livsforsikrin-
gen, og at hesten blev kgrt til destruktion samme dag, som hesten blev aflivet, hvorfor selska-
bet ikke havde mulighed for at obducere hesten. Klageren har bragt sig i en bevismaessig van-
skelig situation, og klageren har ikke Igftet bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at klagerens tilsideszettelse af sine forplig-
telser har medfgrt, at selskabets mulighed for at undga tab er blevet betydeligt forringet, hvor-
for det er sandsynliggjort, at klagerens forsgmmelse har medfgrt retstab for selskabet jf. FAL §§
21, stk. 2 og 22, stk. 2. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er forzeldet inden sa-
gens indbringelse for naevnet, idet kravet mod livsforsikringen udspringer af skaden fra oktober

2017, og idet klageren ikke har foretaget foranstaltninger til afbrydelse af foraeldelsen.

Af dyrlaegeerklaering af 29/1 2018 fra dyrleege i udlandet fremgar det, at hesten "was showed in
our clinic because of neck pain. The horse was showed in the clinical examination without signs
of lameness. The horse was stiff and painfull by bending the neck. Under the rider the horse
showed signs of pain and stiffness in the neck. In the performed scintigraphic examination the
horse showed an increased radioactive uptake in the facet joints of C 5/6 and L 6/7. In the radi-
ological examination the horse showed a fracture in the facet joints of C 5/6 on the left hand
side and arthrotic deformation of C 6/7. The cause of the fracture might be an extern trauma in
the neck. There are no options of surgical intervention. For human reasons the horse cannot be
ridden for the intended purpose as a dressage horse. | recommend euthanasia due to chronic

neck pain".

Af faktura fra dyrlaege fremgar det, at klageren den 11/1 2021 og 10/2 2021 modtog telefon-
konsultation, og at hesten den 8/3 2021 blev undersggt af dyrlaege pa grund af forvaerring, hvor
dyrleegen udskrev smertestillende medicin. Den 10/3 2021 modtog klageren telefonkonsultati-

on, og den 19/3 2021 blev hesten efter dyrleegens undersggelse aflivet.
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Af journalnotat af 19/3 2021 fra dyrleege fremgar det, at "Hesten har i de seneste 3 maneder
gradvis faet forvaerret sin sygelige tilstand. Kan ikke fa hovedet ned til jorden. Kan slet ikke dre-
je halsen. Flytter hele kroppen ved forsgg pa drejning af halsen. Ved forsgg far hesten smerte-
ytringer. @rene tilbage. Smerter ved tryk pa halsregion. Manglende adelyst. Spiser ikke fodret
op. Er blevet afmagret. Lidelsen er d.d. kraftig forvaerret. Star helt stille i boksen, ude af stand til
at ville flytte sig. Ved magt gar den en tur pa stald-gangen. Halfri. Ingen varme eller puls pa ho-
vene. lkke visiteringsgmhed. Hestens lidelse er kronisk og uhelbredelig i henhold til [uden-
landsk] attest, hvilket svarer fuldstaendigt til hestens tilstand d.d. Equicam har ikke haft effekt.

Aflives i henhold til lov om vaern for dyr".

Af dyrlaegeattest af 26/3 2021 fremgar det, at "Hesten havde allerede i henhold til attest fra
[udlandet], sa store kroniske smerter, at de anbefalede aflivning. Undertegnede har i de sidste
maneder flere gange undersggt ovennavnte hest og dens tilstand er trods konstant smertebe-
handling blevet gradvist forvaerret. Ved sidste undersggelse den 19.3.2021 var hestens sygdom
blevet decideret forvaerret... Den har gradvis over de sidste maneder tabt en del i veegt og er
d.d. afmagret. Tilstanden er siden sidste undersggelse blevet decideret forvaerret. Lidelsen er
progressiv, kronisk og uhelbredelig og det er d.d. i strid med lov om veaern for dyr at lade den

leve, hvorfor den blev aflivet i henhold til lov om vaern for dyr".

Af uddybende mail af 18/1 2022 fra dyrleegen fremgar det, at "Ved telefonkonsultationerne i
januar 2021 var hestens almen tilstand forvaerret. Det geelder den manglende/nedsat bevaege-
lighed af halsen og adelyst. Hesten blev anbefalet smertestillende i en periode. | februar 2021
var tilstanden igen endda mere forvaerret og fik igen smertestillende. Det forbedrede ikke til-
standen, hvorfor jeg undersggte den i begyndelsen af marts 2021 (8.3.). Her var hingstens til-
stand stadig forveerret og som beskrevet i attest af 26.3.2021. Den var begyndt at tabe sig. Den
blev deekket ind med smertestillende. Telefonkonsultationen den 10.3. var, at hesten nu spiste
meget lidt og ejeren syntes efterhanden, at det var dyrplageri at fortseette. Den 19.3.2021 blev

jeg igen tilkaldt, da dens tilstand var tydeligt forveerret. Nu stod den bare stille i boksen hele
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tiden og spiste kun lidt. Den var nu decideret afmagret og det var i strid med lov om varn for

dyr at lade den leve og fortszette behandling".

Af erklaering af 19/1 2023 fra dyrlaege 2 fremgar det, at "Ved gennemsyn af rgntgenoptagelser
af 29. januar 2018 kan der konstateres et kornminut brud af den venstre caudale proces pa 5.
halshvirvel, som involverer facetleddet mellem 5. og 6. halshvirvel i venstre side af hestens hals.
Bruddet har flere brudlinjer og minimum tre frasprangninger ... Et sadant brud er ledsaget af
betydelig smerte, hvor de akutte symptomer er stiv halsholdning med nedsat beveegelighed.
Hestens bevaegelse i skridt vil i det akutte stadie ofte vaere pavirket af de ledsagende smerter i
halsen, og i nogle tilfaelde ledsages det af halthed i trav pa samsidige forben. Symptomerne vil
efter det akutte stadie typisk aftage til en vis grad, hvor hestens bevaegelse samt bevaegelighed
af halsen vil gges, men ikke normaliseres. Der findes ingen helbredende behandling af denne
type brud... Et brud pa et facet led, som hos denne hest, vil over tid udvikle gigt (osteoarhritis).
Gigten vil ledsages af smerter i et omfang, som kan variere over tid. Symptomerne og smerter-
ne vil typisk vise en generel forvaerring over en arraekke, saledes hestens bevaegelighed af hal-
sen reduceres permanent... Smerterne og symptomerne kan lindres med smertestillende i de
tidlige og milde stadier af gigt i facetled. | kroniske og svaere stadier af gigt har smertestillende

ufuldstaendig effekt".

Af uddybende mail af 14/3 2023 fra klagerens dyrleege fremgar det, at "Dyrlaeger har ikke, som
for laeeger tvungen/obligatorisk journaliseringspligt. Pa [...] indfgrer vi i journalen det, vi mener,
der er ngdvendigt for at fglge et sygdomsforlgb. [Hesten] blev behandlet i henhold til dose-
ringsforslaget, som fremgar af indleegssedlen fra medicinalfirmaet (vedlagt). D.v.s. at [hesten]
ansatte vi til 500 kg, og gav 20 ml. Vi gav fuld dosis i 14 dage, hvorefter vi stoppede. Det skyl-
des, at Equicam kan give mavesar, som vi af og til ser, hvorfor vi holder en pause indtil smerter-
ne igen bliver sa store, at vi ma gentage behandlingen. Ved behandlingen efter aftale i februar
forsggte vi, for at undga mavesar, at give % dosis i nogle fa dage, men det var ikke tilstraekkeligt
til at nedsaette smerten. Fra undersggelsen d. 8.3. fik den fuld dosis, som desvaerre ikke hjalp,

og smerterne tiltog, sa det var i strid med lov om vaern for dyr at fortszette".
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Forsikringsbetingelsernes sikkerhedsforskrifter

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.0 fremgar det, at "Det pahviler sikrede for egen regning: a.
straks at tilkalde dyrleege, nar forsikret hest kommer til skade, bliver syg eller uden karakteri-
stiske sygdomstegn viser slgjhed. b. at holde en syg eller tilskadekommen hest under dyrlzege-
behandling. c. at foretage de foranstaltninger, der kraeves af selskabet. d. at skaffe alle oplys-

ninger og dokumentationer, som kan have betydning for bedgmmelsen af skaden".

Naevnet finder i overensstemmelse med sagerne 92170, 93733 og 96529, at bestemmelsen i
forsikringsbetingelsernes punkt 6, udggr sikkerhedsforskrifter, jf. forsikringsaftalelovens § 51.
Det fglger af forsikringsaftalelovens § 51, at klageren kan miste retten til erstatning, hvis sikker-
hedsforskrifterne er overtradt, og overtradelsen kan tilregnes klageren som uagtsomt. Det er

selskabet, der har bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldt.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren uagtsomt har

overtradt sikkerhedsforskrifterne i forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at hesten i januar 2021 oplevede forveerring af sine nak-
kesmerter, og at klageren konsulterede dyrlaegen telefonisk i januar og februar 2021, som ud-
skrev smertelindrende medicin. Den 8/3 2021 blev hesten undersggt fysisk af dyrleegen, idet
den smertelindrende medicin ikke havde bedret hestens tilstand. Hesten blev igen daekket ind
med smertelindrende medicin. Den 19/3 2021 blev hesten undersggt af dyrleege, idet hestens

tilstand var tydeligt forvaerret.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af sagens oplysninger fremgar, at eneste behandlingsmu-
lighed var smertelindrende behandling. Den omstaendighed, at hesten blev sendt til destruktion
samme dag, som den blev aflivet, kan efter sagens oplysninger om sygdommens karakter og

forlgb ikke fgre til en anden vurdering.
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Pabudt aflivning i henhold til dyrevaernsloven

Af livsforsikringsbetingelsernes punkt 1 fremgar det, at "Forsikringen daekker med forsikrings-

summen | tilfeelde af hestens: a. dgd eller pabudt aflivning | henhold til dyrevaernsloven®.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at hestens aflivning var pabudt i henhold

til dyreveernsloven.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at hestens aflivning var

pabudt i henhold til dyreveernsloven.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af dyrlaegeattest af 26/3 2021 fremgar, at der var
tale om en progressiv, kronisk og uhelbredelig lidelse, at det var i strid med lov om vaern for dyr

at lade hesten leve, hvorfor den blev aflivet i henhold til lov om vaern for dyr.

Nzevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 19/3 2021 fra dyrleegen
fremgar, at lidelsen dags dato er kraftig forveerret, at der er smerter ved tryk pa halsregionen,
og at hesten ikke kan fa hovedet ned til jorden eller dreje halsen, samt at hesten ved forsgg far
smerteytringer. Videre fremgar det, at hesten har manglende adelyst og er blevet afmagret, at
hesten star helt stille i boksen, ude af stand til at flytte sig, og at smertelindrende medicin ikke

har haft effekt.

Forsikringssummen

Af forsikringsbetingelsernes punkt 11 fremgar det, at "Fra forsikringsarets begyndelse i det ka-
lenderar, hvor hesten fylder 16 ar..., og hvert ar derefter, nedsaettes forsikringssummen for livs-
ride- og avlsuanvendelighedsforsikringen automatisk med 15 % uden preemieregulering, sa-

fremt der ikke traeffes anden aftale".
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Naevnet finder, at der ved formuleringen "forsikringsaret begyndelse" ma forstas forsikringens
forfaldsdato, hvilket efter policen er 1/8. Bestemmelsen i fallesbetingelsernes punkt 11, om
forsikringssummens arlige nedszettelse med 15 % fra hestens fyldte 16 ar, gaelder derfor fgrst
fra 1/8 2021. Selskabet skal derfor anerkende, at hesten pa aflivningstidspunktet var forsikret

med en livssum pa 600.000 kr.

Renter
Af forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, fremgar det, at "Forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14
dage efter, at selskabet har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er ngdvendige til

bedpmmelse af forsikringsbegivenheden og fastszettelse af forsikringsydelsens stgrrelse".

Naevnet finder, at selskabets renteforpligtelse vedrgrende livsforsikringssummen er indtradt pr.
19/5 2021, idet selskabet senest 14 dage forud den 19/5 2021 kunne have skaffet sig et afggrel-

sesgrundlag, som var tilstraekkeligt til at anerkende, at hestens aflivning var forsikringsdaekket.

Forzeldelse

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, foraeldes et krav pa
forsikringsdaekning 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremszette. Efter
naevnets praksis er det tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har

haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet.

Naevnet finder, at den 3-arige foraeldelsesfrist, som udgangspunkt ma regnes fra tidspunktet for
den pabudte aflivning, hvorfor den 3-arige foraeldelsesfrist ikke var indtradt, da klageren ind-
bragte sagen for naevnet den 28/9 2022.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Concordia Forsikring as, skal anerkende, at hestens aflivning er pabudt i henhold til
dyrevaernsloven, og at hesten pa aflivningstidspunktet var livsforsikret for 600.000 kr. Erstat-
ningen forrentes fra den 19/5 2021. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik

pa at opgere og udbetale livsforsikringssum samt rentebelgb.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



