Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 98783:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | brev af 3/10 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Pastand:
Indklagede, Alm. Brand A/S skal anerkende fuld daekning af klagers krav pa i alt kr. 101.980,00 un-
der klagers tegnede rejseforsikring.

Sagsfremstilling:
Neaervaerende sag drejer sig om daekning af klagers krav pa kr. 101.980,00 kr. under den af klager
tegnede rejseforsikring hos indklagede.

Klager havde tegnet rejseforsikring hos indklagede geeldende fra den 1. marts 2019 (bilag 1). Rej-
seforsikringen omfattede tillige udvidelsen med '@delagt ferie', jf. forsikringspolicen af 30. januar

2021 (bilag 2).

Forud for afrejsen udvidede klager sin rejseforsikring med Alm. Brand Rejseforsikring Covid 19- til-
leg (bilag 3).

Af bekraeftelsen pa udvidelsen af rejseforsikringen fik klager tilsendt en mail af 15. november
2021 (bilag 4) fra indklagede, hvoraf det fremgik, at:

Insurance Valid from 26/11-2021 to 13/12-2021

The insurance sums are as follows

Hospitalisation: Unlimited

Repatriation: Unlimited

Evacuation: Unlimited
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Klager skulle med sin familie pa ...-tur med afrejse fra ... den 26. november 2021 og hjemrejse fra
... til ... den 12. december 2021.

Bade udrejse og hjemrejse havde planlagte mellemlandingerii ...

Ved mellemlandingen i ... den 26. november 2021 kontaktede klager Alarmcentralen SOS Interna-
tional telefonisk for at fa radgivning om, hvad klager og hans familie skulle stille op, idet familien
havde modtaget information om, at Udenrigsministeriet havde andret rejsevejledningen til Syd-
afrika.

Klager blev af SOS International radgivet til at kontakte flyselskabet ... for at prgve at sendre flybil-
letter, sa de kunne komme hjem.

Derudover radgav SOS International klager om at radfgre sig med indklagede ved hjemkomst med
henblik pa deekning.

Ved mail af 24. januar 2022 (bilag 5) gav indklagede klager afslag pa deekning.

Ved brev af 12. maj 2022 (bilag 6) besvarede klager indklagedes afvisning og erklzerede sig uenig i
afggrelsen af 24. januar 2022 under henvisning til, at det ifglge Rejseforsikringsbetingelsernes pkt.
3.10.1 ikke kun var evakuering, men ogsa aftale om hjemrejse, der berettigede klager til deekning
af sit krav.

Ved mail af 9. juni 2022 (bilag 7) «endrede indklagede sin afggrelse og tilkendegav, at klager mak-
simalt kunne opna daekning pa 60.000 kr. med henvisning til Rejseforsikringsbetingelsernes pkt.
5.1.7.3.

Ved brev af 28. juni 2022 (bilag 8) bestred klager imidlertid overfor indklagede, at klager kun skul-
le vaere berettiget til maksimal daekning pa 60.000 kr., eftersom klager havde udvidet sin forsik-
ring med bade '@delagt ferie' og Covid 19-tillaegget.

Indklagede besvarede ovennzevnte brev ved mail af 8. juli 2022 (bilag 9), hvorved indklagede afvi-
ste klagedes pastand om yderligere deekning samt fastholdt afggrelsen om, at der kun kunne ydes
daekning pa maksimalt 60.000 kr.

Herefter svarede klager i brev af 28. juli 2022 (bilag 10), at klager fortsat ikke ville acceptere daek-
ning pa alene 60.000 kr., men kraevede atter daekning af det fulde krav, idet forsikringssummerne

var ubegraensede.

Indklagede svarede ved mail den 23. august 2022 (bilag 11), at indklagede ville fastholde dets af-
gorelse, og at indklagede ville udbetale 60.000 kr. til klager.

Klager modtog 60.000 kr. den 25. august 2022.

Indklagedes fastholdelse af sin afggrelse om ikke at daekke klagers fulde krav har ngdvendiggjort,
at sagen indbringes for Ankenavnet for Forsikring.
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Anbringender:

Det ggres under sagen geeldende, at klager bade har tegnet en almindelig rejseforsikring, samt at
klager forud for sin rejse har udvidet sin rejseforsikring med '¢delagt ferie' og Covid 19-tillaegget
for afrejse, jf. bilag 1-3.

Det ggres herunder geeldende, at der mellem parterne er aftalt ubegranset daekning i henhold til
bekraeftelsesmailen af 15. november 2021, jf. bilag 4.

Det ggres geeldende, at klager den 26. november 2021 indgik aftale med SOS International om
hjemrejse, og at SOS International i henhold til rejseforsikringsbetingelserne er bemyndiget til at
indga sadanne aftaler, jf. Rejseforsikringsbetingelserne pkt. 1.5.1.

Det ggres endvidere geldende, at det i henhold til Covid 19-tillaeggets pkt. 2.1.2 med henvisning
til Rejseforsikringsbetingelsernes pkt. 3.10.1 fremgar, at aftale om hjemrejse eller fgrtidig hjem-
rejse skal sidestilles med evakuering:
En sddan fartidig hjemrejse vil blive sidestillet med en evakuering jf. Rejseforsikringsbetingel-
serne RP1802 punkt 3.10.1.

Det ggres yderligere geeldende, at klagers udvidelse af rejseforsikringen med 'gdelagt ferie', jf. bi-
lag 2, giver klager ret til fuld daekning af sit krav, idet det af indklagedes hjemmeside (bilag 12)
fremgar, at:
Daekker prisen for din rejse, hvis du bliver ramt af akut sygdom eller kommer til skade i fgrste
halvdel af den planlagte rejseperiode, og det medfagrer hospitalsindlaeggelse i mindst halvdelen
af den planlagt rejseperiode, eller at du bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt til Danmark.
(Min fremhavning).

Det ggres endvidere geeldende, at indklagede ved dets mail af 8. juli, [9. juni], jf. bilag 7, har med-
givet, at klager har haft en forventning om fuld daekning af kravet:
Vi medgiver derfor, at vores kunde har haft en forventning om, at selskabet ville daeekke grundet
andringen i Udenrigsministeriet rejsevejledning fra gran til rgd.

Det ggres derfor gaeldende, at klager bade i henhold til de tegnede forsikringer og indklagedes ud-
sagn er berettiget til fuld deekning af sit krav.

Det ggres geeldende, at klagers tab, som i gvrigt er ubestridt af indklagede under sagen, kan opgg-
res til belgbet for ... turen for klager og dennes husstand, i alt 101.980,00 kr., jf. faktura af 10. maj

2021 (bilag 13).

Det ggres geeldende, at tabet kan dakkes fuldt ud, allerede fordi forsikringssummerne for evaku-
ering er ubegraensede, jf. bilag 4.

Det ggres slutteligt gaeldende, at tabet ogsa kan daekkes fuldt ud i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.10.3, fordi kravet ikke overstiger 140.000,00 kr., og fordi aftalen om hjemrejse skal
sidestilles med evakuering."
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Selskabet har i brev af 10/11 2022 til navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget Naevnets henvendelse af 3. november 2022 vedlagt kundens klage i en skade pa
rejseforsikringen, der omhandler forsikringstagers krav pa erstatningsrejse.

Forsikringsbetingelser 1802 fremlaegges som bilag 1.
Forsikringspolice fremlaegges som bilag 2.
Covid19 tilleeg er fremlagt som bilag 3.

Sagsfremstilling

Den 26. november 2021, kontaktede klager selskabets alarmcentral hos SOS International, da de, i
forbindelse med en mellemlanding i ... pa vej til Sydafrika, blev informeret om, at Det Danske
Udenrigsministerium, efter rejsen var pabegyndt, havde sendret i rejsevejledningen til Sydafrika.

Det fremgar af alarmsagen, at alarmmedarbejderen meddelte klager, at de skulle forsgge at kon-
takte flyselskabet ... for aendring af deres flybilletter, s& de kunne returnere til Danmark. Alarm-
medarbejderen meddelte endvidere, at klager matte kontakte selskabet i forhold til daekning efter
hjemkomst. Korrespondancen fremlaegges som bilag A.

Den 27. november 2021 blev sagen overdraget til en supervisor hos SOS for afdaekning af, om
haendelsen var omfattet af rejseforsikringen. Supervisoren konstaterede, at der ikke var deekning
pa rejseforsikringen, da Udenrigsministeriet ikke havde ivaerksat evakuering. SOS forsggte heref-
ter forgaeves at komme i kontakt med klager pr. telefon den 27. november 2022 kl. 10:38. SOS
sendte derfor i stedet en mail, der fremlaegges som bilag B, hvor SOS informerede om, at haendel-
sen, herunder eventuelle ekstraudgifter relateret til ombooking af flybilletter til Danmark, ikke var
daekket af rejseforsikringen.

Den 29. november 2021 modtog SOS en ansggning om refusion pa erstatningsrejse pa 10.980,00
kr. For god ordens skyld skal det her bemaerkes, at det efterfglgende er konstateret, at der var ta-
le om en tastefejl fra klager i forhold til krav om erstatningsrejse, idet det korrekte belgb er
101.980,00 kr. Se webformular, der fremlaegges som bilag C, samt bilag 13.

Da klager rykkede for svar, kontaktede SOS klager den 22. december 2021 og spurgte til, om kla-
ger havde laest den mail, som blev sendt fra SOS den 27. november 2021, jf. ovenfor. Klager oply-
ste, at han ikke havde modtaget omtalte mail. Det kan dog konstateres, at mailen er sendt til kor-
rekt mailadresse. Klager oplyste igen, hvorfor de matte afbryde deres rejse, og at der ville kom-
me en advokat pa sagen. SOS tilkendegav sin undren over, at der var kommet advokat pa sagen,
hvis klager ikke havde modtaget afvisningen. SOS lovede klager, at sagen ville blive drgftet med
selskabet.

Den 22. december 2021 kontaktede SOS selskabet for en afklaring af, om selskabet gnskede at
daekke det fremsatte krav pa erstatningsrejse. Som bilag D fremlaegges 'log' fra SOS skadeafdeling.

Den 28. december 2021 sendte SOS en mail med afslag pa daekning af erstatningsrejse. | mailen
henviste SOS klager til at kontakte pakkerejseankenavnet. Mailen fremlaegges som bilag E.
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Den 28. december 2021 sendte klager en indsigelse og bad SOS om at revurdere sagen. Mailen
fremlaegges som bilag F.

Den 29. december 2021 sendte SOS en mail, der fremlaegges som bilag G, til klager, om at de skul-
le kontakte selskabet for revurdering af sagen.

Den 3. januar 2022 kontaktede klager selskabet for revurdering af sagen.
Den 24. januar 2022 fastholdt selskabet tidligere afggrelse. Fastholdelsen fremlagt som bilag 5.

Den 12. maj 2022 modtog selskabet en klage fra klagers advokat. Denne klage er fremlagt som bi-
lag 6.

Klagers advokat henviste blandt andet til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.10.1

Den 9. juni 2022 xndrede selskabet sin afggrelse i sagen, jf. mail der fremlagt som bilag 7. Dette
skyldtes, at selskabet matte medgive, at forlgbet den 26. og 27. november 2021 kunne opfattes
som, eller sidestilles med, at det var aftalt med selskabet/SOS, at hjemrejse kunne ske, jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.10.1 og advokatens henvisning hertil:

‘eller hvis det aftales med Alm. Brand/SOS, at evakuering/hjemrejse kan ske'

Selskabet gjorde samtidig klagers advokat opmaerksom pa maksimumdakningen pa erstatnings-
rejse pa 60.000 kr.

Den 28. juni 2022 modtog selskabet en indsigelse, der er fremlagt som bilag 8.
Den 8. juli 2022 besvarede selskabet advokatens indsigelse. Besvarelsen er fremlagt som bilag 9.
Klagers advokat fastholdt ved mail af 28. juli 2022, der er fremlagt som bilag 10.

Den 23. august 2022 sendte selskabet sine bemaerkninger. Mailen er fremlagt som bilag 11. Der
blev samtidig udtalt 60.000 kr. til advokatens klientkonto.

Den 3. oktober 2022 fastholdt klagers advokat indsigelserne, og meddelte at sagen ville blive ind-
bragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse

Kravet

Af betydning for sagen ma det indledende laegges til grund, at det fremsatte krav ubestridt vedrg-
rer gdelagt ferie/erstatningsrejse.

Klagers ferie blev afbrudt, og kravet der fremsaettes udspringer af udgiften til kgbet af den afbrud-
te rejse, jf. bilag 13.

Klagers advokat har, pa opfordring, positivt bekraeftet, at der ikke er andre krav, herunder f.eks.
krav pa daekning af udgifter til evakuering/hjemrejse, i sagen. Der skal henvises til bilagene 9 og
10.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98783

Daekning — @delagt ferie — Erstatningsrejse
Det fremsatte krav, samt forsikringsbegivenheden der er baggrunden for kravet, relaterer sig til
forsikringsbetingelsernes afsnit 5 '@delagt ferie' og afsnittets pkt. 5.1 'Erstatningsrejse’.

Heraf fremgar det blandt andet, jf. pkt. 5.1.1.4., at forsikringen daekker prisen for de sikredes fe-
rierejse, hvis de, efter pkt. 3.11 (redaktionel fejl i forsikringsbetingelserne da der skulle std pkt.
3.10) bliver evakueret til Danmark.

Det er netop pa klagers advokats anbringende herom erkendt af selskabet, jf. ovenfor, at klager
kunne opfatte SOS’ tilkendegivelse den 26. november 2021 som en daekningsberettigende aftale
beskrevet i pkt. 3.10.1. Derfor er klager berettiget til erstatning i henhold til reglerne om gdelagt
ferie/erstatningsrejse.

Omkring opggrelsen af krav pa erstatningsrejse, grundet gdelagt ferie, fremgar det af forsikrings-
betingelsernes pkt. 5.1.7 blandt andet, at den samlede erstatning pr. rejse maksimalt kan udggre
60.000 kr., hvilket er udbetalt til klager i denne sag.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at forsikringssummen pa klagers afbestillingsdaekning ogsa
var 60.000 kr., jf. bilag A.

Dakning — Evakuering
Under daekningen 'Evakuering og ufrivilligt ophold' daekker forsikringen netop udgifter til evakue-
ring og udgifter til ophold, forteering og ngdvendig indenrigstransport.

Som anfgrt ovenfor, er der ikke fremsat sadanne krav af klager.

Dakning — Coronatilleg
| forbindelse med Covid19-udbruddet i marts 2020 udvidede selskabet deres rejseforsikringer
med et Covid19-tillaeg, jf. bilag 3.

Der var ikke tale om et tilkgb, som det fremgar af klagers sagsfremstilling. Tilleegget var gratis for
alle, som havde en rejseforsikring hos selskabet.

| tillaeggets pkt. 1.1 anfgres det af interesse for denne sag, at forsikringsbetingelsernes makssum-
mer m.m. fortsat geelder.

Af tilleeggets pkt. 2.1.2 fremgar det, at tilleegget daekker rimelig, ngdvendige og dokumenterede
udgifter til fgrtidig hjemrejse, hvis det Danske Udenrigsministerium anbefaler, at danskere i det
omrade sikrede opholder sig, skal rejse hjem til Danmark hurtigst muligt grundet Covid19 — smit-
tefare. En sadan fgrtidig hjemrejse bliver sidestillet med en evakuering, jf. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.10.1.

Der skal derfor her henvises til det om evakueringsdaekningen ovenfor anfgrte. Herunder at der
ikke i det fremsatte krav er indeholdt udgifter til evakuering.

| Covid19-tilleegget henvises der derudover, under punkt 2.1.4, til, at gdelagt ferie erstattes i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.
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Uanset om der dakning under forsikringsbetingelserne eller i henhold til Covid19-tillaegget, sa
behandles gdelagt ferie, og dermed erstatningsrejse, saledes efter punkt 5.1.

Der skal derfor henvises til det ovenfor om erstatningsrejse anfgrte.

Rejsecertifikat
Klager henviser til et rejsecertifikat, jf. bilag 4, som selskabet udsteder til de sikrede, safremt de
matte gnske dette.

Det er korrekt, at det i certifikatet er naevnt, at selskabet deekker ubegraenset pa hospitalsindlaeg-
gelse (hospitalisation), hjemtransport (repatriation) samt evakuering (evacuation).

Klager har imidlertid ikke fremsat krav pa daekning af udgifter af denne type, jf. ovenfor.

Selskabets tilkendegivelser pa hjemmeside og i korrespondance

At der af selskabets hjemmeside fremgar generel information om, hvilke udgifter der daekkes af
en rejseforsikring, herunder en daekning for gdelagt ferie, eendrer ikke ved, at der for klager gjaldt
en sum pa 60.000 kr. En for forsikringstager konkret, specifik og detaljeret beskrivelse af hvad for-
sikringen daekker, og ikke daekker, fremgar af forsikringsbetingelserne.

| forhold til det af klager fremlagte bilag 12 antager selskabet, at side 1 stammer fra selskabets
hjemmeside:

Bilag 12, side 2 ser ud til at stamme fra klagers 'Mit kundeoverblik'. Som bilag J fremlaegges
skaermprint fra 'Mit kundeoverblik'.

Bade pa hjemmesiden og pa 'Mit kundeoverblik' henvises forsikringstager til de relevante betin-
gelser. Henholdsvis Covid19-tilleegget og forsikringsbetingelserne.

Det skal dertil fgjes, at det af policen fremgar, at forsikringsbetingelser RP 1802 gelder, jf. bilag A.

Det bestrides, at selskabet i sin mails af 9. juni 2022 eller 8. juli 2022 til klagers advokat har ind-
remmet deekning ud over det i forsikringsbetingelserne galdende. Selskabet bemaerker hertil
saerskilt, at det i samme skrivelser, der tilgik klagernes advokat, specifikt blev anfgrt, at der gzelder
en maksimal daekning pa 60.000 kr.

Konklusion
Det fastholdes pa baggrund af ovenstaende, at klager ikke er berettiget til yderligere erstatning
end den allerede udbetalte.

Det ggres saledes gaeldende, at selskabet, uanset der ikke i forbindelse med andringen af Uden-
rigsministeriets rejsevejledningen for Sydafrika blev iveerksat evakuering og uanset der allerede
den 27. november 2021 blev fremsendt mail til klager herom, har indremmet klagerne dakning,
da selskabet erkender, at drgftelserne den 26. november 2021 med SOS, af klager, kunne opfattes
som en aftale om evakuering/hjemrejse, jf. forsikringsbetingelserne. Da der i tilfaelde af evakue-
ring er daekning for erstatningsrejse/@delagt ferie har selskabet ydet deekning.
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Der er af klager ikke rejst krav om daekning af udgifter til evakuering.
Der er derimod fremsat krav om daekning for gdelagt ferie, og selskabet har derfor ogsa udbetalt
erstatning i henhold hertil og med respekt for gaeeldende maksdaekning pa 60.000 kr.

Det af klager i gvrigt anfgrte kan ikke a&ndre herved."

Klagerens advokat har i brev af 22/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den af klageskriftet indeholdte sagsfremstilling fastholdes i det hele.

Intet af det af selskabet anfgrte giver anledning til at 2endre dette og der er i det store hele enig-
hed
om det faktiske forlgb omkring forsikringsbegivenheden som anfgrt i klageskriftet.

Det skal fra klagers side bemaeerkes, at klager gennem hele sagen principielt har paberabt sig er-
statning som fglge af, at aftalen om hjemrejse skal sidestilles med evakuering, jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.10.1.

Pa den baggrund har klager krav pa fuld erstatning som fglge af aftalen om hjemrejse indgaet
med SOS International den 26. november 2021.

Yderligere anbringender:
De i staevningen anfgrte anbringender fastholdes.

Herunder ggres det geeldende, at klager har paberabt sig erstatning som fglge af, at aftalen om
hjemrejse skal sidestilles med evakuering.

Dertil ggres det subsidiaert geeldende, at klager som forbruger har haft en berettiget forventning
om at kunne opna fuld daekning for det rejste krav.

Der henvises herunder til at klager har tegnet det fremsendte Covid 19-tilleg.

Klager fastholder sin pastand om at kunne opna fuld daekning i henhold til Covid 19-tilleegets pkt.
2.1.2, hvori fgrtidig hjemrejse ogsa skal sidestilles med evakuering i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.10.1.

For det andet ggres det geeldende, at rejsecertifikatet i henhold til bilag 4, angav at der er ube-
greenset deekning og at rejsecertifikatet gjaldt fra den 26. november 2021 til den 13. december
2021.

Samlet set ggres det geeldende, at klager var deekket under sin rejse til Sydafrika med planlagt af-
rejse- og hjemkomstdato den 26. november 2021 og den 12. december 2021.

Det understreges endvidere og g@res geeldende, at klagers udvidelse af sin rejseforsikring med
'ddelagt ferie', jf. ogsa bilag 12, hvoraf det pa indklagedes hjemmeside fremgar, at prisen for for-
sikringstagers rejse daekkes, safremt vedkommende bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt til
Danmark.
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Det gg@res desuden galdende, at klager er bibragt en sadan forventning om fuld daekning, idet
indklagede i sin korrespondance med klagede — bade telefonisk og pr. mail — har tilkendegivet, at
klager var fuldt deekket, samt medgivet, at klager har haft en forventning om, at selskabet ville
daekke, jf. bilag 7.

Pa ovenstaende baggrund fastholder klager bade i henhold til de tegnede forsikringer, rejsecerti-
fikater samt indklagedes udsagn at veere berettiget til fuld daekning af sit krav pd i alt kr.
101.980,00.

Det ggres derfor geldende, at tabet kan daekkes fuldt ud, allerede fordi forsikringssummerne for
evakuering er ubegraensede, jf. bilag 4.

Det gares slutteligt gaeldende, at tabet ogsa kan daekkes fuldt ud i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.10.3, fordi kravet ikke overstiger 140.000,00 kr., og fordi aftalen om hjemrejse skal
sidestilles med evakuering."

Selskabet har i brev af 4/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal igen g@re opmaerksom pa, at der ikke fra Udenrigsministeriets side var iveerksat evakue-
ring. | forbindelse med a&ndring i rejsevejledningen til Sydafrika.

Skadelidte har, efter aftale med SOS International, afbrudt sin rejse, i forbindelse med en mellem-
landingi ...

Der er pa intet tidspunkt i samtalerne og/eller i mailkorrespondancen med SOS/Alm Brand, givet
daekningstilsagn pa erstatningsrejse svarende til den fulde rejses pris.

Vi skal igen g@re opmaerksom p3, at betingelserne 3.10.3 (evakuering) udelukkende daekker udgif-
ter, som er relateret til hjemtransport i forbindelse med en evakuering.

Dette er der ikke fremsendt krav om, da skadelidte har faet ombooket eksisterende flybilletter af
flyselskabet.

Fremlagte Bilag 12 fra klager, er blot en information pa hjemmesiden om, hvilke typer af deekning,
som er omfattet af vores Covid19 tilleeg. Der henvises pa hjemmeside samt i Covid19 tillaegget til,
at det kraever, at man har deekningen '@delagt ferie'. Erstatningen opggres herefter efter betingel-
serne i punket 5.

Vi skal igen ggre opmaerksom pa, at omtalte rejsecertifikat (bilag 4), er et dokument som sikrede
kan fremvise til myndighederne, hvis sikrede bliver hospitalsindlagt (hospitalisation), hjemtrans-
porteret (repatriation) eller ved evakuering (evacuation). Det er saledes alene udgifter hertil, som
daekkes uden sum.

Den efterfglgende vurdering af, om sikrede har ret til 'gdelagt ferie' jf. punkt 5, 5.1 eller 'gdelagte
rejsedggn' jf. punkt 5.2, beror pa sikredes indsendte ansggning/anmeldelse samt opggrelse af
krav.

Vi fastholder derfor, at erstatningsrejsen deekkes jf. betingelserne 5.1.1.4 (evakuering). Selve op-
gorelse af erstatningen opggres ud fra betingelserne 5.1.7.3, hvor det fremgar at den samlede er-
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statning maksimalt kan udggre 60.000 kr. medmindre afbestillingssummen er kgbt med hgjere
sum. Som det fremgar af bilag 2, er der tilkgbt afbestilling med en afbestillingssum pa 60.000 kr.,
hvilket er det belgb som er udbetalt til skadelidte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget udskrift fra sel-

skabets hjemmeside og "Mit kundeoverblik". Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 15/11 2021 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Confirmation of Travel insurance

Type of policy: Worldwide coverage/Coverage in Europe
Policy number:

Insurance Valid from 26/11-2021 to 13/12-2021

We confirm that,

Is covered by the above mentioned Travel Insurance according to the conditions and terms
within the insurance.

We cover reasonable and necessary expenses for treatment in regard to illness/injury and/or
repatriation, this also includes cover for the Covid-19 disease.

The insurance sums are as follows
Hospitalisation: Unlimited
Repatriation: Unlimited
Evacuation: Unlimited"

Af policen fremgar bl.a.:

"I har udvidet forsikringen med

@delagt ferie Daekker erstatningsrejse og kompensation for gdelagte rejsedggn.
Afbestilling Daekker afbestilling af rejser i hele verden op til 60.000 kr."

Af "Mit kundeoverblik" fremgar bl.a.:

"Erstatningsrejse

Dakker prisen for din rejse, hvis du bliver ramt af akut sygdom eller kommer til skade i fgrste
halvdel af den planlagte rejseperiode, og det medfgrer hospitalsindlaeggelse i mindst halvdelen af
den planlagt rejseperiode, eller at du bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt til Danmark.

Dokumenter
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Betingelser
Betingelserne beskriver detaljeret, hvad forsikringen deekker og ikke deekker."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.10 Evakuering og ufrivilligt ophold
Forsikringen deekker udgifter til fglgende:

3.10.1 Evakuering
Hvis Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade, Statens Seruminstitut eller lig-
nende offentlig myndighed anbefaler evakuering, eller hvis det aftales med Alm.
Brand/SOS, at evakuering/hjemrejse kan ske. Aftale om hjemrejse kan ske, nar sikrede*
opholder sig i et omrade, hvor det vurderes, at der er markant gget risiko eller usikkerhed
ved fortsat at opholde sig dér.

3.10.2 Ufrivilligt ophold
Hvis sikrede bliver tilbageholdt af myndighederne i et land som fglge af krig eller risiko for
krig, deekker forsikringen i op til 3 maneder dokumenterede og afkreevede ekstraudgifter
til ophold og fortaering* med op til 1.500 kr. pr. dggn pr. person og ngdvendig indenrigs-
transport.
Det er en forudsaetning for daekning, at sikrede ikke pa et tidligere tidspunkt har undladt
at felge Udenrigsministeriets opfordring til evakuering.

3.10.3 Erstatning
Erstatning for evakuering og ufrivilligt ophold kan ikke overstige 100.000 kr. for alle sikre-
de.
Alm. Brand kan ikke holdes ansvarlig for, i hvilket omfang en transport kan forega, men vil
samarbejde med Udenrigsministeriet, i de tilfaelde hvor hjelp er ngdvendig.

5 @delagt ferie

5.1 Erstatningsrejse

5.1.1

5114

5.1.7

Udggr den planlagte rejseperiode hgjst 60 dage, daekker forsikringen prisen for de sikre-
des* ferierejse, hvis sikrede rammes af akut sygdom* eller tilskadekomst under rejsen.

Det er en forudszetning for erstatning, at sikrede:

Efter punkt 3.11 bliver evakueret til Danmark i den fgrste halvdel af den planlagte rejse og
ikke kan genoptage rejsen.

Erstatningen opggdres pa grundlag af de dokumenterede, forudbetalte, ikke-refunderbare
udgifter til ophold, parkeringsafgifter og transport (til og fra destinationen), som sikrede
har betalt for rejsen. Der ydes kun erstatning for udgifter til fortaering®, hvis disse er in-
kluderet i rejsens forudbetalte pris.

Hvis sikrede har betalt for andre, daekker forsikringen kun sikredes andel af udgifterne.
Udgifterne fordeles forholdsmaessigt pa de personer, der er med pa rejsen.
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Den samlede erstatning kan hgjst udggre 60.000 kr. pr. rejse.

Omfatter forsikringen Afbestilling (afsnit 6), og har Afbestillingsforsikringen en hgjere for-
sikringssum, haeves det samlede erstatningsbelgb pr. rejse til samme belgb.
Er der ydet erstatning for returrejse, kan der ikke ogsa ydes erstatningsrejse."

Af Covid 19-tilleg til forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.1 Generelt
Covid 19-tilleegget er en tidsbegraenset udvidelse af daekningen pa forsikringstagers Rejseforsik-
ring RP 1802 hos Alm. Brand.

Rejseforsikringsbetingelser RP 1802 gaelder medmindre det udtrykkeligt er fraveget i dette Covid
19- tilleg. Makssummer, regler for erstatningsopggrelse, generelle undtagelser mm. gaelder sale-
des fortsat.

2.1 Hvad dzekker Covid 19-tillegget?
Uanset det i policen og forsikringsbetingelserne anfgrte, er der daekning for fglgende:

2.1.2

2.1.4

2.15

Rimelige, ngdvendige og dokumenterede udgifter til fgrtidig hjemrejse, hvis Det Danske
Udenrigsministerium anbefaler, at danskere i det omrade sikrede opholder sig i, skal rejse
hjem til Danmark hurtigst muligt som fglge af Covid 19- smittefare. En sadan fgrtidig hjem-
rejse vil blive sidestillet med en evakuering jf. Rejseforsikringsbetingelserne RP1802 punkt
3.10.1.

Det er en forudseetning for deekning, at Det Danske Udenrigsministerium pa tidspunktet for
udrejsen ikke fraradede 'ikke ngdvendige rejser' eller 'alle typer af rejser' til rejsedestinati-
onen.

@delagt ferie, hvis sikrede af de lokale myndigheder bliver pabudt isolation pga. Covid 19 pa
feriestedet, enten fordi sikrede er smittet med Covid 19, eller fordi sikrede frygtes smittet
med Covid 19. @delagt ferie erstattes i henhold til Rejseforsikringsbetingelserne RP 1802,
punkt 5. (Det er en forudsaetning for daekning, at forsikringstager har valgt daekningen '@de-
lagt ferie')

@delagt ferie, hvis betingelserne for fgrtidig hjemrejse i henhold til punkt 2.1.2 er opfyldt.
@delagt ferie erstattes i henhold til Rejseforsikringsbetingelserne RP1802 punkt 5. (Det er
en forudsaetning for daekning, at forsikringstager har valgt daekningen '@delagt ferie')"

Naevnet udtaler:

Klagerens familie rejste den 26/11 2021 pa ferie til Sydafrika. Ved mellemlanding i udlandet

kontaktede klageren selskabets alarmcentral telefonisk for at fa radgivning om, hvad familien
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skulle stille op, idet Udenrigsministeriet havde a&ndret rejsevejledningen for Sydafrika. Alarm-
centralen oplyste, at de skulle forsgge at kontakte flyselskabet for sendring af deres flybillet, sa
de kunne flyve retur til Danmark.

Klageren kraever, at selskabet daekker rejsens pris med 101.980 kr. Han har anfgrt, at han "bade
i henhold til de tegnede forsikringer, rejsecertifikater samt indklagedes udsagn" er berettiget til
fuld deekning af sit krav pa i alt 101.980 kr. Han har videre anfgrt, at aftalen om hjemrejse skal
sidestilles med evakuering, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.10.1. Tabet kan daekkes fuldt ud
i henhold til betingelsernes punkt 3.10.3, fordi kravet ikke overstiger 140.000,00 kr., og fordi
aftalen om hjemrejse skal sidestilles med evakuering. | henhold til Covid 19-tilleegets punkt
2.1.2 skal fgrtidig hjemrejse ligeledes sidestilles med evakuering. Klageren har anfgrt, at der ved

rejsecertifikat af 15/11 2021 er aftalt ubegraenset daekning for evakuering.

Af selskabets hjemmeside fremgar det, at prisen for rejsen dakkes, hvis vedkommende bliver
hjemtransporteret eller hjemkaldt til Danmark. Klageren har anfgrt, at han blev bibragt en be-
rettiget forventning om fuld deekning, idet selskabet bade telefonisk og pr. mail tilkendegav, at
han var fuldt deekket, og idet selskabet har medgivet, at han har haft en forventning om, at sel-

skabet ville daekke.

Selskabet har ydet daekning for erstatningsrejse med den maksimale dakning pa 60.000 kr.
efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. Selskabet har anfgrt, at punkt 3.10.3 udelukkende
dakker udgifter, som er relateret til hjemtransport i forbindelse med en evakuering, hvilket der
ikke er fremsat krav om, idet klageren har faet ombooket eksisterende flybilletter af flyselska-
bet. Rejsecertifikatet er et dokument, som sikrede kan fremvise til myndighederne, hvis sikrede
bliver hospitalsindlagt, hjemtransporteret eller ved evakuering, og det er saledes alene udgifter
hertil, som daekkes uden sum. Selskabet har afvist, at der er givet deekningstilsagn pa erstat-
ningsrejse svarende til den fulde rejses pris. Selskabet har anfgrt, at der pa selskabets hjemme-
side og "Mit kundeoverblik" alene fremgar generel information om forsikringen, og forsikrings-

tager henvises til de relevante forsikringsbetingelser.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet ud fra aftalegrundlaget har afvist yderligere daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har daekket erstatningsrejse efter forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.1, og at det fremgar af betingelsernes punkt 5.1.7, at den samlede

erstatning hgjst kan udggre 60.000 kr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af Covid 19-tilleggets punkt 2.1.2, at selskabet
daekker rimelige, ngdvendige og dokumenterede udgifter til fgrtidig hjemrejse, som vil blive
sidestillet med en evakuering efter forsikringsbetingelsernes punkt 3.10.1. Punkt 3.10.3 angiver
daekningsmaksimummet ved evakuering. Neevnet bemaerker, at disse bestemmelser alene an-
gar udgifter til fgrtidig hjemrejse. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at
udgiften til fgrtidig hjemrejse er blevet afholdt af flyselskabet, idet klageren har faet ombooket
eksisterende flybilletter af flyselskabet. Klageren kan derfor ikke med henvisning til Covid 19-
tilleegget fa daekning for erstatningsrejse efter reglerne i forsikringsbetingelsernes punkt 3.10.
Naevnet bemaerker, at det fremgar af punkt 2.1.4 og 2.1.5 i Covid 19-tillaegget, at gdelagt ferie

erstattes efter betingelsernes punkt 5.

Spegrgsmalet er herefter, om selskabet har givet tilsagn om daekning af rejsens fulde pris, eller

om selskabet har givet klageren en berettiget forventning herom.

Klageren har anfgrt, at det pa selskabets hjemmeside fremgar, at selskabet "Daekker prisen for

din rejse, hvis du bliver ramt af akut sygdom eller kommer til skade i fgrste halvdel af den plan-
lagte rejseperiode, og det medf@rer hospitalsindlaeggelse i mindst halvdelen af den planlagt

rejseperiode, eller at du bliver hjemtransporteret eller hjemkaldt til Danmark". Klageren har

anfgrt, at selskabet i sin mail har medgivet, at klageren har haft en forventning om fuld deek-
ning af kravet, idet det fremgar af selskabets mail, at "Vi medgiver derfor, at vores kunde har
haft en forventning om, at selskabet ville deekke grundet sendringen i Udenrigsministeriet rej-

sevejledning fra gregn til rgd".
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Selskabet har anfgrt, at bade pa hjemmesiden og pa "Mit kundeoverblik" henvises forsikrings-
tager til de relevante betingelser — henholdsvis Covid19-tilleegget og forsikringsbetingelserne.
Selskabet har bestridt, at "mails af 9. juni 2022 eller 8. juli 2022 til klagers advokat har indrgm-
met daekning ud over det i forsikringsbetingelserne galdende. Selskabet bemaerker hertil szer-
skilt, at det i samme skrivelser, der tilgik klagernes advokat, specifikt blev anfgrt, at der geelder

en maksimal daekning pa 60.000 kr."

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet har givet tilsagn om dak-
ning af rejsens fulde pris, eller at selskabet har givet klageren en berettiget forventning om, at

det er den fulde pris, som klageren kan fa daekket.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om, at klageren vil fa

daekket rejsens fulde pris, eller at selskabet har givet klageren en berettiget forventning herom.

Naevnet finder, at det er sa almindeligt kendt, at der i en forsikring kan veere dakningsbe-
graensninger, som er beskrevet i forsikringsbetingelserne og/eller i policen, at klageren ikke
med henvisning til oplysningerne pa hjemmesiden og "Mit kundeoverblik" kan kraeve at blive

stillet bedre, end hvad fglger af aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at oplysningerne pa hjemmesiden og pa kundeoverblik-
ket i sagens natur ma udformes mere overordnet (og lettilgaengeligt) end det, der fremgar af

forsikringsbetingelserne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af "Mit kundeoverblik" under overskriften "Do-
kumenter", at "Betingelserne beskriver detaljeret, hvad forsikringen daekker og ikke deekker".
Klageren var derfor informeret om, at der fandtes mere detaljerede regler om daekningsomfang
mv. Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at der pa bade hjemmesiden og pa "Mit kunde-

overblik" henvises til de relevante betingelser.
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| selskabets mail af 9/6 2022 fremgar det, at klageren "har haft en forventning om, at selskabet
ville daekke grundet andringen i Udenrigsministeriet rejsevejledning fra gregn til rgd". Dette
udsagn angar efter naevnets vurdering alene spgrgsmalet, om der er deekning — ikke daknin-
gens st@rrelse. Naevnet bemaerker, at klageren ikke har dokumenteret, at alarmcentralen har
udtalt sig om daekningens stgrrelse. Naevnet bemaerker videre, at selskabet i mailen af 9/6 2022

gor opmaerksom pa, at forsikringens maksimumdaekning er pa 60.000 kr.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



