Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. februar 2023 blev i sag nr. 98784

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 3/10 2022 og i
vedlagte bilag til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Levetid pa tagbelagningen forkert angivet samt manglende anmaerkninger i tilstandsrapporten pa
de udfgrte kviste m.m.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de udbedrer skaden

Sagens forlgb:

D. 29.08.2017 overtog kgber [...] ejendommen. | forbindelse med udbedringsarbejde af defekt
mgnning, udfgrt af teekkemand [...], blev ejer gjort opmaerksom pa mange fejl i flere af stratagene.
De fejl som blev papeget af teekkemand [...] vi fa alvorlige konsekvenser for tagbelaegningernes
samlet levetid og saledes restlevetiden. Fglgende alvorlige fejl ggres gaeldende:

Boligdel:

1. Meget for lav taghzeldning pa kviste.

2. Opskalkning pa taget er for kraftig

3. Tagskaegget pa det ny teekkede er vinklet forkert og alt for tykt.

4. For lille mellem kviste

5. Der mangler ombuk pa taget ved afslutninger. Toppen er klippet og der er lagt tagpap/plastik
under mgnning hvilket ligeledes er en fejl.

| tilstandsrapporten som er udarbejdet d. 01.05.17 oplyses fglgende:
Under punktet 'bemaerkninger' side 6, er der ingen bemaerkninger vedr. tagbelaegninger.
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Under afsnittet 'Generel oplysning om forventet restlevetid for tilsvarende tag af samme alder’
oplyses: Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)
forventes at holde 10 ar eller laengere.

Under punktet 'Registrering af bygningernes tilstand' oplyses fglgende: Litra A (beboelse): K1 —
tagbelaegning har enkelte steder mindre overfladeslid. Litra B (carport): K1 — ingen bemaerkninger
Litra C (Udhus/skur): K1 — kommentar til spaer og laegter, ingen til tagbelaegningen.

Under szelgeroplysninger oplyses fglgende:

‘Generelle oplysninger'

Pkt. 1.3 Alle bygninger er renoveret i 1999.

Pkt. 1.4. Arbejder udfgrt ved selvbyg.

Bemaerkninger til besigtigelsesrapport og tilstandsrapport:
| tilstandsrapporten angives under tagbelaegning fglgende: K1. Tagbelaegning har enkelte steder
mindre overfladeslid. Forventet restlevetid: 10 ar eller laengere.

| Besigtigelsesnotat fra forsikringsselskab oplyses fglgende: Gaeldende for begge tagflader pa lit-
ra A (beboelse):

1. Ujeevn og delvis nedbrudt tagoverflade

2. Delvis nedbrydning af tagflader pa begge sider og mellem kviste.

3. Lav heaeldning pa kvisttage som starter ved tagrygning.

4. Under alderen pa det skadede oplyses: Der ses reparationer af stratag af nyere dato (4-6 ar)

5. Ingen indtreengende vandskader

Selskabet afvisning:
D. 19.06.22 fremsender selskabet fglgende redeggrelse for deres afvisning som alene er en hen-
visning til ovennavnte besigtigelsesrapport:

Bemaerkninger til ovenstaende:

Det er oplyst, at ejer [...] har taekket bygningerne i 1999. Tagdaekningen er saledes 18 ar gamle pa
ved salg og 22 ar ved selskabets besigtigelse... Der er ingen sammenhang mellem tilstandsrappor-
tens punkt 1.1 pa side 8. ' K1 - tagbelaegningen pa boligdelen har enkelte steder mindre overfla-
deslid' og side 7, 'restlevetiden vurderet til 10 ar eller laengere' og besigtigelsesrapportens konklu-
sioner, hvor fglgende oplyses. Tagbelaegningen betegnes som. 'delvis nedbrudt tagbelaegning pa
begge tagsider' - 'lav haeldning pa kvisttage' samt punkt 4 hvor det oplyses, at der har varet fore-
taget reparationer i ar 2015, for 4-6 ar siden hvilket ca, er 15 ar efter ny teekning i ar 1999.

K1 er en betegnelse som kun anvendes ved mindre alvorlige skader, hvor der i denne sag og i
henh. Til selskabets egen besigtigelsesrapport, er tale om en risiko for betydelige skader i form af
uteetheder inden for kort og lidt laengere sigt og hvor der har vaeret foretaget eftertaetninger for
4-6 ar siden. | henh. til vejledning fra Skafor angives levetiden pa stratage til ca. 40 ar ved normalt
og moderat miljg, hvilket er tilfaeldet i denne sag. Der er saledes et tab pa levetiden, svarende til
ca. 15 ar eller hvad angar udgifter ca. 30% af en ny taekning.

Klage over afvisning:

D. 24.07.22 fremsendes klage over selskabet afvisning. | klagen fremfgres bemaerkninger i henh.
til

ovenstaende.
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Stratag pa Carport:

| forbindelse med klagen anmeldes stratag pa carport, hvor der ikke er anfgrt bemaerkninger i til-
standsrapporten og hvor der er tale om en markant nedslidning, som skyldes et manglende tag-
fald.

Taghaldningen pa carport udggr ca. 15-20 grader, mod normalkravet som min. er 45 grader.

Det er helt uforstaeligt, at der ikke er bemaerkninger til den manglende taghaldning og stratagets
tilstand i tilstandsrapporten. Ved en manglende tagheaeldning i forhold til de anbefalede 45 grader,
reduceres levetiden markant og i stgrrelsen min. 5 ar, for hver reduktion pa 5 grader.

Genopretning, nye stratage:

For at undga fremtidige vandskader, rad og svampeskader, har ejer til hensigt at udskifte tagbe-
legningen pa boligdelen, samt at udskifte tagbelagningen pa carport. Der er en forventning til, at
selskabet deltager i udgifterne med 30 % pa boligdelen og 60% pa carporten, i erkendelse af, at
der er tale om en markant kortede restlevetid pa boligdelen sa vel som carporten. Hvad angar
carporten ma den nuvarende taghaeldning betegnes som totalt uegnet og det er helt uforstaelig,
at tidligere ejer [...], kan vaelge en Igsning med stratag uden at andre taghaeldningen. Det er lige-
ledes helt uforstaeligt, at tagbeleegningen pa carporten ikke i tilstandsrapporten har faet karakte-
ren K3."

Selskabet har i brev af 8/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer fejl ved ejendommens stratag, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der mere end 5 ar efter overtagelsen
fortsat ikke er konstateret uteetheder ved taget.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...], den 28. august 2017. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport [...] udarbejdet den 1. maj 2017.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 2. januar 2021 anmelder klager, at en teekkemand i forbindelse med udskiftning af mgnnin-
gen pa strataget har papeget flere fejl, som kan pavirke stratagets levetiden. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Klager fremsendte sammen med skadeanmeldelsen en vurdering fra taekkemand [...]. Denne er
fremlagt af klager som bilag 2.

Den 12. januar 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager. Billeder fra besigti-
gelsen fremlaegges som bilag D.
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Den 10. marts 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages den 25. juli 2022 til DBF’s interne
klageafdeling, som den 4. august 2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges
som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke 30 % af udgifterne til udskiftning af taget pa boligdelen og 60 %
af udgifterne til udskiftning af taget pa carporten.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. august 2017 var forhold ved taget pa hhv. hovedhuset og carporten, som ud-
gjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et landhus fra 1900 udfgrt med stratag, mgnningshalm og kragetraeer. Carporten
er opfert i 1979.

Strataget pa hovedhus og carport er ifglge klagers radgiver lagt i 1999 og var dermed 22 ar gam-
melt pa tidspunktet for skadeanmeldelsen.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres ujaevn og delvist nedbrudt overflade pa begge sider af hoved-
huset. | kviste ses forholdsvis hgje vinduer, og kvisttaget er med lav haldning. Over facadevaegge
er tagfladerne opskalket. Pa udlaenge er der nyere stratag med kvist med mindre vinduer.

Klagers taekkemand (JT) papeger flere forhold ved taget pa hovedhuset (bilag 2):

- For lav taghaeldning pa kvisttage.

- Opskalkning af taget er for kraftig.

- Tagskaegget er for tykt og vinklet forkert.

- For lille afstand mellem kviste.

- Der er ikke lavet ombuk pa taget ved afslutning, toppen er klippet, og der er lagt tagpap/plastik
under mgnningen.

For sa vidt angar carporten, sd ma det laegges til grund, at der anmeldes lav haeldning og nedslid-
ning som fglge heraf.

DBF’s konsulent bestrider ikke ovenstaende. Der er saledes ogsa enighed om, at taghaeldningen
pa kviste og carport er under de anbefalede 45 grader, hvilket kan medfgre en forkortet levetid,
fordi vandet Igber langsommere af. Derfor slides bl.a. skotrender og kvisttage hurtigere end re-
sten af taget.

Der er ogsa enighed om, at taget flere steder fremstar slidt. Den bygningssagkyndige har i maj
2017 anmaerket, at tagbelaegningen enkelte steder har mindre overfladeslid (litra A, pkt. 1.1). Ta-
get er givetvis blevet mere slidt i Igbet af de mere end 5 ar, der er forlgbet siden tilstandsrappor-
tens udarbejdelse.
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Der er mange faktorer, som kan have indflydelse pa et stratags levetid, f.eks. straenes haldning,
tagfladernes orientering, vind og beplantning naer strataget.

Det forhold, at en bygningsdels levetid er nedsat, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, ligesom det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt opti-
malt, ikke i sig selv er afggrende for, om et forhold er daekket under ejerskifteforsikringen. Det af-
garende er, om der pa overtagelsestidspunktet er skader eller narliggende risiko herfor.

Uanset at klagers radgiver anfgrer, at taget er sa slidt, at det ma anbefales at udskifte taget pa
begge bygninger for at undga fremtidige fugtskader, sa er der enighed om, at taget efter mere
end 5 ar fortsat er uden utaetheder. Taget opfylder altsa sin funktion som klimaskaerm, og der er
ingen tegn pa, at taget ikke fortsat kan ggre det i flere ar endnu.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzeldende, at klager ikke herudover har pavist eller antage-
liggjort, at der pa overtagelsestidspunktet den 28. august 2017 var forhold ved strataget - hverken
pa hovedhuset eller carporten - som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne."

Klagerens repraesentant har i brev af 28/1 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse af sagen, at der i tilstandsrapporten af 1. maj 2017 [...] mangler korrekte
oplysninger om tagbelaegnings levetid som er angivet til 10 ar eller laengere. Ligeledes er det vores
vurdering, at der i tilstandsrapporten skulle have varet angivet de vaesentlige konstruktionsfejl
der er udfgrt og som er angivet i vores skrivelse af 3 oktober 2022 har medfgrt en voldsom reduk-
tion af levetiden pa tagbelaegningen.

For bygnings nr. 1 Beboelse, er der i tilstandsrapporten, KUN angivet at en K1 skade (enkelte ste-
der mindre overfladeslid), men har ikke angivet de vaesentlige fejl der er pa tagbelaegningen som
forringer levetiden voldsomt.

For bygning nr. 2 Carport, ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten. Den meget lave taghaldning
for et stratag skulle have vaeret oplyst i tilstandsrapporten.”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

1/5 2017 fremgar bl.a.:
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Generel oplysning om forventet restlevetid for et tilsvarende tag af samme alder:

Den forventede restlevetid for hovedbygningens tag er ikke et konkret sken af tagets restlevetid. Det er et opslag i en tabel, som tager
udgangspunkt i tagets alder og anvendte byggematerialer. Der tages saledes ikke hejde for szerlige forhold, som taget har vaeret udsat for,
f.eks. slid fra vind og vejr, manglende vedligeholdelse, materialesvigt, uvejr. Eventuelle skader, som medfarer, at tagets funkfion vil svigie
inden for overskueligt tid, omtales i tilstandsrapporien under pkt. A.1. Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten.

Et tag bestar normalt af tagbelaegning, undertag og inddaekning. Resultatet, som du kan finde nedenfor, er baseret pa den del af
bygningens tag, der ifelge tabelen har den korteste forventede restlevetid. Er der foretaget en delvis udskifining af taget, f.eks. fordi det er
en vinkel af bygningen, vil det vaere restlevetiden af den del af bygningens tag, der har den korteste restlevetid, der oplyses.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan byaningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
leengere.
Note: Tabelopsiag for fagets restlevetid er i detfe filfaide baseret pa tagbelsagningen

Tagets restlevetid :

Tabelopslag for tagets enkelte defe viser falgende forvenfede restlevetider:
Tagbelzgning: 10 ar eler lzngere

Undertag: faget er opfart uden undertag

inddaskning: 10 ar eller ls=ngere

Byan.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten
1.1 Tagbelagning/rygning K1 Taghbelagning har enkelte steder mindre overfladeslid.

E Garage/udhus

A. Primere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.5 Udvendigt treeveerk ved tag K2 Der mangler topbraedt ved gavl mod syd.
1.6 Tagrender/tagnediab K1 Der er ikke monteret tagrende ved tagflade mod @st.
1.8 Spaer og leegter K1 Tagkonstruktionen har nedbajning mod @st.

Note: Nedbajningen skannes at vaere opstaet kort tid efter opferelsen. Der er ingen
teqn pa skade, sendring eller sveekkelse af konstruktionen.

Af vurdering af 22/12 2020 fra teekkemand fremgar bl.a.:

"Her er min vurdering af de fejl jeg har set pa dit tag.

Kvistene pa stuehuset er for hgje, men en meget ringe taghaldning pa kvist taget. Dette medfgre
at kvist-taget altid vil radne for hurtigt. Opskalkning af taget er for kraftig, taget har oprindeligt
vaeret teekket pa gesimsen og ikke som nu pa skalke. Dette giver et alt for fast tag, der ikke kan
ande.

Tagskaegget pa det ny taekkede er vinklet forkert og det er alt for tykt.

Der er ikke lavet ombuk pa taget ved afslutning, toppen er klippet og der er lagt tagpap/ plastik
under mgnningen. Der sa vi en masse laver, som ader strataget."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/1 2021 fremgar bl.a.:
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"Anmeldte forhold omhandler
Fejl pa stratag

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION
Konstruktion/opbygning:
Hovedhus og udleenger med tagdaekning udfgrt med stratag, mgnningshalm og kragetreaeer.

Beskrivelse

Forsikringstager anviser tag pa hovedhus, hvor der pa begge sider ses ujavn og delvis nedbrudt
tagoverfald. Mod vest ses nedbrydning pa begge sider af kvistene og mellem disse, foto 1-5. | kvist
ses forholdsvise hgje vinduer og kvisttaget er med lav haldning og starter fra tagrygning, foto 6-7.
Over facadevaegge er tagfladerne opskalket, foto 8. Tilsvarende forhold er geeldende for den mod-
satte tagflade mod @st, foto 10-13. Pa venstre kvist ses 'pukkel' pa gverste del af tagfladen, foto 9.
Pa udlaenge ses mod syd nyere stratage og kvist med mindre vinduer, foto 15 og 17. Tagflade i
skotrendehjgrne og mod vest er alder og slidmaessigt at sammenligne med stuehuset, foto 16-10.
Pa sydligste bygning ses nyere stratag pa begge sider, foto 23-24. Tagflade mod @st pa udlaenge er
alder og slidmaessigt at sammenligne med stuehuset, foto 29-36. Der ses her opfugtning ogsa pa
nederste stra i skotrenden, foto 28. Tagflade mod nord pa udlange er med nyere stratag, og der
ses ingen slidskader, foto 37-41. Pa vindfang i gavl pa hovedhus ses nyere stratag, foto 43-44. For-
sikringstager oplyser, at hun ikke har observeret fugtskader indvendigt i nogle af bygningerne. Pa
stuehus er 1. sal med loft til kip, og der ses ingen fugtskjold er pa loft eller i kvistlysningerne, foto
45-52.

Konklusion:

Der ses ved besigtigelsen ingen skader pa strataget, bortset fra almindeligt slid pa tagoverflader-
ne. Tagdaekker beskriver i mail til forsikringstager i bade opbygning og handvaerksmaessig udfgrel-
se af stratagene. Det anfgres, at tagheeldning pa kvist pa stuehuset er for lav, hvilket ogsa ses ved
min besigtigelse. De gvrige forhold er af handvaerksmaessig karakter.

Alderen pa det skadede:
Seelger oplyser, at alle bygninger er renoveret i 1999, hvilket vurderes ogsa at omfatte nyt tag-
daekning. Dog ses ogsa stratag af nyere dato, og de vurderes at vaere 4-6 ar gamle.

Aktuelle skader:
Der er almindelig slitage pa flere af de eeldre tagoverflader.

Konstruktiv betydning/ naerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning, men tagdaekker oplyser, at nedbrydningen vil ske for hurtigt.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (pa udfgrelsestidspunkt)
Police er med udvidet daekning. Konstruktion vurderes lovlig, men strataget er ikke udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt iht. Udtalelse fra tagdaekker.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Huset er overtaget den 28. august 2017, og anmeldte forhold har vaeret til stede ved overtagelse.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej
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Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Der ses ingen skader bortset fra slid, og forholdet vurderes derfor ikke at skulle behandles.

Omkostningerne til det skadede:
Bel@b 0,00 kr. ekskl. Moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende

intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsde-
le kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daeekning

Forsikringen daekker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanli-
ge levetid.

4.8
- Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:
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16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne. "

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et landhus opfgrt i 1900 med stratag. Der blev lagt nyt stratag i
1999. Den 28/8 2017 overtog klageren ejendommen. Den 2/1 2021 anmeldte klageren, at teek-
kemanden havde gjort opmaerksom pa, at der var mange fejl ved taget, som havde alvorlige
konsekvenser for tagets holdbarhed. Blandt andet var kvistene i stuehuset for hgje med meget

ringe taghaeldning pa kvist taget.

Klageren gnsker at fa deekket 30 procent af udgifterne til udskiftning af taget pa beboelsesde-
len, og 60 procent af udgifterne til udskiftning af carportens tag. Klageren har anfgrt, at leveti-
den pa tagbelaegningen i tilstandsrapporten er forkert angivet, og at der i tilstandsrapporten er
manglende anmaerkninger om kvistene. Endvidere er der i tilstandsrapporten ikke bemaerknin-
ger om den manglende taghaldning og tilstanden pa carportens stratag. Hun har anfgrt, at der
er risiko for betydelige skader i form af uteetheder inden for kort tid, og at der er tab pa leveti-

den, svarende til cirka 15 ar hvilket svarer til ggede udgifter pa 30 procent af en ny takning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved strataget — hverken pa hovedhuset eller carporten — som ud-
gjorde skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har

anfgrt, at taget efter mere end 5 ar fortsat er uden utaetheder, at taget opfylder sin funktion
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som klimaskaerm, og at der ingen tegn er p3, at taget ikke fortsat kan ggre det i flere ar endnu.
Det forhold, at en bygningsdels levetid er nedsat, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, og det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt optimalt,

er ikke i sig selv afggrende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen.

Af tilstandsrapporten den 1/5 2017 fremgar bl.a., "Tagets restlevetid: Ifglge huseftersynsord-
ningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
lengere. Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa tagbelaegningen "
Hvad angar hovedhusets tagkonstruktion fremgar det under afsnittet 1.1. "Tagbelaeg-
ning/rygning" med K1 anmaerkning, at tagbelaegningen enkelte steder har mindre overfladeslid.
Hvad angar carporten fremgar det under afsnittet 1.5 "udvendigt traeveerk ved tag" med K2
anmaerkning, at der mangler topbraedt ved gavl mod syd. Videre fremgar det under afsnittende
1.6 "tagrender/tagnedlgb" og 1.8 "spaer og laegter" med K1 anmaerkninger, at der ikke er mon-
teret tagrende ved tagflade mod gst, og at tagkonstruktionen har nedbgjning mod @st, at ned-

bgjningen sk@nnes at veere opstaet kort tid efter opfgrelsen, og at der ikke ses tegn pa skade,

a&ndring eller sveekkelse af konstruktionen.

Af vurdering af 22/12 2020 fra klagerens tagtakker fremgar det, at "Kvistene pa stuehuset er
for hgje, men en meget ringe taghaeldning pa kvist taget. Dette medfgrer, at kvisttaget altid vil
radne for hurtigt. Opskalkning af taget er for kraftig, taget har oprindeligt veeret taekket pa ge-
simsen og ikke som nu pa skalke. Dette giver et alt for fast tag, der ikke kan ande. Tagskaegget
pa det ny taekkede er vinklet forkert og det er alt for tykt. Der er ikke lavet ombuk pa taget ved
afslutning, toppen er klippet og der er lagt tagpap/ plastik under mgnningen. Der sa vi en masse

larver, som ader strataget".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/1 2021 fremgar det, at " Hovedhus og udlaenger med
tagdaekning udfgrt med stratag, mgnningshalm og kragetreaeer... Forsikringstager anviser tag pa
hovedhus, hvor der pa begge sider ses ujeevn og delvis nedbrudt tagoverfald. Mod vest ses

nedbrydning pa begge sider af kvistene og mellem disse... | kvist ses forholdsvise hgje vinduer
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og kvisttaget er med lav haldning og starter fra tagrygning... Over facadevaegge er tagfladerne
opskalket... Tilsvarende forhold er gaeldende for den modsatte tagflade mod @st... Pa venstre
kvist ses 'pukkel' pa gverste del af tagfladen... Pa udleenge ses mod syd nyere stratage og kvist
med mindre vinduer... Tagflade i skotrendehjgrne og mod vest er alder og slidmaessigt at sam-
menligne med stuehuset... Pa sydligste bygning ses nyere stratag pa begge sider... Tagflade mod
@st pa udlaenge er alder og slidmaessigt at sammenligne med stuehuset... Der ses her opfugt-
ning ogsa pa nederste stra i skotrenden... Tagflade mod nord pa udleenge er med nyere stratag,
og der ses ingen slidskader... Pa vindfang i gavl pa hovedhus ses nyere stratag... Forsikringstager
oplyser, at hun ikke har observeret fugtskader indvendigt i nogle af bygningerne. Pa stuehus er
1. sal med loft til kip, og der ses ingen fugtskjolder pa loft eller i kvistlysningerne... Der ses ved
besigtigelsen ingen skader pa strataget, bortset fra almindeligt slid pa tagoverfladerne. Tag-
daekker beskriver i mail til forsikringstager i bade opbygning og handveerksmaessig udfgrelse af
stratagene. Det anfgres, at taghaldning pa kvist pa stuehuset er for lav, hvilket ogsa ses ved
min besigtigelse. De g@vrige forhold er af handveerksmaessig karakter. Saelger oplyser, at alle
bygninger er renoveret i 1999, hvilket vurderes ogsa at omfatte nyt tagdaekning. Dog ses ogsa
stratag af nyere dato, og de vurderes at veere 4-6 ar gamle. Aktuelle skader: Der er almindelig
slitage pa flere af de zldre tagoverflader... Der er ingen konstruktiv betydning, men tagdaekker
oplyser, at nedbrydningen vil ske for hurtigt... Police er med udvidet daekning. Konstruktion
vurderes lovlig, men strataget er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt iht. udtalelse fra tag-

dakker".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at " Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsesetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en

skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
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de, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.8 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "Fejlagtig angi-

velse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker desuden, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavi-
ses handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
taget, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende i risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 14/1 2021
fremgar, at der ved besigtigelsen ikke ses skader pa strataget, bortset fra almindeligt slid pa
tagoverfladerne. Videre fremgar det, at klageren ikke har observeret fugtskader indvendigt i
nogle af bygningerne, og at der ved besigtigelsen ikke ses fugtskjold pa loft eller kvistlysninger-

ne. Det kan ikke f@re til andet resultat, at taghaeldningen pa kviste i stuehuset er for lav.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der pa begge ejendomme er tale om et stratag fra 1999, og at
det i tilstandsrapporten med K1 anmaerkning fremgar, at hovedhusets tagbelaegning fremstar

med mindre overfladeslid, og at der pa carportens tagkonstruktion ses nedbgjning mod @st.

Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at klageren fgrst har anmeldt forhold ved taget

cirka 3,5 ar efter ejendommens overtagelse. Klageren har pa baggrund af tilstandsrapportens
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bemarkning om overfladeslid haft et rimelig grundlag for at kunne tage stratagets tilstand pa

hovedhuset naermere i betragtning.

Naevnet bemaerker, at den konkrete levetid for et stratag kan variere alt efter kvalitet af str3,
udfgrelse og omgivelsernes pavirkning af taget, og at det ikke i almindelighed kan betragtes

som en daekningsberettigende skade, at et stratag konkret udviser en levetid under middel.

Hvad angar oplysningerne i tilstandsrapporten om, at tagets restlevetid estimeres til forvente-
ligt 10 ar eller lengere, bemaerker naevnet, at den bygningssagkyndiges angivelse af restleveti-
den for taget er baseret pa et tabelopslag og ikke pa et konkret skgn, og at det af forsikringsbe-
tingelsernes punkt 4.8 fremgar, at forsikringen ikke deekker fejlagtig angivelse af den forvente-

de restlevetid for bygningens tag.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at taget er ulovligt udfgrt i henhold til bygningsreg-
lementet pa udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist
dakning i medfer af forsikringens udvidede daekning. Naevnet bemaerker, at det tillige er en
betingelse for forsikringsdeekning, at der ikke kan opnas dispensation for eventuelle ulovlighe-
der hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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