Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98792:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 5/10
2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

tagsten pa bade hovedhus og garage er ikke gjort fast og fuglespaerene er vendt forkert. Vi har
selv haft 2 tsmmer uafhaengig af hinanden ude for gennemgang og de fortzller begge at taget ik-
ke er lagt korrekt og at tagstenen ikke ligger fast som de skal.

Derudover er der manglende inddaekning ved tagvinduerne og tagrenderne er ikke monteret kor-
rekt dvs. at vandet ikke ned i aflgbet men ned i murvaerket.

Efter Fridas 1. afvisning har vi selv kontaktet en ekstern byggesagkyndig for en korrekt og total
gennemgang af taget. (vedhaeftet rapport)

Endvidere har der veeret utrolig lang behandlingstid hos FRIDA og vi har flere gange rykket for div.
svar, da vi igen (som i tidligere sager) oplever at de traekker sagen i langdrag.

Vi har ogsa vaeret i kontakt med vores husforsikring for at fa et overblik over, hvordan vi er daek-
ket om der evt. skulle ske skade — denne er tydelig om at vi ikke er deekket, da der er tale om en
tydelig konstruktionsfejl.

Hvis ankenavnet har behov for yderligere dokumentation, redeggrelse eller andet er vi meget
samarbejdsuvillige til at besvare og/eller sende de relevante dokumenter.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have den dakning som jeg mener vi er berettiget til vedr. udbedring af taget samt de gvrige til-
stande som opstar i forbindelse med at taget er lagt forkert.

Vi har endvidere tilsendt et overslag til Frida fra et eksternt firma for udbedring af div. og med ud-
gangspunkt i gennemgangen fra vores byggesagkyndig.
Pris for udbedring: 655.000 kr."

Selskabet har i brev af 6/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ... opfgrt i 2007 med overtagelsesdato den 1.
maj 2018. | forbindelse med handlen var der oprindeligt tegnet en udvidet 10-arig ejerskifteforsik-
ring hos Qudos Insurance A/S, som efterfglgende gik konkurs. Der er herefter af klager tegnet en
restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene RE100.
En kopi af vilkarene og policen fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 30. oktober 2017 fremlaegges som bilag B.

Den 4. august 2020 anmeldte klager fglgende: 'tagsten pa bade hovedhus og garage er ikke gjort
fast og fuglesparene er vendt forkert. Vi har selv haft 2 tammer uafhangig af hinanden veeret
ude for gennemgang og de fortzeller begge at dette ikke er korrekt og at tagstenen ikke ligger fast
som de skal' (bilag C).

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager billeder (bilag D og F).

Efterfglgende besigtigede taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold den 9. september
2020. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag G.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen vendte vi tilbage den 22. oktober 2020
og afviste de anmeldte forhold bl.a. pga. 'Da der ligeledes her ca. 13 ar efter taget er lagt og ca. 2
ar efter jeres overtagelse af ejendommen, fortsat ikke ses at vaere skader som fglge af forholdet,
sa vurderes selve skadebegrebet jf. pkt 4 A-C. i forsikringsbetingelserne ligeledes ikke at vaere op-
fyldt', hvorefter klager den 29. december 2020 vende tilbage med en indsigelse (bilag H).

Den 23. november 2021 fremsendte klager en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageaf-
deling, hvor der var vedlagt en rapport fra [radgivningsvirksomhed] fra den 28. september 2021
samt en udtalelse fra [tgmrer- og snedkerfirma] (bilag I, J og K).

Efterfglgende besigtigede ekstern Ingenigr ... ejendommen og rapporten fra den 13. april 2022
fremlaegges som bilag L.

Pa baggrund af rapporten, vendte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage den 7. juni
2022 og meddelte, at det anmeldte forhold hverken var daekket af basisdaekningen samt den ud-
videde daekning (bilag M)
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Fridas opfattelse af sagen
Basisdakningen
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 9. september 2020 bl.a. konstateret fglgende:

Her har ekstern Ingenigr ... i rapporten fra den 13. april 2022 alene konstateret, at der er tale om
flere punkter, som ikke er oplagt i overensstemmelse vejledning Tegl 36.

Det fremgar af vilkarenes pkt. 4A, at forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede ved
tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rappor-
ters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og an-
meldes i forsikringstiden.

Hertil skal vi bemaerke, at det fremgar fglgende af vilkarenes pkt. 4B: Forsikringen daekker udbed-
ring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lseekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
nedseetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
veaere en skade.

Det fremgar af oplysninger i rapporten fra [ekstern ingenigr], at ejendommen formentlig er opfart
i 2003 pa trods af, at der i tilstandsrapporten er anfgrt, at eiendommen er fra 2007. Herunder
fremgar det af salgeroplysningerne at ejendommen er opfgrt som delvis selvbyg og at szelgeren
har ejet ejendommen siden 2001.

Hverken taksatoren fra Frida Forsikring eller [ekstern ingenigr] har i forbindelse med besigtigelsen
konstateret skader, som fglge af de anmeldte forhold ved taget.

Hertil fremgar det af saelgeroplysningernes pkt. 2.1 pa side 13 i tilstandsrapporten, at salgeren
alene har konstateret en enkelt Igs tagsten og har ejet ejendommen siden 2001.

Som det ogsa fremgar af taksatorrapporten, har klageren oplyst, at der ikke har vaeret tale om
indtraengende vand som fglge af de anmeldte forhold. Hertil oplyser klageren, at der ikke har vee-
ret tale om tagsten, som er faldet ned eller er gledet ned.

Nar klageren i gvrigt ferst anmelder forholdene over 2 ar efter overtagelsen og der samtidigt ikke
er konstateret nogen skader som fglge af fuglegitteret vender omvendt, at der mangler tagbinde-
re enkelte steder samt som fglge af det anmeldte forhold ved tagrenderne finder vi ikke, at der er
naerliggende risiko for skade, som fglge af de anmeldte forhold.

Vi fastholder derfor samlet, at de anmeldte forhold ved tagbelaegningen mv. ikke er deekket af
ejerskifteforsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Ankenaevnspraksis
| kendelsen 89.084 (bilag N) fandt ankensevnet frem til, at uanset den omstaendighed, at der
manglede tagbindere, ikke medvirkede til, at der var tale om naerliggende risiko for skade.
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Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne verseren-
de sag ved ankenaevnet.

Den udvidede deekning

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden
var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvis-
ninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning,
medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid galden-
de bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge di-
spensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

[Ekstern ingenigr] anfgrer, at der er anmeldt forhold, som ikke lever op til Tegl 36 og der er ikke
konstateret forhold, som var ulovlige pa tidspunktet for etableringen af tagbelaegningen.

Det skal bemaerkes, at Tegl 36 alene er en vejledning i, hvorledes taget kan udfgres og er derfor
ikke lovgivning. Nar [ekstern ingenigr] i gvrigt ikke har konstateret forhold, som ikke lever op til
geeldende bygningsreglement pa opfgrelsestidspunktet, fastholder vi, at forholdet heller ikke er
dzkket af den udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af den udvidede daekning.

Ankenavnspraksis

| kendelsen 90286 (bilag O) fandt Ankenaevnet for Forsikring frem til, at den omstaendighed, at
Tegl 36 ikke var blevet fulgt i forbindelse med renoveringen af taget, ikke medvirkede til daekning,
nar der ikke samtidigt var konstateret en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at de anmeldte forhold hverken er dakket af basisdaekningen samt den udvidede
daekning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 10/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu gennemlaest indklagedes pastande og har fglgende kommentar:

¢ lindklagedes pastand henvises der til et BILAG F. Hvor i vedhaeftet dokumenter forefindes BI-
LAG F?

e Der henvises endvidere til BILAG L+M. | BILAG M henvises der til fglgende udtalelse fra Inge-
nigr [ekstern ingenigr]:
‘[ekstern ingenigr] har i forbindelse med besigtigelsen ikke konstateret skader, som fglge af
det anmeldte forhold ved taget. Hertil vurderer ingenigren heller ikke, at der er nzerliggende
risiko for, at der vil opsta skader'.

Vi undrer os dog, hvor i BILAG L at [ekstern ingenigr] udtaler dette?
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| BILAG N+O henvises der til tidligere kendelser fra 2016 og 2018. Vi undrer os over at indkla-
gede fremhaever disse?

Da der i kendelserne flere steder henvises til, at klagerne ikke har Igftet deres bevisbyrde.

Vi har gennem hele sagen Igftet vores bevisbyrde:

1.

Den 23. oktober 2020 kontaktede vi vores husforsikring som bekrzftede fglgende (BILAG
fremlagt af os):

'Da der er tale om fejlkonstruktion, og der ikke er sket en skade pa taget i forbindelse med en
pludselig haendelse eller som falge af en storm, afviser jeg herfra.

Skaden er afvist jf. punkt 7.2.d Forsikringen daekker ikke falger efter byggefejl, fejlkonstrukti-
on, fejlmontering og underdimensionering.

Skaden er afvist jf. punkt 6.2.c Forsikringen deekker ikke falger efter byggefejl, fejlkonstruktion,
fejlmontering og underdimensionering.'

Den 11. april 2021 har vi gennemgang af taget af [tgmrer- og snedkerfirma]. (BILAG K)

Den 27. september 2021 rekvirerer vi en aftale hos [radgivningsvirksomhed] (BILAG fremlagt
af os)

Den 28. september 2021 udarbejder [radgivningsvirksomhed] v. ... en rapport efter en total
gennemgang af taget. (BILAG J)

Den 12. april 2022 modtager vi sammen med ingenigr [ekstern ingenigr] et estimeret tilbud
pa udbedringen af tagets forhold som der pa davaerende tidspunkt er kendskab til fra [bygge-
og anlaegsvirksomhed] v. projektchef og bygningskonstruktgr ... [Projektchef og bygningskon-
struktgr] var ogsa til stede ved gennemgangen af taget den 8. april 2022 sammen med ingeni-
@r [ekstern ingenigr]. (BILAG L) samt (NYT BILAG fremlagt af os BILAG P)

Vi er endvidere meget undrende overfor, hvor indklagede pa intet tidspunkt forholder sig til
punkterne i vores byggesagkyndig rapport? (BILAG J)

Til sidst vil vi gerne fremhaeve vores tidligere vedhaftninger som geaelder de 2 kendelser fra
henholdsvis 2007 (sag nr. 71.030) + 2008 (sag nr. 73.108), hvor der er tale om samme pro-
blemstillinger som i denne sag og hvor klager fik medhold.

Som afslutning vil vi gerne sp@grge om Neaevnet finder det relevant at vi som klager skal fremvi-
se mere dokumentation/bevis?"

Klageren har i brev af samme dato bl.a. anfgrt:

"I forlengelse af indsendte hgringssvar har vi yderligere en bemaerkning som skal tilknyttes BILAG

Q.

| BILAG L samt i Fridas hgringssvar naevnes der fglgende:
'Det fremgdr af oplysninger i rapporten fra [ekstern ingenigr], at ejendommen formentlig er opfart
i 2003 pa trods af, at der i tilstandsrapporten er anfgrt, at ejendommen er fra 2007’

Som det tydeligt fremgar af vores BBR (BILAG Q) vil jeg gerne ggre opmarksom pa at bygning B1
(hovedhuset) er opfgrt i 2007 og bygning B2 (garage) er opfgrt i 2003."

Selskabet har i brev af 9/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Klager henviser til, at der ikke er naevnt i bilag L, at '[ekstern ingenigr] har i forbindelse med be-
sigtigelsen ikke konstateret skader, som fglge af det anmeldte forhold ved taget. Hertil vurderer
ingenigren heller ikke, at der er naerliggende risiko for, at der vil opsta skader'.

Det skal bemaerkes, at FRIDA efter modtagelse af rapporten drgftede den telefonisk med [ekstern
ingenigr], som pa davaerende tidspunkt kunne bekraefte, at der ikke var konstateret skader som
felgende af de anmeldte forhold og der efter hans opfattelse heller ikke var tale om nzaerliggende
risiko for skade.

| den forbindelse har vi den 8. december 2022 kontaktet [ekstern ingenigr] med henblik pa en be-
kraeftelse af vurderingen.

[Ekstern ingenigr] oplyser, at 'Der er som naevnt i mit notat naevnt og beskrevet en del uheldige
Igsninger, men de indeholder efter min vurdering ingen neerliggende risiko for skade' (bilag R)."

Klageren har i brev af 17/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vedhaefter endnu et bilag (BILAG AA) som er kvitteringen for betaling af vores gennemgang af
taget hos [radgivningsvirksomhed]

Belgbet: 4250 kr. mener vi skal indga i sagen og ligges til det endelige erstatningsbelgb for udar-
bejdelse af taget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 30/10 2017 fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.3 Skotrender/inddaekninger

K2

Tagbelaegning er teet tilskaret veluxvinduer mod nord, uden mulighed for oprensning.
Note: Der kan veere risiko for overlgb bagom inddaekningen ved tilstopning

1.6 Tagrender/tagnedlgb
K1
Manglende fastholdelser af nedlgbsrgr.

1.10 Undertage/understrygning

K1

Undertag slutter fgr tagrende og uden fodblik.

Note: Fugt fra undertag drypper af og kan opfugte facader.

K2
Undertag er generelt med en del skimmelangreb.
Note: Tagrummet bgr suppleres med ventilation, for at undga skimmelafsaetninger.
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1.12 Isolering
K1 Manglende isolering omkring loftslem.
Note: Forholdet kan udvise kuldebrodannelser i loftet

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle Ja  Nej
K1

Forskellingsmgrtel mellem gavle og tagsten er med svigt mod murvaerk.

Note: Revnerne er opstaet grundet svind i materialerne

Saelgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?

2001.
E3
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2001.
1.4
Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfgrt helt eller del- ® O

vist som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
Delvis selvbyg.

2. Tage

2.1

Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utzette?

Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?

Lgs tagsten ved ovenlysvindue kombineret med kraftig vind + tgsne. Er delvis udbedret 2017."

Af selskabets taksatorrapport af 9/9 2020 fremgar bl.a.:

"Hvilken bygningsdel samt alder og evt. afskrivningstabel: Betontagsten fra 2007.

Her ses fuglegitteret at sidde omvendt af hvordan producentens anvisninger er — pilene bgr pege
udaf saledes at fugle og andre dyr holdes ude.

Der ses e] heller bindere pa tagsten, nogle steder, hvilket producenten anviser skal bruges for at
holde taget fast.
Der er omkring 10-15 tagsten som ikke ligger som de skal, men de resterende ligger fint.

Til venstre ses side mod nabo, hvor tagsten er skaret helt taet mod veluxvindue.

Til hgjre er det vinduerne mod haven, hvor der er alt for stor afstand fra tegsten mod vindue og
der er risiko for at vand kan Igbe ind.

Der er to vinduer pa hver side af ejendommen.
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Hjgrnet af taget mod indkgrsel pa hovedhus, ser ud til at vaere sunket en hel del. (se foto) Arsagen
er ukendt, men det medgiver at tagsten gaber meget mod hinanden.

Kunden spgrger ind til om tagrenderne sidder som de skal: De sidder ikke som producenten angi-
ver med 1/3 til 2/3 laengere ud end tagsten. — der ses dog ingen fugtskader som fglge heraf, men
kunden oplyser at der render vand udover nar det regner voldsomt.

4. Vurdering af skadearsag

Der er ingen skader i forhold til skadebegrebet.

Kunden har faet af vide at det er ulovligt at der ikke er bindere pa taget, men der star intet om-
kring dette i bygningsreglementet, kun i producentens anvisninger.

Kunden oplyser ikke om at der har vaeret vand ind eller at der skulle vaere tagsten som er faldet
ned eller gledet ned.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Ifglge kunden og kundens handvaerker galder det hele taget pa bygning A og B."

Af notat af 11/4 2021 fra et temrer- og snedkerfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Konstateret fejl ved gennemgang af tag uden destruktivt indgreb. Der ma formodes at der er
vasenligt mangler og fejl, nar taget abnes, da alt visuelt er udfgrt forkert.

Billeder er vedhaeftet for dokumentation:
- mangler binder pa hele taget, kun delvist bundt sporaisk
- forlang afstand mellem randjern
- tagfgdder udfgrt forkert
- dampspeerre i skunk, mangelfuld
- ikke tilstraekkelig udluftning pa loftrum, samt udluftningsventiler er vendt forkert.
- udhaeng pa tag er ikke eksisterende
- skum omkring velux- vinduer er afmonteret, tegl er ikke fastgjort omkring vindue
- afvandingskanal over velux vindue er udfgrt forkert

Forslag for udbedring:
det vil kreeve et nyt tag, at udbedre alle fejlene."

Af rapport af 28/9 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Ejendommen er i fglge BBR opfgrt 2007
Tilbygninger er ifglge BBR opf@rt 2007

Detalje ved tagrende
* vand fra taget vil tydeligvis ikke Igbe i tagrenden, men nedad facaden
e derudover er renden udfgrt med fald vaek fra nedligb.

Detalje ved tagrende
¢ Rendejern ikke fastgjort fagligt korrekt
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e derudover er fuglegitter mangelfuldt og der ses tydelige tegn pa fugle i tagudhaenget

Manglende fastggrelse af tegl

¢ Ca. 2 m tegl afmonteret ved Stern. der ses kun 2 sidebindere i nederste reekke og reekke 2 kunne
uhindret skubbes op, hvilket indikerer at der heller ikke her er nogle nakke eller sidebindere.

¢ yderste reekke mod gavl er kun fastholdt at forskellingen.

¢ i fglge tegl 36 skal alle tegl i enten 1 eller 2 rekken bindes samt samtlige tegl ved gavlen.

Manglende udhaeng mod gavl

e Inddelingen af taget ikke udfgrt fagligt korrekt. Det yderste tegl deekker saledes ikke murvaerket
/ forskellingen, der ikke kan forventes at vaere vandteet. Der er derfor risiko for opfugtning af
murvaerket.

Afslutning ved Velux vinduer
¢ Afstand fra tegl til inddaekning er for stor. Risiko for indtrangen af vand.
¢ Ifglge montagevejledningen 30 -60 mm.

Vurderinger

Det vurderes at den store mangde vand fra taget, der ikke rammer i tagrende medfgrer risiko for
opfugtning af murveerk.

Samtidigt er der risiko for opfugtning af murvaerk pga. den manglende afdaekning ved gavl.
Derudover vurderes det at den manglende fastggrelse af betontegl medfgrer en overhangende
fare for at tagsten vil falde af, med risiko for bade vandindtraengen og personskade.

Endeligt vurderes det at indaekningerne omkring ovenlysvinduerne ikke er udfgrt i handholdt til
leverandgrens montagevejledning."

Af mail af 12/4 2022 fra en bygge- og anlagsvirksomhed til et radgivende ingenigrfirma fremgar

bl.a.:

"Som aftalt lovede jeg dig at sende et par foto fra skunken, vedr. manglende dampspaerre, samt
en gkonomisk opstilling af udbedring af taget i henhold til rapport udfgrt af Firmaet: [radgivnings-
virksomhed] fra ... Der er regnet med at udbedringsarbejdet skal udfgres af Tammerfirmaet ... ved
/ ... De har desuden forestaet ombygningsarbejdet i forbindelse med overtagelse af huset.

Prisen er et overslag, med forbehold for de gkonomiske forhold i verden som vi ikke har styr pa.

Tagomlaegning:

e Laegter og afstandslister, undertag, tag fod ved tagrender og inddaekninger om ovenlys.
62.500kr.

e Tagsten?? 6000kr.

¢ Gangplader -stillads- sikkerhed 75.000kr.

e Affaldshandtering 18.000kr.

e Retablering af grees mm. | byggefeltet. 10.000kr.

¢ De montage — montage tgmrerarbejde 320.000kr.

e Murerarbejde i forbindelse med ny gesims i gavle 28.000kr

e Malerarbejde i gavle efter murerarbejde 15.000kr.
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Alle priser belgber sig til: 524.000 kr eksl. moms."

Af rapport af 13/4 2022 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Som fglge af, at der ikke pa Weblager ligger projektmateriale med detailtegninger og bygnings-
beskrivelse til brug ved opnaelse af byggetilladelse og efterfglgende ibrugtagningstilladelse, er det
ikke muligt at afdeekke, hvorvidt ejendommen er opfgrt i henhold til det Bygningsreglement, der
var geeldende pa opfarelsestidspunktet i 2003 i henhold til Weblager. | Tilstandsrapporten er op-
lyst, at eiendommen er opfgrt i 2007.

| Tilstandsrapporten er naevnt, at saelger oplyser, at ejiendommen er opfgrt som selvbyg. Det er
tydeligt pa tegninger i Weblager og tillige ved besigtigelsen at konstatere, at ejendommen er op-
fert som selvbyg og formentlig ikke entydigt er opfgrt i henhold til de vejledninger, som byggeva-
reproducenterne anbefaler i forbindelse med brug af deres produkter.

Og videre i Tilstandsrapporten oplyses det, at ejendommen fremstar i generel god stand, dog med
behov for flere reparationer og udbedringer, inden der kan fortseettes med normal vedligeholdel-
se.

Firmaet [tomrer- og snedkerfirma] har den 7. marts 2021 gennemgaet ejendommen og uden de-
struktivt indgreb observeret nedenstaende. Observationerne er kommenteret med forslag til af-
hjzelpning.

Observationer [tgmrer- og snedkerfirma] Forslag til afhjeelpning.
Mangler binder pa hele taget, kun delvist bundt | Det er meget vanskeligt at vurdere, hvorvidt
sporadisk observationen er geeldende for hele taget.

Taget ligger nogenlunde paent, bortset fra et
enkelt omrade pa 6 — 8 m2, hvor tagstenene
vrider lidt i forhold til hinanden.

For lang afstand mellem rendejern De 3 nederste raekker tagsten og tilhgrende
legter fjernes. Der monteres ekstra/nyt under-
tag, der fastggres til murrem og afsluttes med
fodblik. Der monteres nye laegter og nye rende-
jern bukket, sa tagrende far fald til aflgb. Der
monteres fuglegitter. Fgrste raekke tagsten
tilskeeres sa de i vandret mal stikker 30-40 mm
ud i tagrenden.

Tagfedder udfert forkert Do

Dampspeaerre i skunk, mangelfuld Det er ikke muligt at vurdere om denne iagtta-
gelse er geeldende for samtlige Igbende meter
skunk. For at konstatere et eventuelt omfang er
det ngdvendigt med et destruktivt indgreb. Det
kunne f.eks. vaere at fjerne isoleringen pa bag-
siden af skunk og registrere omfanget af damp-
speaerre, hvis den ikke er blevet placeret imellem
2 lag gips, hvilket er set fgr ved selvbyggeri.
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| snittegning og materialebeskrivelse pa side 5
er beskrevet, at der i tagkonstruktion og der-
med ogsa skunk er monteret 0,2 mm plastfolie
som dampspaerre.

Ikke tilstreekkelig udluftning pa loftrum, samt
udluftningsventiler er vendt forkert.

Ifglge Tilstandsrapport: Tagrummet bgr supple-
res med ventilation.

Udhaeng pa tag er ikke eksisterende

De yderste 6-8 rakker tagsten omlaegges, sa
der kommer overlaeg.

Skum omkring velux-vinduer er afmonteret,
tegl er ikke fastgjort omkring vindue

Ifglge Tilstandsrapport: Tagbelaegning er taet
tilskaret mod nord, uden mulighed for oprens-
ning

Afvandingskanal over velux vindue er udfgrt
forkert

Do

Observationer fra [radgivningsvirksomhed] dateret den 28. september 2021 samt Observationer i
Tilstandsrapporten dateret den 30. oktober 2017 med kommentarer og forslag til afhjaelpning.

Observationer [radgivningsvirksomhed] samt
observationer i henhold til Huseftersyn

Forslag til afhjaelpning

Detalje ved tagrende

Vand fra taget vil tydeligvis ikke Igbe i tagren-
den, men nedad facaden.

Derudover er renden udfgrt med fald vaek fra
Nedlgb.

Ifglge Tilstandsrapport:
Undertag slutter fgr tagrende og uden fodblik.

De 3 nederste raekker tagsten og tilhgrende
legter fjernes. Der monteres ekstra/nyt under-
tag, der fastggres til murrem og afsluttes med
fodblik. Der monteres nye leegter og nye rende-
jern bukket, sa tagrende far fald til aflgb. Der
monteres fuglegitter. Fgrste reekke tagsten
tilskeeres sa de i vandret mal stikker 30-40 mm
ud i tagrenden.

Detalje ved tagrende

Rendejern ikke fastgjort fagligt korrekt.
Derudover er fuglegitter mangelfuldt, og der
ses tydelige tegn pa fugle i tagudhaenget.

Som ovenfor

Manglende fastggrelse af tegl

Ca. 2 m2 tegl afmonteret ved stern.

Der ses kun 2 sidebindere i nederste reekke og
raekke 2 kunne uhindret skubbes op, hvilket
indikerer at der heller ikke her er nogle nakke
eller sidebindere.

Yderste rakke mod gavl er kun fastholdt at
forskellingen.

| felge Tegl 36 skal alle tegl i enten 1 eller 2
raekken bindes samt samtlige tegl ved gavlen.

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvorvidt
observationen er geeldende for hele taget.
Taget ligger nogenlunde pzent, bortset fra et
enkelt omrade pa 6 — 8 m2, hvor tagstenene
vrider lidt i forhold til hinanden.

Manglende udhang ved gavl

Inddelingen af taget ikke udfgrt fagligt korrekt.
Det yderste tegl daekker saledes ikke murvaer-
ket / forskellingen, der ikke kan forventes at

De yderste 6-8 raekker tagsten omlaegges, sa
der kommer overlaeg.




Ankenaevnet for Forsikring

12.

98792

veaere vandteet. Der er derfor risiko for opfugt-
ning af murvaerket.

Ifglge Tilstandsrapport:
Forskellingsmgrtel mellem gavle og tagsten er
med svigt mod murvaerk.

Afslutning ved Velux vinduer Tagsten omkring ovenlys omlaegges i henhold
Afstand fra tegl til inddaekning er for stor. til montagevejledningen.

Risiko for indtraengning af vand.

Ifglge montagevejledningen 0-60 mm.

Ovenstdende forslag til afhjeelpning finder jeg vil vaere tilstraekkelige for at afhjaelpe de observati-
oner der indgar i byggeteknisk gennemgang af [radgivningsvirksomhed] samt de observationer,
den bygningssagkyndige har observeret og noteret i Tilstandsrapporten tillige med observationer-
ne fra [temrer- og snedkerfirmal].

FT har, i relation til en eventuel manglende fastggrelse af tegl, spurgt deres forsikringsselskab
[husforsikring], hvorledes de skal forholde sig i forbindelse med en eventuel stormskade, nar FT er
blevet gjort bekendt med, at deres tag formentlig ikke er bundet i henhold til oplaegningsvejled-
ningen i Tegl 36, der er murerfagets vejledning om, hvorledes tage med tegltagsten laegges.

Ifglge ..., Bygningsskade [husforsikring]:

Da der er tale om fejlkonstruktion, og der ikke er sket en skade pd taget i forbindelse med en plud-
selig haendelse eller som fglge af en storm, afviser jeg herfra. Forsikringen daekker ikke falger efter
byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering og underdimensionering. Dog kan man ved storm hjeelpe
med midlertidig afdaekning for at redde og bevare bygningen.

Der er formentlig ikke anmeldt stormskader siden overtagelsen af ejendommen den 1. maj 2018.

Det er ikke min opfattelse, at der er tale om en fejlkonstruktion, hvis taget ikke er oplagt i over-
ensstemmelse med vejledningen Tegl 36, da det skal iagttages, at Tegl 36 er en vejledning, og
dermed indgar den ikke i Bygningsreglementet, ligesom det er tilfeeldet for andre vejledninger fra

byggevareproducenter og handveaerksfag og herunder montering af ovenlys.

Afsluttende orienterede FT’s radgiver om, at der var blevet udarbejdet et overslag pa den af-
hjeelpning, FT og dennes radgiver fandt ngdvendig for at afhjeelpe den anmeldte skade.

FT’s radgiver har eftersendt mail dateret 12. april, indsat pa side 8, der udviser en estimeret om-
kostning med forbehold pa 524.000 kr. excl. moms.

Kommentering af den estimere omkostning fra FT’s radgiver, indgar ikke i dette notat."

Af mail af 8/12 2022 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Der er som navnt i mit notat navnt og beskrevet en del uheldige Igsninger, men de indeholder
efter min vurdering ingen nzerliggende risiko for skade."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

21. Udvidede dzaekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er ifglge tilstandsrapporten opfgrt i 2007 og garagen i 2008. Ifglge til-
standsrapportens salgeroplysninger har tidligere ejer boet pa ejendommen siden 2001, og
ejendommen er opfgrt som delvis selvbyg. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2018 og

anmeldte den 4/8 2020 flere forhold ved ejendommes tag.

Klageren kraever, at selskabet deekker udgifterne til udbedring af taget. Hun har fremlagt et
overslag pa udbedring pa 655.000 kr. Klageren kraever endvidere, at selskabet daekker udgifter-
ne til sagkyndig rapport af 28/9 2021 med 4.250 kr. Hun har anfgrt, at tagsten pa bade hoved-
hus og garage ikke er fastgjort og lagt korrekt, og at fuglespaerrerne er vendt forkert. Derudover
mangler der inddaekning ved tagvinduer, og tagrender er ikke monteret korrekt. Hun har anfgrt,

at husforsikringen har afvist deekning, idet der er tale om en konstruktionsfejl.

Hvad angar basisdeekningen, har selskabet afvist daekning under henvisning til, at der ikke er
konstateret skade eller naerliggende risiko for skade. Hvad angar forsikringens udvidede daek-
ning, har selskabet afvist daekning under henvisning til, at der ikke er konstateret ulovlige for-

hold.

Af notat af 11/4 2021 fra et tgmrer- og snedkerfirma rekvireret af klageren fremgar det, at
ejendommen er gennemgaet uden destruktive indgreb, og at der i den forbindelse er konstate-
ret, at der er mangler bindere pa hele taget, der kun er delvist sporadisk bundet, at der er for
lang afstand mellem randjern, at tagfgdder er udfgrt forkert, at dampspaerre i skunk er mangel-
fuld, at der ikke er tilstraekkelig udluftning pa loftrum, og at udluftningsventiler er vendt forkert,
at udhang pa tag er ikke eksisterende, at skum omkring Velux vinduer er afmonteret, og at tegl

ikke er fastgjort omkring vindue, samt at afvandingskanal over Velux vindue er udfgrt forkert.

Det fremgar af rapport af 28/9 2021 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren, at

"Det vurderes at den store mangde vand fra taget, der ikke rammer i tagrende medfgrer risiko
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for opfugtning af murveerk. Samtidigt er der risiko for opfugtning af murvaerk pga. den mang-
lende afdeekning ved gavl. Derudover vurderes det, at den manglende fastggrelse af betontegl
medfgrer en overhangende fare for, at tagsten vil falde af, med risiko for bade vandindtraen-
gen og personskade. Endeligt vurderes det, at inddeekningerne omkring ovenlysvinduerne ikke

er udfgrt i handholdt til leverandgrens montagevejledning".

Af mail af 8/12 2022 fra en ingenigr i et radgivende ingenigrfirma til selskabet fremgar det, at
der i hans notat af 13/4 2022 er naevnt og beskrevet en del uheldige Igsninger, men de indehol-

der efter ingenigrens vurdering ingen nzerliggende risiko for skade.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger — ikke i sig selv kan fgre til, at et

forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra tilstandsrapportens anmaerknin-

ger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at taget har fungeret efter hensigten siden opfgrelsen,
og der er hverken konstateret skader pa taget, vandindtraengen, fugtskader eller nedfaldne
tagsten som fglge af for fa bindere. Pa baggrund heraf finder navnet, at der heller ikke er godt-
gjort naerliggende risiko for skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligehol-

delsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 98792

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at et af selskabet rekvireret radgivende ingenigrfirma pa bag-
grund af sin besigtigelse har vurderet, at der er en del uheldige Igsninger, men at der ikke er

nzerliggende risiko for skade som fglge heraf.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der i tilstandsrapporten er noteret flere forhold omkring

tagkonstruktionen, som er undtaget daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.B.

Naevnet finder, at oplysningerne i tilstandsrapportens selgeroplysninger om Igs tagsten ved

ovenlysvindue i 2017, ikke kan fgre til andet resultat.

Herudover har klageren ikke bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved tagren-

derne, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret aktuelle skader pa ejendom-
men, og da forholdet i hvert fald har eksisteret siden 2007, finder navnet, at der heller ikke er
nzerliggende risiko for skade. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrappor-
tens punkt 1.6 med karakteren K1, at nedlgbsrgr er mangelfuldt fastholdt og af punkt 1.10 med
karakteren K1, at "Undertag slutter f@r tagrende og uden fodblik. Note: Fugt fra undertag dryp-

per af og kan opfugte facader".

For sa vidt angar den udvidede dakning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er
forhold ved tagkonstruktionen, som er udfgrt i strid med bygningslovgivningen pa opfgrelses-

/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at hverken klageren eller hans tekniske radgiver har
redegjort for, hvilke regler i bygningslovgivningen der skulle vaere overtradt. Neevnet bemaer-

ker, at montagevejledninger og oplaegningsvejledningen i Tegl 36 ikke er lovgivning.
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Det fremgar endvidere ikke af sagen, at klageren eller selskabet har spgt om dispensation hos
bygningsmyndigheden for eventuelle ulovlige forhold og faet afslag herpa. Da det ifglge ulov-
lighedsdakningen er en betingelse, at der ikke kan opnas dispensation for eventuelle ulovlig-
heder, kan navnet heller ikke af denne grund kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-

ringsdaekning.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge sel-

skabet at daekke klagerens udgifter til teknisk bistand med 4.250 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i de fremlagte rapporter — kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



