Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98800:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning.

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1892. Klageren overtog ejendommen den 7/9 2021 pa bag-

grund af tilstandsrapport af 27/4 2021. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
"HUSTYPEBESKRIVELSE

OPMARKSOMHEDSPUNKTER

Tegl

Oprindeligt var murede facader udfgrt massive. Senere blev de udfgrt som delvist hule mure. Fra
ca. 1920'erne bliver facader udfgrt som hule mure med staltradsbindere. Fra 1960'erne er alle hu-
se udfgrt med isolerede facader. Helt frem til 1970'erne er der kuldebroer i vaeggene - steder hvor
for- og bagmure er bygget sammen. Disse kuldebroer kan medfgre mgrkfarvninger. Dette kan og-
sa ske, hvis mgbler star teet til kolde vaegge. Uisolerede vaegge er naturligt kolde, hvilket ogsa kan
opfattes som traekgener. Fugtsikring mellem fundament og facader kommer fgrst omkring 1900,
hvilket ggr, at fugt treenger op i muren i de ldre huse, fra fgr den tid.

Teglstensfundament

Fundamenter af mursten var normalt frem til cirka ar 1900. Fundamenter af mursten har normalt
en del mindre revner, da denne type fundament vil fglge eventuelle sma forandringer i jorden.
Det kan veere frost, lange tgrre eller fugtige perioder, sma a&ndringer i grundvandsniveauet. Sok-
ler uden revner er sjeldne. Selv om der er anvendt hardtbrandte mursten suger disse fugt, og der
kan derfor traenge fugt op i facaderne og eventuelt ud i gulvene.



Ankenaevnet for Forsikring
2. 98800

Treegulve

Traegulve, der ligger pa traebjaelker, er pavirket af temperaturskiftet hen over aret. Om vinteren,
hvor luften er tgr, vil treeet traekke sig sammen, og det vil igen udvide sig om sommeren, nar luf-
ten er fugtig. Afhaengigt af bjelkeafstanden vil gulvet fjedre og sandsynligvis knirke. Er maengden
af isolering i gulvkonstruktionen begraenset, kan gulvene opleves som fodkolde.

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
3 ﬁ Der er bevaagelsesrevner i Det skennes at der fortsat ma | -
fundamenter der fortsaetter op i | paregnes lidt bevaegelser i
facade, fx i facade mod syd.. fundamenter, med deraf

folgende ekstra
vedligeholdelse.

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

6 ﬁ Der er enkelte Se under sokler. -
beveegelsesrevner i facader i
facade, fx mod syd..

Saelgeroplysninger

33 Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringerieller Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearetfor Udnyttelse af 1 salen 2007 - Delvist selv byg
disse og om det er selvbyg. Nyt tag - 2005 - Temrer udfort
Ny strom - 2004-2008 Elektriker udfert
Ny kloak - 2015 Kloakmester
Ny afleb i hus - 2006 VVS
Gulvvarme hele huset 2004-2019 - VWS
Nye gulvkonstruktioner i stueplan 2006-2019
Nyt Kokken - 2020 Svane kekken monter
Nyt Vandvarmer 200 L - 2019
Pillefyr -varmesystem - 2015-2019
Nye vinduer og dere - 2006 Temrer

OM HUSEFTERSYNSORDNINGEN

Hvad omfatter bygningseftersynet ikke?

Forhold, der er typiske for boligens type og alder. samt almindeligt slid er ikke en del af bygnings-
eftersynet og fremgar ikke af tilstandsrapporten. Disse forhold er ikke daekket af ejerskifteforsik-
ringen.
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KLAGER

Hvor kan jeg klage over tilstandsrapporten?

Den bygningssagkyndige bgr finde alle synlige skader og forhold, som kan give skader. Du kan na-
turligvis klage, hvis den sagkyndige har overset synlige skader eller lavet andre fejl, sa tilstands-
rapporten giver et forkert indtryk af huset.

Du kan klage til Disciplineer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige, som behandler
klager fra bade kgbere og salgere over tilstandsrapporter, der er udarbejdet af beskikkede byg-
ningssagkyndige."

| klageskema af 7/10 2022 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Sagens emner

Neaervaerende sag omhandler 3 anmeldte forhold, som klager har meldt til Selskabet, hvilket 3 for-
hold er fglgende og behandles sarskilt:

1) Fugt i indervaegge

2) Gulv pa 1. sal

3) Underdimensionerede taglaegter

2. Klagers pastande

Pastand 1:
Selskabet skal tilpligtes at yde forsikringsdeekning for den anmeldte skade pa ejerskifteforsikrin-
gen vedrgrende fugt i indervaegge.

Pastand 2:
Selskabet skal tilpligtes at yde forsikringsdeekning for den anmeldte skade pa ejerskifteforsikrin-
gen vedrgrende gulv pa 1. salen.

Pastand 3:
Selskabet skal tilpligtes at yde forsikringsdeekning for den anmeldte skade pa ejerskifteforsikrin-
gen vedrgrende underdimensionerede tagleegter.

3. Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen ... i september 2021, og ejendommen blev formelt overtaget den 7.
september 2021.

| forbindelse med kgbet blev der udarbejdet saedvanlig tilstandsrapport, ligesom klager tegnede
ejerskifteforsikring ved selskabet. Der er tegnet udvidet ejerskifteforsikring med 10 ars daekning.

Tilstandsrapport vedlaegges som bilag 1, ligesom selskabets ejerskifteforsikringsbetingelser ved-
legges som bilag 2.

| september 2021, straks efter overtagelsen, opdagede klager flere forhold, herunder fugt i inder-
veeggene i ejiendommens stueetage, gulv pa 1. sal fremstod med lunker og ujeevnheder, ligesom
gulvet er lagt forbandt, hvilket forhold blev anmeldt til selskabet.
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Selskabet besigtigede ejendommen den 28. februar 2022 og afviste forsikringsdeekning ved rap-
port afgivet den 31. marts 2022, der vedlaegges som bilag 3.

Endvidere opdagede klager i forbindelse med udbedring af et andet forhold, at ejendommens tag-
legter er underdimensionerede i forhold til lsegtetabellen. Skaden blev anmeldt af klager til sel-
skabet den 12. marts 2022. Den 3. maj 2022 besigtigede selskabet forholdet og afviste forsik-
ringsdaekning ved rapport afgivet den 4. maj 2022, og vedlaegges som bilag 4.

Forholdene blev efterfglgende samlet paklaget til selskabet, som den 20. maj 2022 fastholdt deres
afvisning, hvilken afvisningsskrivelse vedlagges som bilag 5.

| oktober 2021 indhentede klager byggeteknisk rapport fra [byggeradgiver], der vedlaegges som
bilag 6. Den uvildige byggetekniske rapport er forelagt selskabet, men selskabet har fortsat afvist

forsikringsdaekning, hvorfor indlevering af naervaerende klageskrift er ngdvendiggjort.

4. Beskrivelse af skaderne i tilstandsrapporten samt anbringender

1) Fugt i indervaegge

Der er konstateret fugt i ejendommens indervaegge, hvilken er dokumenteret ved malinger, jf. bi-
lag 6 side 25 og 26. Der er saledes enighed mellem parterne om, at der er fugt i indervaeggene,
men det er selskabets opfattelse, at den konstaterede fugt er seedvanlig.

Der foreligger ingen dokumentation for, at fugt i et sddant omfang matte vaere sadvanligt for en
ejendom af den pageeldende, eller hvad der i gvrigt er saedvanligt af fugt i indervaegge i en ejen-
dom af den pagaeldende type.

Det er endvidere ikke klagers opfattelse, at skaderne vedrgrende fugt i indervaegge er beskrevet i
tilstandsrapporten, eller at der er forhold i tilstandsrapporten, som har varslet klager om, at der
matte forventes at veere fugt i indervaeggene.

Selskabet har gjort geeldende, at fugt i indervaeggene ses beskrevet i tilstandsrapportens nr. 3
med 'gra' vurdering og beskrivelsen af skaden er fglgende:
'Der er bevaegelsesrevner i fundamenter der fortsaetter op i facade, fx i facade mod syd'.

Risikoen er beskrevet som fglgende:
'Det sk@nnes at der fortsat ma paregnes lidt bevaegelser i fundamenter, med deraf fglgende eks-
tra vedligeholdelse.'

Der er saledes intet i tilstandsrapporten, som varsler klager om, at der er risiko for fugt i inder-
veegge, eller at der i gvrigt kan medfgre risiko for fglgeskader som fglge af bevaegelsesrevner i
fundamenter og i facaden mod syd.

Det skal hertil bemaerkes, at en 'gra'-vurdering er beskrevet saledes i handbogen for bygningssag-
kyndige:

'Gra: Mindre alvorlige skader

Vurderingen 'Grad' beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningens eller bygnings-
delens funktion eller som alene har mindre alvorlige konsekvenser. Det vil sige, at Gra karakterise-
rer skader, som husejeren skal veere opmaerksom pa, men som husejeren kan veelge at leve med.
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Skaderne forvaerres normalt ikke med tiden eller kun i begraenset omfang, da det er en mindre
skade, som typisk ikke vil udvikle sig ved normal drift og vedligehold af bygningen.'

I tilknytning hertil beskrives en 'gul’-vurdering saledes i handbogen for bygningssagkyndige:

'Gul: Alvorlige skader

Vurderingen 'Gul' beskriver skader, som medfgrer alvorlige konsekvenser pa laengere sigt. Det be-
tyder, at den bygningssagkyndige vurderer, at bygningsdelens funktion svigter, og at det kan med-
fgre skader pa andre bygningsdele. Laengere sigt er, nar den bygningssagkyndige ud fra sin indsigt
og erfaring skgnner, at skaden udvikler sig negativt efter en periode pa ca. 2 ar.' (egne under-
stregninger).

Det forhold, at en udvendig bygningsdel har medfgrt skader pa den indvendige bygningsdel, er et
forhold som burde vaere kategoriseret med en 'gul'-vurdering. Forholdet er derfor klart forkert
beskrevet, for det tilfeelde, at Ankenaevnet matte leegge til grund, at forholdet ses beskrevet un-
der nr. 3 i tilstandsrapporten.

2) Gulv pa 1. sal

Gulvene pa 1. sal er klikgulve, som dels er lagt med st@rre lunker, ujeevnheder, ligesom gulvene er
lagt i forbandt og ikke i faldende laengder. Det er klagers opfattelse, at nar en bygningsdel helt
abenbart er monteret handvarksmaessigt forkert, da udger det en skade daekket af ejerskiftefor-
sikringen.

Selskabet har pastaet, at vurderingen, af hvorvidt der er tale om en skade, skal ske med udgangs-
punkt i, at egendommen er fra 1892, og der pa denne baggrund ikke er tale om en skade.

Da ejendommens gulve pa 1. sal er nyere anlagte gulve, skal vurdering af forholdet, herunder om
de er lagt handvaerksmaessigt korrekt, ske med udgangspunkt i nugaldende regler og normer,
hvorfor der er tale om en egentlig skade.

3) Underdimensionerede taglaegter
Der er mellem parterne enighed om, at afstanden mellem spaer er cirka 90 cm, samt at der er an-

vendt spaer som maler 38 x 57 mm.

Ifglge leegtetabellen skulle den korrekte anvendte tagleegte male 38 x 73 mm, hvorfor klager har
anmeldt forholdet som fglge af underdimensionering af tagleegterne.

Der henvises til sagens bilag 4.

Klager har tegnet udvidet forsikringsdeekning ved selskabet, som tillige deekker ulovlig bygnings-
indretning.

Henset til, at speer er underdimensionerede og saledes ulovligt indrettet, er det klagers opfattelse,
at der er tale om et daekningsberettiget forhold."

Selskabet har i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1892 med overtagelsesdato den 7. november
2021.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilka-
rene har klagers radgiver fremlagt som bilag 2. Hertil var der udarbejdet en tilstandsrapporten
den 27. april 2021 (klagers bilag 1).

| det fglgende fglger vores kommentarer til de enkelte klager:

... —Fugt i veeg
Klager anmeldte den 23. oktober 2021 fglgende (bilag A):

Fugt fundet i veeg, af maler.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et billede af det anmeldte forhold (bilag B) og forud
for anmeldelsen havde klager indhentet en rapport fra [byggeradgiver] fra den 15. oktober 2021
(klagers bilag 6).

Efterfglgende besigtigede taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold den 6. oktober 2021.
Taksatorrapporten fremlaegges som bilag C.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, vendte vi tilbage den 17. december
2021 og oplyste bl.a., at 'Pa baggrund af ovenstaende, ma jeg konkludere, at der er tale om opsti-
gende grundfugt. Se meget gerne i tilstandsrapporten 'opmeerksomhedspunkter'. Da forholdet ik-
ke gar ud over hvad du ma forvente at en bygning fra 1892, kan vi ikke tilbyde erstatning i forbin-
delse med de opfugtede vaegge' (bilag D).

Klager vendte herefter tilbage den 27. januar 2022 og sendte en indsigelse til Frida Forsikrings
kvalitets- og klageafdeling (bilag E).

Pa baggrund af klagen genbesigtigede en anden taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold
den 28. februar 2022 inkl. flere andre anmeldte forhold. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag
F.

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter tilbage den 20. maj 2022 og fastholdt
afvisningen (bilag G).

Fridas opfattelse af det anmeldte forhold

Det fremgar af rapporten fra [byggeradgiver] indhentet af klager, at der er registreret flere fugt-
malinger pa ejendommens murvaerk. Hertil har radgiveren konstateret fglgende, som efter vores
opfattelse er relevant for det anmeldte forhold:

Der ses flere revner i murveerk. Der ikke tale om seetningsskader men udelukkende bevaegelses
revner. Der ma forventes Igbende vedligehold (side 17).

Der er ikke ventilationsstudser i murvaerk (side 18).
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Der mdles fugt pd indvendig vaeg ved vindue ved muret fals. Der mdles uden pd to lag maling og et
lag spartel, hvorfor resultat af mdling ikke giver det korrekte resultat af fugtigheden i murvaerket.

Der er mdlt over 200 digits hvorfor mdleapparatet slar ud, malt med Gann. Hydromette UNI 1-
B50. Mdlingen er vejledende. Graensen for det kritiske fugtniveau er ca.75 RF pd overfladen. Sa pa
trods af den ikke optimale madling er der ikke tvivl om at vaeggen er vad (side 26).

Fugten i vaeggen har ved tilsyn ikke bredt sig til traeevaerk omkring vinduerne. Flere dele er udfgrt i
MDF plade som er meget fugtfalsom og der ses ingen tegn pa skade (side 27).

Radgiveren konkluderer pa side 38 bl.a. fglgende:

Ud fra fugtmadlinger registreret i denne rapport, samt gennemgang af murvaerket og de forhold
der er pG matriklen, ma det konkluderes at der ikke er tale om en skade omkring det opfugtede
omrdde men blot det at forholdene har aendret sig i huset efter renovering. Der er skiftet vinduer,
opsat filt og malet med plastik maling, skiftet tag og efterisoleret i taget, alt dette ga@r at huset er
blevet mere taet end da det blev bygget.

Med hensyn til forslag til forebyggelse af fugt i veeggen fremadrettet noterer radgiveren pa sam-
me side:

Forholdet omkring de fugtige vaegge vurderes at kunne Igses ved at der etableres udluftningsven-
tiler i studsfugerne i murveerket. Dette ggr at de opfugtede mure nemmere kan komme af med
den fugt der naturligt er i ydermuren efter regn.

Taksator fra Frida Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen af det anmeldte forhold den 6.
oktober 2021 konstateret fglgende (bilag C):

Ved min besigtigelse er maling pG gavivaeggen fjernet og der pdgadr spartling pé vaegflader. Jeg
fugtmadlte med en gann mdler og pd midterpillen madles op til 203 digits lige over fodpanel og ca. 1
meter over gulv op til 124 digits, pa pillen mod nordvest mdltes 102 digits 1 meter over gulv.

Udvendigt ses lidt afskalninger pG mursten og lidt fugeudfald samt mindre revnedannelser i mur-
veerk.

Der er ingen umiddelbare utaetheder omkring vinduesfuger, tagbeleegning er sortglaserede fals-
tagsten og taget ser teet ud.

Jeg fugtmadlte ogsa pd kaeldervaeggen mod vest, vaeggen er en tyndpudset murstensvaeg, her mal-
tes 178 digits ca. 1 meter over gulv.

Jeg blev bedt om at fugtmdle i stuens syd@sthjgrne og her méltes 168 digits — men bare 15 cm fra
hjgrnet var malingerne normale.

Taksatoren vurderer i den forbindelse, at fugten skyldes fglgende:

Fugtskaderne kan skyldes tidligere opfugtninger fra et tidligere utaet tag og tagrender, men mere
sandsynligt er der tale om opstigende grundfugt, da der i kaelder er teglstensydervaegge og der er
formentlig ingen fugtspaerre opefter mod facadevaggene (Alternativt er fugtspaerren total ned-
brudt pga. alder).

Der kan ogsad traenge vand ind i murvaerk via de revner der forefindes i sokkel og facader.
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Skadebegrebet
Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 4B: Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader

samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

| tilstandsrapporten er der noteret fglgende omkring husbeskrivelsen i forhold til, at der er tale
om en ejendom opfgrt i 1892, som klager derfor har vaeret bekendt med i forbindelse med kgbet
af ejendommen:

Fundamenter af mursten var normalt frem til cirka Gr 1900. Fundamenter af mursten har normalt
en del mindre revner, da denne type fundament vil falge eventuelle sma forandringer i jorden. Det
kan veere frost, lange ta@rre eller fugtige perioder, sma aendringer i grundvandsniveauet. Sokler
uden revner er sjaeldne. Selv om der er anvendt hdrdtbraendte mursten suger disse fugt, og der kan
derfor traenge fugt op i facaderne og eventuelt ud i gulvene.

Og

Oprindeligt var murede facader udfgrt massive. Senere blev de udf@rt som delvist hule mure. Fra
ca. 1920'erne bliver facader udfgrt som hule mure med stdltradsbindere. Fra 1960'erne er alle hu-
se udfgrt med isolerede facader. Helt frem til 1970'erne er der kuldebroer i veeggene - steder hvor
for- og bagmure er bygget sammen. Disse kuldebroer kan medfgre mgrkfarvninger. Dette kan og-
sd ske, hvis mgbler stdr teet til kolde veegge. Uisolerede vaegge er naturligt kolde, hvilket ogsa kan
opfattes som traekgener. Fugtsikring mellem fundament og facader kommer fgrst omkring 1900,
hvilket ggr, at fugt traenger op i muren i de aldre huse fra fgr den tid.

Det er saledes helt almindeligt, at fugt kan traenge op i vaeggene i huse opfgrt fer ar 1900 og det
er ogsa helt almindeligt, at der kan veere tale om kuldebroer i lignende &ldre ejendomme.

Taksatorerne vurderer, at den konstaterede fugt hovedsageligt skyldtes opstigende grundfugt
som, skyldes husets alder, hvor det i 1892 ikke var ualmindeligt ikke at udfgre fugtspaerre, hvilket
ligeledes fremgar af oplysningerne i tilstandsrapporten omkring hustypen.

Hertil vurderer klagers radgiver, at fugten ogsa kan skyldes, at ejendommen er blevet renoveret
og huset er blevet mere teet som fglge heraf og fremtidig fugt kan forebygges ved, at etableres
udluftningsventiler i eiendommens vaegge.

Bade taksatoren fra Frida Forsikring samt [byggeradgiver] er enige om, at der ikke er konstateret
nogen former for skade, som fglge af fugten i vaeggen. Der er saledes hverken konstateret rads-
kader eller svampeskader, som fglge af fugten i vaeggen. Saledes anfgrer [byggeradgiver] i sin
rapport pa side 27, at 'Fugten i vaeggen har ved tilsyn ikke bredt sig til traevaerk omkring vinduer-
ne. Flere dele er udfgrt i MDF plade som er meget fugtfglsom og der ses ingen tegn pa skade'.

At der er tale om fugt i en veeg i en ejendom fra 1892 er ikke usaedvanligt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder og konstruktion jf. oplysninger i tilstandsrapporten omkring hustype
samt i gvrigt taksatorens oplysninger fra besigtigelsen. Sammenholdt med, at der pa ingen made
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er konstateret nogen former for skader, fastholder derfor, at forholdet ikke er deekket af forsik-
ringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

Tilstandsrapporten

Felgende fremgar af tilstandsrapportens pkt. 5B: Forsikringen daekker ikke forhold, der er naevnt i
tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet
i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Folgende har klager faet oplyst om i forbindelse med kgbet af ejendommen via oplysningerne i til-
standsrapporten:

Pkt. 3: Der er enkelte bevaegelsesrevner i facader i facade, fx mod syd. Risiko: Det sk@gnnes, at der
fortsat ma paregnes lidt bevaegelser i fundamenter med deraf fglgende ekstra vedligeholdelse.

Pkt. 5: Der er mindre felter hvor fuger og mursten er forvitret i sokkel, konstateret mod sydgst.
Det vurderes at der er risiko for yderligere udvikling i skaderne.

Pkt. 6. Der er bevaegelsesrevner i fundamenter der fortseetter op i facade, fx i facade mod syd.

Som det fremgar af taksatorrapporten, fra den anden besigtigelse (bilag F), vurderer taksatoren,
at seetningsrevnerne i facaderne er medvirkende arsag til den konstaterede fugt.

Forsikringen daekker heller ikke det anmeldte forhold under henvisning til oplysningerne i til-
standsrapporten jf. vilkarenes pkt. 5B.

Ankenavnspraksis
| ankenaevnskendelsen 84057 (bilag H) var der ligesom denne sag tale om fugtproblemer med en
vaeg i beboelsen i en gammel ejendom fra 1890.

Ankenaevnet gav selskabet medhold i, at den omstaendighed, at der var tale om fugt bagved for-
satsvaegge ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag.

Skade ..., gulve pa 1. sal:

Klagers radgiver har konstateret fglgende i sin rapport vedr. gulve pa 1. sal:

Traegulve pa 1. sal vurderes ikke at vaere lagt af uddannet tgmrer, da gulvet er lagt i forbandt og
ikke i faldende lzengder (side 28).

Gulvet i soveveerelse pd 1. sal er eftergivende (side 29).

Der er tale om forhold der skal noteres som Grat Hus (K1).

Forholdet er ikke registreret i tilstandsrapporten.
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Taksator fra Frida Forsikring har den 8. december 2021 besigtiget ejendommen. Taksatorrappor-
ten fremlaegges som bilag I.

Taksatoren oplyser fglgende, som er konstateret i forbindelse med besigtigelsen:
Ved min besigtigelse ses at gulve er lagt i forbandt og at der er tale om et laminatgulv af ukendt
fabrikat og tykkelse, underlag kendes ikke.

Ved almindelig betraedning kan der i alle rum findes mellem 2 og 4 sma omrdder, hvor gulvet par-
tielt er lidt eftergivende, veerst er det i veerelset mod syd.

Jeg kender ikke oplaegningsvejledningen fra fabrikantens af det pdgaeldende parketgulv, men en
normal oplaegning som f.eks. Pergo siger at undergulvets planhed bgr vaere +/- 2 mm pr. 2 meter
mdlt i leengderetningen og +/- 1,2 mm pr. 0,25 m mdlt pa kortsiden.

En hgjdeforskel skal vaere ca. 15 mm over en laengde pd ca. 3 meter (altsG ca. 5 mm pr. meter) for
man betegner skaevheden som en skade der nedsaetter rummets vaerdi / anvendelighed (sveert at
mablere, skaeve IGger mm).

Det er ikke tilfeeldet her.

Med hensyn til skadearsag vurderer taksatoren fglgende:
Skadedrsagen kan veaere at gulvet er lagt ovenpd et gammelt traegulv der ligger ovenpad det oprin-
delige traebjaelkelag.

Traebjeelkelag fra 1892 har typisk et lidt stgrre bjeelkeafstand end hvad der bruges i dag og det stil-
ler store krav til tykkelsen pa undergulv og det nye laminat gulv, hvis man vil undgé at gulvet er
lidt eftergivende partielt.

Endelig har taksator fra Frida Forsikring ved den anden besigtigelse den 28. februar 2022 (bilag F)
konstateret fglgende:

Ved besigtigelsen kan der stedvis konstateres mindre ujaevnheder i traegulve pa 1.sal, primeert i so-
veveerelse.

Ca. midt pd gulvet i soveveerelse er der minde lunke svarende til et tommestoksled, hvilket er nor-
mal forekommende i gulve i en ejendom fra 1892.

Fra altandgr i soveveerelse falder gulvet ca. 6mm/m retskinne. Forholdet nedsaetter ikke brugbar-
heden vaesentligt og ma betegnes som almindeligt forekommende i en ejendom fra 1892.

Taksatoren oplyser i den forbindelse, at et tommelstoks led svarer til ca. 3 mm.
Fridas opfattelse af det anmeldte forhold
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at nar der er tale om en ejendom fra 1892 og det er ikke

usadvanligt, at der kan forekomme eftergivenhed af gulve af stgrre eller mindre grad.

At det er helt normalt, dokumenteres af husbeskrivelsen i tilstandsrapporten, som beskriver fgl-
gende vedr. treegulve:
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Traegulve, der ligger pa traebjaelker, er pavirket af temperaturskiftet hen over dret. Om vinteren,
hvor luften er tgr, vil traeet traekke sig sammen, og det vil igen udvide sig om sommeren. ndr luften
er fugtig. Afhaengigt af bjeelkeafstanden vil gulvet fjedre og sandsynligvis knirke. Er maengden af
isolering i gulvkonstruktionen begraenset. Kan gulvene opleves som fodkolde.

Hertil fremgar det pa side 17 i tilstandsrapporten i pkt. 3.3, at saelgeren som delvist selvbyg, har
udnyttet fgrste salen, hvilket peger pa, at klager efter vores opfattelse ikke kan forvente, at alt er
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en deekningsberettigende skade.

Nar klagers egen radgiver [byggeradgiver] beskriver de mindre lunker og eftergivenhed med ka-
rakteren gra, som beskriver 'mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygnings-
delene funktion' og nar to taksatorer fra Frida Forsikring uafhaengigt af hinanden ved to besigti-
gelsen alene enkelte steder har konstateret mindre forekommende ujeevnheder og lunker, finder
vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold nedsezetter bygningens veaerdi
vaesentligt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder om konstruktion jf. vilkarenes pkt.
4B.

Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Ankenavnspraksis
| ankenaevnssagen 67.814 (bilag J) havde klageren anmeldt, at der i et gulv fra 1960 var tale om
flere skader herunder eftergivenhed af gulvet.

Ankenzvnet udtalte, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at det anmeldte forhold var en skade
i ejerskifteforsikringens forstand, idet gulvenes tilstand matte antages at skyldes almindeligt slid
og xlde.

Hertil fandt ankenaevnet i sagen 92363 (bilag K), at pa trods af, at der var anmeldt eftergivenhed
af et langt nyere gulv fra 2007 udtalte ankenaevnet bl.a., at sdvel de gyngende gulvarealer som
revnedannelserne imellem gulvbraedderne efter naevnets opfattelse ikke havde et sddant omfang,
at bygningens veerdi eller brugbarhed kunne anses for neevnevaerdigt nedsat.

Det er vores opfattelse, at kendelserne dokumenterer, at selv i langt nyere huse end klagers ejen-
dom fra 1892, kan man ikke forvente daekning over en ejerskifteforsikring, nar der alene er kon-
stateret mindre lunker og skaevheder.

Skade ... - Taglaegter
Klager anmeldte den 3. marts 2022 fglgende:

Vedrgrende denne anmeldte skade, sG har der vaeret témrer, og de har Gbnet op, og konkluderet
nedenstdende. Arbejdet er stoppet, indtil | melder tilbage hvad der skal g@res i sagen.

| anmeldelsen henviste klager til udtalelse fra sin tgmrer, som udtalelse fglgende i mail fra den 1.
marts 2022:
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Taglzegterne er ikke den rigtige dimension.

Dem der er blevet brugt mdler kun 38*57 mm og det er ifalge laegtetabellen ikke et godkendt laeg-
te til en spaerafstand pd over 75cm.

Det laegte der skulle vaere brugt efter tabellen er et T1 laegte der mdler 38*73mm.

Grunden til dette er er spaerafstanden i huset er ca. 90 cm.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et foto af bl.a. det anmeldte forhold.

Den 10. marts 2022 vendte vi tilbage og afviste det anmeldte forhold, da der ikke var konstateret
nogen former for skader, som fglge af det anmeldte forhold, og leegtetabellen alene var en vej-
ledning og ikke lovgivning og forholdet derfor heller ikke var deekket af den udvidede daekning.

Klager fremsendte den 23. marts 2022 en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafde-
ling, hvorefter afdelingen den 31. marts 2022 meddelte, at vi havde behov for en besigtigelse af
en taksator (bilag L).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende bl.a. det anmeldte forhold den 3. maj 2022
og taksators oplysninger omkring besigtigelsen vedr. det anmeldte forhold fremlaegges som bilag
M.

Herefter fremsendte klager den 5. maj 2022 en vejledning fra [tagfirma] (bilag N), hvorefter Frida
Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 9. juni 2022 fastholdt at forholdet hverken var daekket
af basisdaekningen eller den udvidede daekning (bilag O).

Fridas opfattelse af det anmeldte forhold

Basisdaekningen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen jf. oplysningerne i tilstandsrapporten ikke konsta-
teret nogen former for skade, som fglge af det anmeldte forhold.

Hertil vurderer taksatoren ikke, at der er naerliggende risiko for skade.

Forsikringen daekker derfor ikke det anmeldte forhold over basisdakning, da der ikke er tale om
en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Den udvidede daekning

Klagers advokat gar i hgringsindlzegget geeldende, at ifglge laegtetabellen, skulle den korrekte tag-
legte male 38 X 73 mm og da spaerene er underdimensioneret, er forholdet ulovligt indrettet og
ber derfor veere daekket af den udvidede daekning.

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes pa tidspunktet for renoveringen kraeves det, at der er sket en vaesentlig
a&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette
fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 c). Dette kan eks. ske ved, at man laver et sovevaerelse om til et
badevaerelse, og der derfor sker en vaesentlig @ndring af benyttelsen af sovevaerelset.

Der er ikke oplysninger i sagen som peger pa, at der eks. ved renoveringen af taget i 2005 var sket
en vasentlig eendring i benyttelse. Derimod er der alene tale om oplysninger om, at det eksiste-
rende tag er blevet renoveret.
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Nar dette er tilfaeldet, er det alene reglerne pa tidspunktet for husets opfgrelse i 1892, som skulle
felges ved tagrenoveringen. P4 daveerende tidspunkt var det fgrste bygningsreglement endnu ikke
tradt i kraft og der var derfor ikke tale om en ulovlig bygningsindretning pa udfgrelsestidspunktet
allerede af den grund jf. vilkarenes pkt. 21A.

Safremt der var sket en vaesentlig sendring af benyttelsen af tagkonstruktionen, som pa renove-
ringstidspunktet i 2005 havde kraevet en lovligggrelse jf. byggelovens & 2, hvilket vi ikke mener
skulle veere tilfeeldet, skal vi bemaerke, at taksatoren oplyser fglgende i sin rapport (bilag M):
Taget er jf. selgeroplysninger i TR lagt i 2005 af en tgmrer. Brancheaftalen om taglaegter treeder i
kraft 1. maj 2005 med en overgangsordning pd 8 madneder, i hvilken periode taglaegter skal/kan
overholde brancheaftalen fra 1999. | SBl-anvisning 189 fra 1999 anfares at ved en max. leegteaf-
stand pd 45 cm kan anvendes 38 x 56 mm laegter ved spaerafstand op til 1 meter for tagsten af
tegl eller beton.

Dimensioneringen har derfor veeret i overensstemmelse med gaeldende vejledning herom pa re-
noveringstidspunktet i 2005.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af den udvidede daeknings pkt. 21A:
Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-
anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af
sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er
en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndigheder-
ne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Safremt taget ikke var lagt i overensstemmelse med laegningsvejledningen, hvilket vi ikke finder at
veere tilfeeldet, medfgrer denne omstaendighed ikke til deekning over den udvidede dakning, da
forsikringen alene deekker ulovlige bygningsindretninger, som ikke er i overensstemmelse med
geeldende bygningsreglement.

Legningstabellen er alene en vejledning om hvorledes tagkonstruktionen kan udfgres og ikke
hvorledes det skal udfgres jf. geeldende bygningsreglement og manglende overholdelse af vejled-
ningen medvirker ikke til daekning.

Da dimensioneringen af laegterne samlet ikke udggr en ulovlig bygningsindretning og i gvrigt hel-
ler ikke befinder sig i selve beboelsen fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er daekket af den
udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af kendelsen 90286. Kendelsen dokumenterer, at man ikke kan forvente at
fa daekket forhold, som ikke lever op til en vejledning 36, hvor der ikke samtidigt er konstateret en
skade i ejerskifteforsikringens forstand (bilag P)."

Klagerens advokat har i brev af 31/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"2. Beskrivelse af skaderne i tilstandsrapporten samt anbringender

2) Gulv pa 1. sal

Selskabet har ved deres bemaerkninger til sagen af den 24. november 2022 fastholdt, at forholdet
ikke burde have vaeret naevnt i tilstandsrapporten under henvisning til, at ejendommen i sig selv
er fra ar 1892, hvorfor dette er en forventelig omstaendighed.

Det bestrides fra klagers side af, at en henvisning til eiendommens alder er en relevant omstaen-
dighed i naerveerende tilfaelde, allerede fordi ejendommen siden 1892 har gennemgaet en gen-
nemgribende renovering, herunder etablering af gulvvarme, herunder nyt undergulv samt klikgulv
er lagt i perioden efter 2015, hvorfor vurdering af forholdet skal ske med udgangspunkt heri.

Skadesarsagen er derfor ikke, at gulvet er lagt oven pa gammelt treegulv, fordi undergulv tillige er
renoveret med henblik pa indbygning af gulvvarme. Skadesarsagen er efter klagers opfattelse ale-
ne det forhold, at ombygning af forholdet i 2015 skyldes handvaerksmaessig forkert udfgrelse, og
disse lunker og ujeevnheder, samt at gulvet er lagt i forbandt, ikke kan henfgres til et eftergivende
undergulv, idet denne omstaendighed ikke gor sig geldende.

Forholdet forringer brugbarheden og ikke mindst veerdien vaesentligt grundet de gyngende og
meget ujaevne overflader, hvorfor forholdet burde have veeret kategoriseret med en gra anmaerk-
ning.

Forholdet overskrider derudover geeldende tolerancer for flydende gulve, hvorfor det ogsa af den
grund burde have vaeret anmaerket i tilstandsrapporten.

Det forhold, at saelger pa side 17 i tilstandsrapporten i pkt. 3.3 har oplyst, at istandsaettelse af fgr-
stesalen er sket ved delvis selvbyg, endrer ikke ved klagers deekningsomfang, idet selskabet da
ma foretage regres mod szlger vedrgrende dette punkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-

delse af 23/9 2021, foto vedlagt anmeldelsen, tilstandsrapport af 27/4 2021, rapport af bygge-

radgiver af 13/10 2021 indhentet af klageren, selskabets besigtigelsesrapporter af 6/10 2021,

9/12 2021, 28/2 2022 og 4/5 2022, taksators oplysninger om besigtigelse den 3/5 2022, mail fra

handvaerkstaksator til klageren af 4/5 2022 vedrgrende krav til laegter, selskabets afslag af

17/12 2021 og 20/5 2022, klagerens klage af 27/1 2022, selskabets fastholdelse af 9/6 2022,

korrespondance mellem klageren og selskabet, police af 6/9 2021 og forsikringsbetingelser nr.

E33 af 2/10 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 6/10 2021 fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

15.

98800

"4, Anmeldelse/beskrivelse af skade
Kunden anmelder: Fugt fundet i vaeg, af maler.

Ved min besigtigelse er maling pa gavlveeggen fjernet og der pagar spartling pa vaegflader. Jeg
fugtmalte med en gann maler og pa midterpillen males op til 203 digits lige over fodpanel og ca. 1
meter over gulv op til 124 digtits, pa pillen mod nordvest maltes 102 digits 1 meter over gulv.
Udvendigt ses lidt afskalninger pa mursten og lidt fugeudfald samt mindre revnedannelser i mur-
veerk.

Der er ingen umiddelbare utaetheder omkring vinduesfuger, tagbelaegning er sortglaserede fals-
tagsten og taget ser teet ud.

Jeg fugtmalte ogsa pa keeldervaeggen mod vest, vaeggen er en tyndpudset murstensvaeg, her mal-
tes 178 digits ca. 1 meter over gulv.

Jeg blev bedt om at fugtmale i stuens sydg@sthjgrne og her maltes 168 digits — men bare 15 cm fra
hjgrnet var malingerne normale.

| TR naevnes at taget er udskiftet i 2005 og jf. SOP nye tagrender i 2019.
Seelger oplyser at der revnedanelser og Igse fuger i ydermure.

5. Arsag til skade samt omfang + foto af forholdet

Fugtskaderne kan skyldes tidligere opfugtninger fra et tidligere utaet tag og tagrender, men mere
sandsynligt er der tale om opstigende grundfugt, da der i keelder er teglstensydervaegge og der er
formentlig ingen fugtspeerre opefter mod facadevaeggene (Alternativt er fugtspaerren total ned-
brudt pga alder)

Der kan ogsa treenge vand ind i murvaerk via de revner er forefindes i sokkel og facader.

[Foto] [Foto]

Gavl fra SOP Gavlvaeg nu

[Foto] [Foto]

Revner i gavlvaeg Mursten med frostskader nordvest hjgrne

7. Vurdering af regres (ferstehandsvurdering)

Nej, ingen mulighed for regres.

| TR nzevnes fglgende:

Der er enkelte bevaegelsesrevner i facader i facade, fx mod syd.

Og

Der er bevaegelsesrevner i fundamenter der fortsaetter op i facade, fx i facade mod syd
samt
der er mindre felter hvor fuger og mursten er forvitret i sokkel, konstateret mod syd-gst.

Det vurderes at der er risiko for yderligere udvikling i skaderne

0g

Der er omrader, hvor veegpuds har manglende / begraenset vedhaeftning til underlaget, Mest ind-
vendig pa gavl mod vest i kpkken og i gaestetoilet. Der ma paregnes nedsat styrke pa veegpuds,
med mangelfuld vedhaftning til underlaget.
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Samt vedr. kaelder:
Der er en del Igst og afskallet vaegpuds. Der er en del fugt i keelderen. Forholdene er almindelige i
®ldre huse.

| Hustypebeskrivelsen star der:

Pa kaeldervaegge kan der vaere udfaeldninger af mineraler (salte), og pudsen kan veere lidt Igs. Det
sker, nar grundfugt treenger ind i kaelderydervaeggen eller op i gulvet og skillevaegge. Kaeldervaeg-
ge og keeldergulve kan i sommerperioden blive fugtige pa overfladen pa grund af sommerkon-
dens.

Dette sker, nar den varme fugtige sommerluft rammer den kolde keeldervaeg.

Manglende ventilation og opvarmning af kaelderrummet kan medfgre 'keelderlugt'.

Og

Oprindeligt var murede facader udfgrt massive. Senere blev de udfgrt som delvist hule mure. Helt
frem til 1970'erne er der kuldebroer i vaeggene — steder hvor for- og bagmure er bygget sammen.
Disse kuldebroer kan medfgre megrkfarvninger. Dette kan ogsa ske, hvis mgbler star tzet til kolde
vaegge. Uisolerede vaegge er naturligt kolde, hvilket ogsa kan opfattes som traeekgener. Fugtsikring
mellem fundament og facader kommer fgrst omkring 1900, hvilket ggr, at fugt treenger op i mu-
ren i de eeldre huse, fra fgr den tid.

Samt

Fundamenter af mursten var normalt frem til cirka ar 1900. Fundamenter af mursten har normalt
en del mindre revner, da denne type fundament vil fglge eventuelle sma forandringer i jorden.
Det kan veere frost, lange tgrre eller fugtige perioder, sma andringer i grundvandsniveauet. Sok-
ler uden revner er sjeldne. Selv om der er anvendt hardtbreendte mursten suger disse fugt, og der
kan derfor traenge fugt op i facaderne og eventuelt ud i gulvene.

8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet

Jeg mener at vi kan fastholde en afvisning.

Det anmeldte forhold afviger ikke neevneveerdigt fra, hvad kunden ma forvente af bygningsdele-
nes alder og anmaerkninger i TR samt Hustypebeskrivelser.

Forhold som skyldes normal byggeskik pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet er ikke omfattet
af den tegnede ejerskifteforsikring.

Afvisningen kan ogsa begrundes med, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, som er anfgrt
i tilstandsrapporten, medmindre det er klart forkert beskrevet, hvad jeg ikke mener at det er.

10. Aftale med kunden
Hvad er der aftalt med kunden: Kunden er utilfreds med at jeg har afvist forholdet og vil have et
svar fra Skadeafdelingen.

[Foto] [Foto]
Opfugtet sydvesthjgrne Opfugtet sydgsthjgrne."

Af rapport af byggeradgiver 13/10 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Indledning:
Efter aftale med [klageren] har [byggeradgiver] foretaget besigtigelse af byggeriet pa adressen.
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Besigtigelsen blev foretaget 13. oktober 2021.

Formal:
Ifglge aftale med kunden havde undersggelsen til formal at foretage gennemgang af huset men
murvaerket specifikt da der er opdaget fugt i murveaerket efter overtagelse af huset.

Bygningsbeskrivelse:
Der er tale om en stationsbygning fra 1892, opfgrt med mursten i formur og bagmur som hulmur
med faste bindere.

Facader > Murvaerk > Fugt ...

Fugtmalinger pa mursten ved altanen, viser et gennemsnit pa 32 digits. Dette viser at murvaerket
er godt beskyttet mod regn af det store udhaeng.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavlveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Fugtmalinger i fuger ved altanen, viser et gennemsnit pa 40 digits. Dette viser, at murvaerket er
godt beskyttet mod regn af det store udhaeng.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavlveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Fugtmalinger pa mursten ca. 40 cm over sokkel pa gstgavl hvor der ikke er registreret fugt ind-
vendigt, viser et gennemsnit pa 60 digits. Dette viser at der er bedre udtgrring af murveerket pa
denne gavl.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavilvaeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Fugtmalinger i fuger ca. 40 cm over sokkel pa gstgavl hvor der ikke er registreret fugt indvendigt,
viser et gennemsnit pa 69 digits. Dette viser at der er bedre udtgrring af murveerket pa denne
gavl.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavlveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Fugtmalinger i fuger ved vinduesfals viser et gennemsnit pa 150 digits. Dette vurderes at veere
pga. at falsen er muret ind og at der er en stgrre mangde sten til at holde pa vandet i murvaerket.
Det ved dette punkt der indvendigt er malt hgj fugt i vaeggen.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavlveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Fugtmalinger pa mursten ca. 40 cm over sokkel viser et gennemsnit pa 143 digits. Dette viser at
mursten kan optage meget vand men ogsa at vandet er lengere tid om at fordampe i mursten
end i mgrtelfugerne.
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Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gaviveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.
[Foto]

Fugtmalinger i fuger ca. 40 cm over sokkel viser et gennemsnit pa 84 digits. Dette vurderes at vae-
re forventeligt.

Registrering af fugtmalinger. Udvendigt pa gavlveeg, ca. 0,4 m over sokkel. Se uddybende tekst
vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Facader > Murvaerk > Registrering

Huset er muret op i bakkemgrtel og efterfglgende kradset ud og fuget i strandmgrtel, udfgrt som
braendte fuger. Fuger er udfaldne og porgse og der ses flere huller og revner i fugerne.

[Foto]

Der ses tydelig overgang mellem mgrk og lyst murveaerk ca. ved etageadskillelsen og det vurderes
at den nederste del af muren er mere udsat for regn, hvor den gverste del er beskyttes af det sto-
re udhaeng pa huset.

[Foto]

Der er 70 cm udhaeng ved gavle.
[Foto]

Der ses ingen skader omkring altan.
[Foto]

Der ses flere revner i murvaerk. Der ikke tale om szatningsskader men udelukkende bevaegelses-
revner. Der ma forventes lgbende vedligehold.
[Foto]

Der er ikke ventilationsstudser i murvaerk.
[Foto]

Der er ikke hulmursisoleret.
[Foto]

Der er tale om murvaerk opfgrt med tegl i facade og bagmur, muret med faste bindere.
Lidt uskarpt foto men i bunden af den udkradsede fuge ses mursten/fast binder.
[Foto]

Fundamenter > Fugt

| kaelder males fugt som ikke overskrider hvad der ma vaere forventeligt pa et fundament muret i
tegli et hus fra 1892. Se uddybende tekst vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

| keelder ses tydeligt opfugtning pa den nederste del og i hjgrnet af vaegge.
[Foto]
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| kaelder males fugt som ikke overskrider hvad der ma vaere forventeligt pa et fundament muret i
tegli et hus fra 1892. Se uddybende tekst vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.
[Foto]

Registrering af fugtmalinger. Indvendigt pa gavlvaeg, ca. 1 m over gulv midt mellem de to vinduer.
Se uddybende tekst vedr. malinger i sidste maling, samt i konklusion.
[Foto]

Inderveegge > Fugt

Registrering af fugtmalinger. Indvendigt pa gavlvaeg, ca. 1,8 m over gulv. Se uddybende tekst vedr.
malinger i sidste maling, samt i konklusion.

[Foto]

Der males fugt pa indvendig vaeg ved vindue ved muret fals. Der males uden pa to lag maling og et
lag spartel, hvorfor resultat af maling ikke giver det korrekte resultat af fugtigheden i murvaerket.

Der er malt over 200 digits hvorfor maleapparatet slar ud, malt med Gann Hydromette UNI 1-
B50. Malingen er vejledende.

Graensen for det kritiske fugtniveau er ca. 75 RF pa overfladen. Sa pa trods af den ikke optimale
maling er der ikke tvivl om at veeggen er vad.

Dette svarer til ca. 80-85 digits pa Gann Hydromette UNI 1- B50. Der bgr normalt ikke ske pafgring
af spartel mv. fgr vaerdierne er under 75% RF pa overfladen svarende til maksimalt ca. 80-85 digits
malt med Gann Hydromette UNI 1- B50. Overflademalinger skal sammenholdes med destruktive
malinger ved tvivlsspgrgsmal.

Bemaerk: Gann Hydromette UNI 1- B50 maler 1-199 digits og malingerne vil vaere vejledende.
[Foto]

Fugten i veeggen har ved tilsyn ikke bredt sig til treevaerk omkring vinduerne. Flere dele er udfert i
MDF plade som er meget fugtfglsom og der ses ingen tegn pa skade.
[Foto]

Gulve > Traegulve

Traegulve pa 1. sal vurderes ikke at veere lagt af uddannet tgmrer, da gulvet er lagt i forbandt og
ikke i faldende lzengder.

[Foto]

Gulvet i sovevaerelse pa 1. sal er eftergivende.

Der er tale om forhold der skal noteres som Grat Hus (K1).
Forholdet er ikke registreret i tilstandsrapporten.

[Foto]

Konklusion

Ud fra fugtmalinger registreret i denne rapport, samt gennemgang af murveaerket og de forhold
der er pa matriklen, ma det konkluderes at der ikke er tale om en skade omkring det opfugtede
omrade men blot det at forholdene har a&ndret sig i huset efter renovering. Der er skiftet vinduer,
opsat filt og malet med plastik maling, skiftet tag og efterisoleret i taget, alt dette ggr at huset er
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blevet mere taet end da det blev bygget. Der er ikke hulmursisoleret, hvilket i dette tilfelde er en
god ting. Det havde gjort huset endnu mere teet, med risiko for bl.a. skimmelsvamp. Det er yderst
vigtigt at seldre huse kan komme af med fugten der naturligt er eller kommer i murvaerk. @nskes
huset hulmursisoleret (dette anbefales ikke) skal der etableres mekanisk ventilation i huset.

Der er forhold omkring 1. sal der ikke er navnt i tilstandsrapport og dette er en klar fejl. Der er
forhold som skal udbedres straks for at undga fglgeskader pa bygningen.

Forholdet omkring de fugtige vaegge vurderes at kunne Igses ved at der etableres udluftningsven-
tiler i studsfugerne i murvaerket. Dette ggr at de opfugtede mure nemmere kan komme af med
den fugt der naturligt er i ydermuren efter regn. Og ogsa dermed kan ventilere bagmuren der ikke
kan afgive/fordampe fugten indvendigt pga. de teette vaegge der er opsat filt pa og som er malet
med plastikmaling. Det anbefales kraftigt at mgrtelfugerne i huset kradses ud og fuges om. Dette
for at fa en teettere klimaskeerm og dermed mindske risikoen for at der traenger vand helt ind til
bagmuren.

Det ma vurderes pa stedet om bevaegelsesrevnerne skal armeres i hvert tredje skifte inden der
fuges om. Hvis man fjerner muligheden for at huset kan beveaege sig et sted risikerer man at rev-
nerne opstar et andet sted."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/12 2021 fremgar bl.a.:

"4, Anmeldelse/beskrivelse af skade
Kunden anmelder: Gulvet pa resten af 1. salen er ikke lagt ordentligt, det ligger ikke forbandt, og
ligger og giver sig meget.

Der er udfaerdiget en rapport fra [byggeradgiver] som bemaerker fglgende:

Traegulve pa 1. sal vurderes ikke at vaere lagt af uddannet tgmrer, da gulvet er lagt i forbandt og
ikke i faldende lzengder.

Gulvet i soveveerelse pa 1. sal er eftergivende.

Ved min besigtigelse ses at gulve er lagt i forbandt og at der er tale om et laminatgulv af ukendt
fabrikat og tykkelse, underlag kendes ikke.

Ved almindelig betreedning kan der i alle rum findes mellem 2 og 4 sma omrader, hvor gulvet par-
tielt er lidt eftergivende, vaerst er det i veerelset mod syd.

Jeg kender ikke oplaegningsvejledningen fra fabrikantens af det pagaldende parketgulv, men en
normal oplaegning som f.eks. Pergo siger at undergulvets planhed bgr vaere +/- 2 mm pr. 2 meter
malt i lengderetningen og +/- 1,2 mm pr. 0,25 m malt pa kortsiden.

En hgjdeforskel skal vaere ca. 15 mm over en laengde pa ca. 3 meter (altsa ca. 5 mm pr. meter) fgr
man betegner skaevheden som en skade der nedsaetter rummets vaerdi / anvendelighed (svaert at
mgblere, skave lager mm).

Det er ikke tilfldet her.
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5. Arsag til skade samt omfang + foto af forholdet

Skadedrsagen kan vaere at gulvet er lagt ovenpa et gammelt treegulv der ligger ovenpa det oprin-
delige traebjelkelag. Treebjalkelag fra 1892 har typisk et lidt st@rre bjelkeafstand end hvad der
bruges i dag og det stiller store krav til tykkelsen pa undergulv og det nye laminat gulv, hvis man
vil undga at gulvet er lidt eftergivende partielt.

Det er ikke muligt at tage fotos der kan vise skaevheder eller lunker. Se fotos i radgivers rapport.

7. Vurdering af regres (forstehandsvurdering)

Nej, ingen mulighed for regres. Det er dog meget maerkeligt at der ikke er bemaerket noget pa 1.
salen overhovedet.

Jf. vejledning for beskikkede bygningssagkyndige skal dog ikke bemazerkes:

Mindre gode samlinger og stgd i gulvbradder.

Samt

Almindelig/normal knirken

og

Mindre skeevheder og ujevnheder i ldre huse.

8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet

Jeg mener at vi kan fastholde en afvisning.

Det anmeldte forhold afviger ikke naavnevaerdigt fra, hvad kunden ma forvente af bygningsdele-
nes alder (bjeelkelag) samt punkterneinr. 7.

Almindelig ankenavnspraksis er at gulvet skal vaere sa plant og vandret, at personophold og
mgblering kan ske uden gener og det mener jeg ogsa at det gor.

Bemaerk ogsa at den udvidede daekning under pkt. A har fglgende ordlyd:

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

9. Interne noter til besigtigelsen

Bemaerk klausul i policen som siger: Punkt A i den udvidede daekning, omhandlende ulovlige byg-
ningsindretninger i beboelsen, kan ikke tilbydes som en del af den udvidet daekning for denne
ejendom.

Szelger oplyser:
Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfgrt, byggearet for disse og om det er selvbyg: Udnyt-
telse af 1. salen 2007 - Delvist selvbyg.

Under hustypebeskrivelsen star der: Treegulve, der ligger pa traebjaelker, er pavirket af tempera-
turskiftet hen over aret. Om vinteren, hvor luften er tgr, vil traeet treekke sig sammen, og det vil
igen udvide sig om sommeren, nar luften er fugtig.

Afhaengigt af bjeelkeafstanden vil gulvet fjedre og sandsynligvis knirke.

Er maengden af isolering i gulvkonstruktionen begraenset, kan gulvene opleves som fodkolde."
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 28/2 2022 fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikring en + foto af hvert forhold med undertekst

Skade ...:

FT anmelder: Fugt fundet i vaeg, af maler.

[Foto]

Ved besigtigelsen havde FT monteret ny filt pa vaegge og feerdigmalet veeggene. FT havde ligele-
des monteret ventilationsriste i ydervaeggen, som anbefalet i rapport fra FT's radgiver.

Skade ...:
FT anmelder: Der render vand ind ved ovenlysvindue.
[Foto]

Skade ...:
FT anmelder: Skader pa badeveerelsesgulv og vaegge pa 1. sal. se radgiverrapport.
[Foto]

Skade ...:

FT anmelder: gulvet pa resten af 1. salen er ikke er lagt ordentligt, det ligger ikke forbandt, og lig-
ger og giver sig meget.

[Foto]

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Skade ...:

Der er ved besigtigelsen konstateret mindre forhgjet fugt stedvis pa yderveeg mod vest og syd i
vestlig ende/del. Der er ikke kaelder under disse ydervaegge.

[Foto]

Fugtniveauet er hgjest ved gulv og aftagende op af veeggen i en hgjde af ca. 1,2m. Lysningen om-
kring vinduer er med massiv sten, men der er ikke konstateret naevnevaerdig forhgjet fugt. For-
holdet skyldes dels fugtindtrangning fra ydermur, da ydermuren er opfgrt med massive binder i
hulmuren, samt opstigende grundfugt pga. at der ikke er monteret fugtspaerre mellem sokkel og
ydermur. Sokkel er endvidere opfgrt i teglsten/murvaerk, som er fugtsugende og transporterer
dermed fugten op i murvaerket. Forholdet er normal forekommende i eiendomme opfgrt af den-
ne type og alder.

[Fotos]

Skade ...:

Ved besigtigelsen kan der stedvis konstateres mindre ujeevnheder i traegulve pa 1.sal, primaert i
soveveerelse.

[Foto]

Ca. midt pa gulvet i sovevaerelse er der minde lunke svarende til et tommestoks led, hvilket er
normal forekommende i gulve i en ejendom fra 1892.
[Foto]
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Fra altandgr i soveveerelse falder gulvet ca. 6mm/m retskinne. Forholdet nedsaetter ikke brugbar-
heden vaesentligt og ma betegnes som almindeligt forekommende i en ejendom fra 1892.
[Fotos]."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 4/5 2022 fremgar bl.a.:

"4, Anmeldelse/beskrivelse af skade
Kunden anmelder: Flere forhold ved taget

Der er her er tale om nye forhold, som er opdaget i forbindelse med udbedring af skade ... som
vedrgrer ovenlys er forholdene vurderet i skadeafdelingen som fglger: (Jf. mail af 12. marts fra
skadeafdelingen til kunden)

Forhold 1:

... fra [Firma med speciale i forsikringsskader] skriver:

Tagleegterne er ikke den rigtige dimension.

Dem der er blevet brugt maler kun 38*57 mm og det er ifglge lsegtetabellen ikke et godkendt laeg-
te til en spaerafstand pa over 75 cm.

Det laegte der skulle vaere brugt efter tabellen er et T1 laegte der maler 38*73 mm.

Grunden til dette er at speerafstanden i huset er ca. 90 cm.

[Foto] Laegter og klemlister

... kommentar: Taget er jf. selgeroplysninger i TR lagt i 2005 af en tgmrer.

Brancheaftalen om tagleegter traeder i kraft 1. maj 2005 med en overgangsordning pa 8 mane-
der, i hvilken periode taglaegter skal/kan overholde brancheaftalen fra 1999.

I SBI-anvisning 189 fra 1999 anfgres at ved en max. leegteafstand pa 45 cm kan anvendes 38 x 56
mm laegter ved speerafstand op til 1 meter for tagsten af tegl eller beton.

Vores afggrelse:

Der er ikke konstateret skade, som opfylder vilkarenes punkt 4 A-C.

Den udvidede deekning kan hjeelpe ved ulovlig bygningsindretning i beboelsen, jf. det geeldende
bygningsreglement.

Leegtetabellen fra 2005 er ikke en del af bygningsreglementet.

Vi kan derfor ikke tilbyde erstatning for forhold 1.

5. Arsag til skade samt omfang
Leegte problematikken omhandler hele taget. Det samme ggr undertaget.
8. Yderligere oplysninger og vurdering af forholdet

Jeg mener at vi kan fastholde en afvisning. Der er ikke kommet nye oplysninger som kan a&ndre de
enkelte forhold."

Af mail fra handvaerkstaksator til klageren af 4/5 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed lidt mere data pa laegter.
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Denne laeggevejledning er pa et tegl magen til det du har pa dit tag. Der fremgar det af side 4, at
det skal vaere et 38*73 mm laegte."

Af police af 6/9 2021 fremgar bl.a.:

"Du har valgt en 10-arig udvidet forsikring.

For denne police galder disse forbehold/klausuler

e Forsikringen daekker ikke arsagerne til de revner/saetninger, som er beskrevet i tilstandsrappor-
tens skade 21.

® Punkt A i den udvidede deekning, omhandlende ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, kan
ikke tilbydes som en del af den udvidet daekning for denne ejendom."

Af forsikringsbetingelser nr. E33 af 2/10 2020 fremgar bl.a.:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold dzaekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.
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D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om daekningsberettiget el- eller vvs, samt aestetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, daekkes ska-
den.

H Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

21. Udvidede dakning Alle ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede
daekning, der er tilknyttet Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaeknin-
gen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du
har valgt den udvidede daekning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Igbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er deekket af de udvidede deekninger.

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terrsendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Fotos har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1892 og overtaget af klageren den 7/9 2021. Den 23/9 2021

anmeldte han, at der var fugt i veegge. Efterfglgende anmeldte klageren ogsa forhold ved gulv



Ankenaevnet for Forsikring

26. 98800

pa 1. sal og underdimensionerede taglaegter. Klageren kraever, at selskabet skal anerkende, at
der er tale om daekningsberettigende forhold i form af fugt i indervaegge, stgrre lunker og
ujeevnheder i gulve pa 1. sal, og at gulvene er lagt i forbandt og ikke i faldende lzengder samt
underdimensionerede taglaegter. Klageren har anfgrt, at der er tale om fugt i et sadant omfang,
at det ikke er seedvanligt. Fugt i indervaeggene er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, og han er
dermed ikke varslet om, at der matte forventes at veere fugt i indervaegge. | forhold til gulve pa
1. sal har han anfgrt, at der er tale om klikgulve, som er lagt med stg@rre lunker og ujeevnheder,
og at gulvene er lagt i forbandt og ikke i faldende laengder. Nar en bygningsdel er monteret
handvaerksmaessigt forkert, udger det en skade daekket af ejerskifteforsikringen. Han har ogsa
anfgrt, at da ejendommens gulve pa 1. sal har gennemgaet en gennemgribende renovering
med etablering af gulvvarme, nyt undergulv samt klikgulv, som er lagt i perioden efter 2015,
skal vurdering af forholdet, herunder om gulvet er lagt handvaerksmaessigt korrekt, ske med
udgangspunkt i nugaeldende regler og normer. Skadesarsagen er derfor ikke, at gulvet er lagt
oven pa gammelt treegulv, da undergulv tillige er renoveret med henblik pa indbygning af gulv-
varme. Forholdet forringer brugbarheden og ikke mindst vaerdien vaesentligt grundet de gyn-
gende og meget ujavne overflader. Forholdet burde desuden have veaeret anfgrt i tilstandsrap-
porten med en gra anmaerkning. | forhold til underdimensionerede taglaegter har klageren an-
fert, at afstanden mellem speer er cirka 90 cm, og at der er anvendt spser som maler 38 x 57
mm. Ifglge leegtetabellen skulle den korrekte tagleegte male 38 x 73 mm. Klageren har anfgrt, at

den udvidede daekning, som daekker ulovlige bygningsindretninger, bgr dekke dette forhold.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at der ikke er tale om skader i ejerskifte-
forsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret nogen former for skade
som fglge af fugt i veeggen. Det forhold, at der er fugt i en veeg i en ejendom fra 1892 er ikke
usaedvanligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion, hvilket ogsa
fremgar af oplysningerne i tilstandsrapporten omkring hustype. Fugten skyldes sandsynligvis
opstigende grundfugt, som skyldes husets alder, og at det i 1892 ikke var ualmindeligt ikke at
udfgre fugtspaerre. Fugt kan ogsa skyldes, at der kan traenge vand ind i murvaerk via de revner,

der er i sokkel og facader. Desuden vurderer klagerens byggeradgiver, at fugten kan skyldes, at
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ejendommen er blevet renoveret, og at huset er blevet mere taet som fglge heraf. Vedrgrende
gulve pa 1. sal har selskabet anfgrt, at det ikke er usaedvanligt, at der kan forekomme eftergi-
venhed af gulve i en ejendom fra 1892. Selskabet har ved to besigtigelser alene konstateret
mindre forekommende ujeevnheder og lunker enkelte steder, hvilket ikke nedszetter bygnin-
gens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion. Sel-
skabet har henvist til, at selv i langt nyere huse end klagerens ejendom fra 1892, kan man ikke
forvente daekning over en ejerskifteforsikring, nar der alene er konstateret mindre lunker og

skavheder.

| forhold til tagleegterne har selskabet anfgrt, at der ikke er konstateret nogen former for skade,
og at der ikke er neaerliggende risiko for skade. | forhold til den udvidede daekning har selskabet
anfgrt, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en ejendom skal
overholdes pa tidspunktet for renoveringen, kraeves det, at der er sket en vaesentlig seendring i
benyttelsen af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted, jf. byggelo-
vens § 2 stk. 1 c). Der er ikke oplysninger i sagen, som peger pa, at der ved renoveringen af ta-
get i 2005 skete en vaesentlig andring i benyttelse. Det eksisterende tag blev renoveret. Derfor
er det alene reglerne pa tidspunktet for husets opfgrelse i 1892, som skulle fglges ved tagreno-
veringen. Pa davaerende tidspunkt var det fgrste bygningsreglement endnu ikke tradt i kraft, og
der var derfor ikke tale om en ulovlig bygningsindretning pa udfgrelsestidspunktet allerede af
den grund jf. vilkarenes pkt. 21A. Safremt taget ikke blev lagt i overensstemmelse med laeg-
ningsvejledningen, hvilket selskabet ikke finder er tilfaeldet, medfgrer den omsteendighed heller
ikke dakning over den udvidede daekning, da forsikringen alene daekker ulovlige bygningsind-
retninger, som ikke er i overensstemmelse med galdende bygningsreglement. Leegningsvejled-
ningen er alene en vejledning om hvorledes tagkonstruktionen kan udfgres og ikke hvorledes
det skal udfgres, og manglende overholdelse af vejledningen medfgrer derfor ikke ret til daek-

ning.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 6/10 2021 fremgar det, at "Fugtskaderne kan skyldes tidli-

gere opfugtninger fra et tidligere utzet tag og tagrender, men mere sandsynligt er der tale om
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opstigende grundfugt, da der i keelder er teglstensydervaegge, og der er formentlig ingen fugt-
speerre opefter mod facadevaeggene (Alternativt er fugtspeerren total nedbrudt pga. alder). Der

kan ogsa traenge vand ind i murvaerk via de revner der forefindes i sokkel og facader".

Af rapport fra byggeradgiver 13/10 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Ud fra fugtma-
linger registreret i denne rapport, samt gennemgang af murveaerket og de forhold der er pa ma-
triklen, ma det konkluderes at der ikke er tale om en skade omkring det opfugtede omrade men
blot det at forholdene har ndret sig i huset efter renovering. Der er skiftet vinduer, opsat filt
og malet med plastik maling, skiftet tag og efterisoleret i taget, alt dette gg@r at huset er blevet

mere teet end da det blev bygget".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/12 2021 fremgar det, at "Ved almindelig betraedning kan
der i alle rum findes mellem 2 og 4 sma omrader, hvor gulvet partielt er lidt eftergivende, vaerst
er det i veerelset mod syd ... En hgjdeforskel skal vaere ca. 15 mm over en leengde pa ca. 3 meter
(altsa ca. 5 mm pr. meter) fgr man betegner skeevheden som en skade der nedsaetter rummets
veerdi / anvendelighed (sveert at mgblere, skaeve lager mm). Det er ikke tilfaeldet her ... Skade-
arsagen kan vaere at gulvet er lagt ovenpa et gammelt traegulv der ligger ovenpa det oprindelige
traebjzelkelag. Traebjxlkelag fra 1892 har typisk et lidt stgrre bjalkeafstand end hvad der bru-
ges i dag og det stiller store krav til tykkelsen pa undergulv og det nye laminat gulv, hvis man vil
undga at gulvet er lidt eftergivende partielt ... Almindelig ankenavnspraksis er at gulvet skal
veere sa plant og vandret, at personophold og mgblering kan ske uden gener og det mener jeg

ogsa at det gar".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 28/2 2022 fremgar det, at "Der er ved besigtigelsen kon-
stateret mindre forhgjet fugt stedvis pa ydervaeg mod vest og syd i vestlig ende/del ... Forholdet
skyldes dels fugtindtreengning fra ydermur, da ydermuren er opfgrt med massive binder i hul-
muren, samt opstigende grundfugt pga. at der ikke er monteret fugtspaerre mellem sokkel og
ydermur. Sokkel er endvidere opfgrt i teglsten/murvaerk, som er fugtsugende og transporterer
dermed fugten op i murveerket. Forholdet er normalt forekommende i ejendomme opfart af

denne type og alder ... Ved besigtigelsen kan der stedvis konstateres mindre ujaevnheder i tree-



Ankenaevnet for Forsikring

29. 98800

gulve pa 1.sal, primaert i soveveaerelse ... Ca. midt pa gulvet i soveveaerelse er der mindre lunke
svarende til et tommestoksled, hvilket er normal forekommende i gulve i en ejendom fra 1892
... Fra altandgr i soveveerelse falder gulvet ca. 6mm/m retskinne. Forholdet nedsaetter ikke
brugbarheden veaesentligt og ma betegnes som almindeligt forekommende i en ejendom fra

1892".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 4/5 2022 fremgar det, at "Der er ikke konstateret skade,
som opfylder vilkarenes punkt 4 A-C. Den udvidede daekning kan hjaelpe ved ulovlig bygnings-
indretning i beboelsen, jf. det geeldende bygningsreglement. Laegtetabellen fra 2005 er ikke en

del af bygningsreglementet".

Af tilstandsrapporten fremgar det under opmaerksomhedspunkter, at "fugtsikring mellem fun-
dament og facader kommer fgrst omkring 1900, hvilket ggr, at fugt treenger op i muren i de
ldre huse, fra fgr den tid ... Selv om der er anvendt hardtbraendte mursten suger disse fugt, og
der kan derfor traenge fugt op i facaderne og eventuelt ud i gulvene ... Traegulve, der ligger pa
traebjaelker, er pavirket af temperaturskiftet hen over aret. Om vinteren, hvor luften er tgr, vil
treeet traekke sig sammen, og det vil igen udvide sig om sommeren, nar luften er fugtig. Af-
haengigt af bjaelkeafstanden vil gulvet fjedre og sandsynligvis knirke ... Seelgeroplysninger ... Ud-
nyttelse af 1. salen 2007 — delvist selvbyg ... Hvad omfatter bygningseftersynet ikke? Forhold,
der er typiske for boligens type og alder, samt almindeligt slid er ikke en del af bygningseftersy-

net og fremgar ikke af tilstandsrapporten".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen ikke omfatter udendgrs
svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser, baldakiner, antenner

eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for selve bygningen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21 A fremgar det, at ejerskifteforsikringens udvidede daek-
ning daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen

(byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid
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geldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelses-
tidspunktet. Det fremgar ogsa, at manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. ikke er en ulovlig bygningsindretning, medmindre
overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende byg-

ningslovgivning.

Af policen fremgar det, at "Punkt A i den udvidede daekning, omhandlende ulovlige bygnings-
indretninger i beboelsen, kan ikke tilbydes som en del af den udvidet dakning for denne ejen-

dom".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Fugt i indervaegge

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold vedrgrende fugt i indervaegge, som udgjorde skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt lagt vaegt pa, at der er tale om en ejendom fra 1892, og at der ikke er tale
om et forhold, som nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevardigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4B. Af tilstandsrapportens hustypebeskrivelse fremgar det under
opmarksomhedspunkter, at fugtsikring mellem fundament og facader fgrst kom omkring ar
1900, hvilket ggr, at fugt traenger op i muren i ldre huse, fra fgr den tid. Det fremgar ogs3, at
fundamenter af mursten var normalt frem til cirka ar 1900, og at selv om der er anvendt hardt-

braendte mursten suger disse fugt, og der kan derfor traenge fugt op i facaderne.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesrapporter af 6/10 2021 og af
28/2 2022 fremgar, at fugt mest sandsynligt skyldes opstigende grundfugt, og til dels at der kan
treenge vand ind i murveaerk. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at forsikringen, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3, ikke omfatter forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold

uden for selve bygningen.

Naevnet har yderligere lagt vaegt pa, at der ikke konstateret skader som fglge af opfugtning,

herunder fx radskader.

Gulve pa 1. sal

Naevnet bemeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af eiendommen var forhold ved gulvene pa fgrstesalen, der udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kri-

tisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort,
at de konstaterede skaevheder pa fgrstesalen har nedsat rummenes brugbarhed naevneveerdigt
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesrapport af
9/12 2021 fremgar, at der alene er tale om mellem 2 til 4 sma omrader pa 1. salen, hvor gulvet
er lidt eftergivende, og at gulvet er sa plant og vandret, at personophold og mgblering kan ske

uden gener.
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Taglaegter

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved tagleegterne, der udgjorde skade eller neer-

liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisforsikrings forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke ved sagkyndige rapporter eller lignende
har godtgjort, at der foreligger en skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand som fglge af tagleegternes dimensionering.

Hvad angar forsikringens udvidede daekning, finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at
lzegtedimensioneringen udgjorde en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivnin-
gen pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-
se.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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